CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-453/2023 Judecatoria Drochia
Sediul Glodeni
Judecator Rimari C.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

14 noimbrie anul 2023 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Pusca Dumitru
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Revenco Angela
Grefier Cernautan Mihail

Cu participarea:

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului Melnic Oxana

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de avocatul Racovita Ion in
interesele inculpatei Cutitari Veronica Impotriva sentintei Judecatoriei Drochia Sediul Glodeni
din 15.05.2023, in cauza penala in privinta lui

Cutitari Veronica ***** niscutd la ***** originard din ***** regiunea
wAdkx | raionul ***** ) viza de resedintd Tn or. *¥**** gtr #**** temporar domiciliatd in
Ak | gty FARHERE g *RE%K In concubinaj, studii primare incomplete, nu este incadrata in
campul muncii, persoane la Intretinere nu are, nu detine grad de dizabilitate, antecedente
penale stinse, anterior condamnata prin:

-sentinta Judecatoriei Comrat din 26.03.2001 in baza art.119 al.(3) Cod penal la
amenda in marime de 2160,00 lei;

-sentinta Judecdtoriei Cimislia din 30.09.2005 in baza art.119 al.(4), art.203 al.(1),
art.84 Cod penal la pedeapsa sub forma de privatiune de libertate pe un termen de 7 ani
fara confiscarea averii. Sentintd mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
02.11.2006;

-prin ordonanta organului de urmarire penald al CPS Cimislia, aprobatad de
Procuratura sectorului Cimislia din data de 06.09.1999, urmadrirea penalda in temeiul
art.225/5 al.(1) Cod penal a fost incetatd in urma actului de amnistie, cetdteanca a
Republicii Moldova;



-a fost recunoscuta vinovata in savirsirea infractiunilot prevazute de art.190 al.(1), art.190
al.(1), art.190 al.(1), art.190 al.(1), art.190 al.(2) lit.b), art.190 al.(2) lit.b) si art.190 al.(2) lit.b)
Cod penal RM cu stabilirea pedepsei prin aplicarea prevederilor art.364/1 al.(8) CPP RM:

-in baza art.190 al.(1) Cod penal RM-1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru femei,

-in baza art.190 al.(1) Cod penal RM-1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru femei,

-in baza art.190 al.(1) Cod penal RM-1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru femei,

-in baza art.190 al.(1) Cod penal RM-1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru femei,

-1n baza art.190 al.(2) lit.b) Cod penal RM-2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
inchisorii n penitenciar de tip semiinchis pentru femei;

-1n baza art.190 al.(2) lit.b) Cod penal RM-2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
inchisorii In penitenciar de tip semiinchis pentru femei,

-1n baza art.190 al.(2) lit.b) Cod penal RM-2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
inchisorii In penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In conformitate cu prevederile art.84 al.(1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Cutitari Veronica pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitate economico-financiare pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art.72 al.(3), (6) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd Cutitari Veronica se
fie executata in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

S-a aplicat in privinta lui Cutitari Veronica masura preventiva sub forma de arest
preventiv, cu anuntare in cautare a acesteia.

Termenul pedepsei s-a calculat din momentul punerii In executare a sentintei incepand cu
ziua retinerii lui Cutitari Veronica.

S-a incasat de la Cutitari Veronica in beneficiul in beneficiul lui *****a prejudiciului
material cauzat prin infractiune in marime de 14881 (paisprezece mii opt sute optzeci si unu) lei,
in beneficiul lui*******#** 3 prejudiciului cauzat prin infractiune in marime de 8509 (opt mii
cinci sute noud) lei, in beneficiul lui ***** prejudiciul cauzat prin infractiune In marime de 6000
(sase mii) lei si in beneficiul lui Serebrian Boris prejudiciul cauzat prin infractiune in marime de
3599 (trei mii cinci sute noudzeci si noud) lei.

S-a dispus referitor la corpurile delicte:

- pe cauza penald nr.2019041031: copiile contractelor de credit nr.1218310 si
nr.097250325 din 20.07.2019 pe numele lui *****pe 12 file (Vol.I f.d.138, 123-134); copia
politei de asigurare a bunurilor electronice pe 2 file (Vol.I f.d.159, 156-157); informatia si
raspunsul de la SA,,Orange Moldova” privind convorbirile telefonice pe 14 file (Vol.I £.d.198,
183-196); copia contractului de credit de la SRL ,,Sebo”, copia contractului de abonament si de
procurare a telefonului mobil in credit de la magazinul ,,Moldcell” pe numele lui ***** pe 12
file (Vol.II £.d.79, 66-77);

-pe cauza penald nr.2022090005: certificatul nr.1811 din 22.12.2021 eliberat de SA
,,Orange Moldova”, copia contractului de furnizare servicii de telecomunicatii electronice
accesibile publicului cu anexe in total pe 3 file (Vol.I f.d.37, 34-36); copia buletinului de
identitate pe numele lui ***** copia permisului de conducere pe numele ***** an, *#k*



copia cartelei ,,Metro” pe numele lui ***** copia cartelei ,,Moldova Life” pe numele lui *#***
copia a 5 bonuri de plata a creditului din care un bon pentru suma de 2548,72 lei, un bon de 500
lei, un bon de 240 lei, un bon de 2030 lei, un bon de 250 lei, in suma totala de 5568,72 lei, In
total pe 7 file (Vol.I £.d.103, 95-101); copia procesului-verbal de predare a informatiei in cadrul
efectuarii masurilor speciale de investigatii, conform interpelarii nr.5507/21, copia contractului
de abonament din 30.07.2021, copia acordului suplimentar la contractul de abonament pentru
abonatii ,,Moldcell” din 30.07.2021 in total pe 3 file (Vol.I £.d.124, 121-123); copia 3 bonuri de
casd, din care primul este eliberat de IM ,,Orange Moldova” in suma de 1000 lei, a doilea este
eliberat de IM ,,Orange Moldova” in suma de 719 lei si a treilea este eliberat de IM ,,Orange
Moldova” in suma de 2037 lei (Vol.I £.d.178, plic de hirtie alba anexat la coperta Vol.II al
dosarului penal 2022090005); certificatul nr.1854 din 02.02.2022, eliberat de IM ,,Orange
Moldova” SA, copia contractului de furnizare servicii de comunicatii electronice accesibile
publicului pe o fila, cu Anexe la contractul de furnizare servicii de comunicatii electronice
accesibile publicului, bon de primire-predare nr.44614815, copia buletinului de identitate pe
numele lui Serebrian Boris a.n. 16.07.1974 loc. ***** r-] Glodeni pe 6 file (Vol.I £.d.187, 181,
186); copia certificatului nr.417/22 din 22.01.2022 eliberat de SRL ”Easy Credit”, copia
contractului de credit nr.097073216 cu copia actului de predare-primire, copia buletinului de
identitate pe numele lui**#******% " copa hotdrarii Judecatoriei Drochia sediul Glodeni nr.2-
240/2020 din 21.07.2020 (Vol.I £.d.228, 217-227); notificare (scrisoare) cu plic adresata de catre
SA “Moldcell” Jup**#*#s#st% din 29.12.2021, copia contractului de abinament din 16.01.2021
si copia Acordul suplimentar la contractul de abinament din 16.01.2021,1n total pe 4 file (Vol.Il
£.d.10, 6-9); buletinul de identitate seria/nr.B09030219 cu fisa de insotire, care a fost impachetat
intr-un plic alb si anexat la coperta dosarului pena nr.2022090005 Vol.II, la intrarea sentintei in
vigoare, de lasat la dosarul penal pe tot termen de pastrare a lui;

-telefonul mobil de model de model ,,Samsung A50” de culoare neagrd cu numere IMEI
356648100770763 si 356649100770761, procurat pe numele lui Colomoet Andrei, care se
pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte al Inspectoratului de Politie Balti conform
chitantei nr.0146 din 27.12.2021, la intrare n vigoare a sentintei, de restituit posesorului de drept
Colomoet Andrei.

Cauza penald a fost examinatd in procedura prevazute de art.364/1 Cod de procedura
penala.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond:05.04.2022-15.05.2023.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 08.06.2023-14.11.2023.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca Cutitari
Veronica ***** ]a data de 20 iunie 2019, in jurul orelor 10:00, prin inducerea in eroare a
cetateanului *****si abuzand de increderea lui, promitandu-i ca ii va achita suma de 300,00 lei
in schimbul procurdrii unui numar de telefonie a companiei ,,Moldcell” a procurat prin



intermediul actului de identitate a acestuia din magazinul ,,Moldcell” amplasat in ***** un
telefon mobil de model ,,Samsung A 20” la pret de 6000,00 lei si un telefon mobil de model
»Samsung A50” la pret de 8881,00 lei, dupa care a dobandit ilicit bunurile date, eschivandu-se de
la fata locului, astfel, cauzandu-i lui *****dauna materiala in suma totala de 14881,00 lei.

Tot ea, Cutitari Veronica ***** a 17 tulie 2019, in circumstantele indicate, abuzand de
increderea lui********** Semijon, l-au convins sd se deplaseze impreunda cu ea la sediul
magazinului ,,Darwin” amplasat in ***** gtr #**** ynde ultimul a semnat contractul privind
procurarea in credit pe numele sdu a telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy A50” cu
abonament in suma totala de 7410,00 lei, ce a fost primit si realizat unei terte persoane la un pret
mai mic de catre Cutitari Veronica, iar banii nsusiti de aceasta, care n-a efectuat careva achitari
pentru bunul procurat, prin ce lui*##*#****** j_3 fost cauzatd o daund materiala in suma totala de
7410,00 lei.

Tot ea, Cutitari Veronica ***** in circumstantele indicate, 16 ianuarie 2021, abuzand de
increderea lui***** Semion, l-a convins sa se deplaseze impreuna cu ea la sediul magazinului
,Moldcell” amplasat in ***** str V. Alecsandri nr.2, unde ultimul a semnat contractul privind
procurarea in credit pe numele sau a dispozitivului mobil de model ,,Huawei Wifi E5576” cu
abonament numarul GSM 078511410 in suma totald de 1099 lei cu abonament, ce a fost primit
si realizat unei terte persoane la un pret mai mic de catre Cutitari Veronica, iar banii insusiti de
aceasta, care n-a efectuat careva achitari pentru bunul procurat, prin ce lui***** i-a fost cauzata
o dauna materiala in suma de 1099,00 lei.

Tot ea, Cutitari Veronica *****_ in circumstantele indicate, la 20 martie 2021, in urma
intelegerii prealabile cu concubinul sau ****#****** " ahyzand de Increderea lui *****  ]-au
convins sa se deplaseze impreuna cu ei la sediul magazinului ,,Orange” amplasat in ***** unde
ultimul a semnat contractul privind procurarea in credit pe numele sau a telefonului mobil de
model ,,Samsung Galaxy A12” cu abonament in suma totald de 3599,00 lei, ce a fost primit si
realizat unei terte persoane la un pret mai mic de catre Cutitari Veronica si ***** jar banii
insusiti de acestia, care nu au efectuat careva achitari pentru bunul procurat, prin ce lui Serebrian
Boris i-a fost cauzata o dauna materiald in suma de 3599,00 lei.

Tot ea, Cutitari Veronica ***** 1in circumstantele indicate, la data de 07 mai 2021,
actionand din interes material, aflindu-se in apartamentul nr.35, amplasat pe str.Calea Iesilor
nr.27-B, ***** g.a dat drept clarvdzatoare si, sustinind ca are puteri miraculoase de vindecare,
inducandu-1 in eroare pe cetdteanul ***** prin 3 motivul ca il poate ajuta pe fratele sau Alexei
Lisenco, care este invalid de gradul II, si-l va lecui, abuzand de increderea lui ***** a dobandit
ilicit suma de 6000,00 lei, dupa care s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii, cauzandu-i
numitului ***** dauna materiala in suma totala de 6000,00 lei.

Tot ea, Cutitari Veronica ***** 1in circumstantele indicate, la 26 iulie 2021, in urma
intelegerii prealabile cu concubinul sau ******#3#% "ahyzand de increderea lui ***** Vasile, 1-
au convins sa se deplaseze Impreuna cu ei la sediul magazinului ”Orange” amplasat n *##***
unde ultimul a semnat contractul privind procurarea in credit pe numele sdu a telefonului mobil
de model ,,Xiaomi Redmi 9”, cu numarul de Imei *862542059689545* cu abonament in suma
totala de 3599 lei, ce a fost primit si realizat unei terte persoane la un pret mai mic de catre
Cutitari Veronica si ***** jar banii Insusiti de acestia, care nu au efectuat careva achitari pentru
bunul procurat, prin ce lui ***** j-a fost cauzatd o daund materiald in suma de 3599,00 lei.

Tot ea, Cutitari Veronica ***** 1in circumstantele indicate, la 30 iulie 2021, in urma
intelegerii prealabile cu concubinul squ ***#****** " ahyzand de increderea lui *****  |-au
convins sa se deplaseze Impreuna cu ei la sediul magazinului ,,Moldcell” amplasat in or.Glodeni



str.Suveranitatii 10A, unde ultimul a semnat contractul privind procurarea in credit pe numele
sau a telefonului mobil de model ,Samsung Galaxy” AS52, cu numarul de Imei:
*355575472847522* cu abonament SIM 078906747 in suma totald de 6399 lei, ce a fost primit
si realizat unei terte persoane la un pret mai mic de catre Cutitari Veronica si *****_iar banii
insusiti de acestia, care nu au efectuat careva achitari pentru bunul procurat, prin ce lui ***** j-a
fost cauzata o dauna materiala in suma de 6399,00 lei.

Pana la Inceperea cercetdrii judecatoresti inculpata Cutitari Veronica *****_folosindu-se
de dreptul sau procesual, a depus cerere potrivit prevederilor art.364/1 al.(1) Cod de procedura
penald, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, indicand, ca nu solicita alte
probe si nu are obiectii asupra calitatii probelor. Cererea fiind sustinutd si de catre aparatorul
inculpatei si de acuzatorul de stat.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de
procedura penala.

In termen sentinta a fost atacatd cu apel de avocatul Racovitd Ion in interesele lui Cutitari
Veronica, care nu este de acord partial cu sentinta instantei de fond 1n latura stabilirii pedepsei
pe care o considera prea aspra, reiesind din urmatoarele considerente:

-condamnata Cuftitari Veronica in cadrul sedintei de judecata si-a recunoscut vina
integral, a pledat pentru a fi examinatd cauza penala in privinta ei in procedura simplificata
conform prevederilor art.364/1 CPP;

-1n actiunile inculpatei existd circumstante ce atenueaza actiunile sale, prevazute de art.76
Cod penal - cdinta sincera si recunoasterea vinovatiei, care pot fi luate in consideratie la aplicarea
pedepsei. Instanta de fond nu a luat in consideratie circumstantele atenuate in actiunile
inculpatei;

-infractiunile imputate lui Cutitari Veronica se atribuie infractiunii mai pufin grave.
Instanta a aplicat o pedeapsa maxima prevazutd de art.190 al.(2) lit.b) Cod penal. Antecedentele
penale care sunt stinse;

-considerd, ca sunt toate circumstante care permit a aplica in privinta lui Cutitari
Veronica prevederile art.90 Cod penal.

Solicitda admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Drochia Sediul
Glodeni din 15.15.2023, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sd fie aplicate prevederile
art.90 Cod penal RM.

In sedinta instantei de apel avocatul Melnic Oxana a sustinut apelul declarat de catre
avocatul Racovita Ion in interesele inculpatei Cutitari Veronica si a solicitat admiterea acestuia
din motivele invocate, cu aplicarea in privinta inculpatei a unei pedepse mai blande.

In sedinta instantei de apel inculpata Cutitari Veronica nu s-a prezentat, iar fiind citati cu
aviz de receptie a citatiei, avizele parveneau 1n adresa instantei ca fiind nereclamate (f.d.8,17, 19
vol.IT).

In acest aspect Colegiul penal indicd, ¢ potrivit raspunsului oferit instantei de apel de
catre Inspectoratul de Politie Glodeni, in rezultatul masurilor speciale de investigatie s-a stabilit
ca Cutitari Veronica in ultima perioadd concubina cu ***** si impreuna locuiau in apartamentul
concubinului ei, situat pe adresa *#*** gty #****  Agtfel, in urma verificarii informatiilor
accumulate s-a stabilit cd Cutitari Veronica impreund cu ***** de aproximativ din luna mai a
anului 2023 deja nu locuiesc pe adresa sus mentionatd, din discutiile duse cu vecinii si
persoanele din anturajul lor, acestia au comunicat ca Cutitari Veronica si ***** sunt plecati din
orasul Balfi, unde anume nu au comunicat la nimeni dar posibil sd se afle In regiunea



Transnistreana. Totodata, a fost stabilit faptul ca Cutitari Veronica cunoaste ca este cautata de
catre politie si din acest motiv a parasit hotarele Republicii Moldova.

Totodata, Colegiul penal indica, ca avind in vedere ca inculpata Cutitari Veronica se
ascunde de la prezentarea si 1n instanta de apel si de a se apara personal, la fel dupa cum s-a
constatat nu a fost prezenta la deliberarea si pronuntarea sentintei, fiind anuntatd in cautare
(f.d.14 vol.II), totodata avind in vedere comportamentul inculpatei si in cadrul judecarii cauzei in
instanta de fond, in scopul netergiversarii judecarii cauzei si suportarii cheltuielilor addugatoare,
Colegiul penal a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatei din motivele prevazute de art.321
al.(2) pct.1) CPP RM, constatind ca inculpata intentionat se eschiveaza de la prezentarea in fata
instantei de judecata.

Procurorul participant Dubdsari Valeriu in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului declarat de avocat in interesele inculpatei ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond ca fiind legala si intemeiata, mentionand ca inculpata a fost anterior atrasa la
raspundere penald, inclusiv pentru comiterea infractiunilor similare. Pe acest dosar inculpata este
invinuitd de comiterea a mai multe episoade de escrocherie cu cauzarea prejudiciilor
considerabile, astfel ca temei pentru casarea si aplicarea unei pedepse in baza art.90 sau art.90/1
Cod penal RM nu se constata.

Verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate si In raport cu
materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca apelul declarat de avocatul Racovitd Ion in interesele inculpatei Cutitari
Veronica urmeaza a fi respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond,
reiesind din urmatoarele considerente.

Concluzia instantei de fond se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP RM,
potrivit cdruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotérirea atacatd, daca:

¢) apelul este nefondat.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei Cutitari
Veronica si a facut o Incadrare juridica justad a actiunilor ei in baza art.190 al.(1), art.190 al.(1),
art.190 al.(1), art.190 al.(1), art.190 al.(2) lit.b), art.190 al.(2) lit.b) si art.190 al.(2) lit.b) Cod
penal RM.

Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute de
instanta de fond privind vinovatia inculpatei Cutitari Veronica rezultd din probele administrate,
carora le-a fost datd o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

La parerea Colegiului penal probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate
de art.101 CPP, adica sunt pertinente, concludente, utile, pentru a putea fi puse la baza sentintei
de condamnare, ele fiind in coroborare si demonstrind deplin vinovatia inculpatului in sensul
invinuirii aduse, In deplind masura.

Referitor la pedeapsa, care este latura contestatd de catre avocat, se apreciiaza ca instanta
de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art.61 al.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila



faptei infractorice savirsite, care corespunde imprejurdrilor cauzei, normelor legale si care va
atinge scopul de corectare si reeducare.

Instanta de apel fine sa mentioneze ca individualizarea pedepsei consta in obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii si pedepsei penale.

Potrivit art.75 al.(1) Cod penal si art.394 al.(2) pct.1) CPP, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

La fel Colegiul penal indica, ca anterior inculpata Cutitari Veronica a fost condamnata de
mai multe ori, in privinta ei fiind aplicate inclusiv pedepse neprivative de libertate, insa inculpata
nu a constientizat caracterul infractional al actiunilor sale si a continuat comiterea faptelor
infractionale noi.

Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de fond la stabilirea pedepsei a luat in
consideratie circumstantele cauzei, faptul ca inculpata Cutitari Veronica nu este la prima abatere,
nu este angajatd in cimpul muncii si nu are o ocupatie stabild, se ascunde de la prezentare in
infractionala.

Colegiul penal constata, ca in spetd nu existd temei legal pentru casarea sentintei in latura
aplicarii pedepsei, deoarece la solutionarea chestiunii respective s-a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art.art.61,75 Cod Penal RM privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale
de individualizare a pedepsei.

Instanta de judecata a stabilit inculpatei pedeapsa nominalizatd cu executarea reala a
pedepsei sub forma de inchisoare, tinind cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatei, de circumstantele cauzei, de influienta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatad ale familiei acestuia si
constatind ca lipsesc circumstantele prevazute de art.90 al.(1) Cod penal si astfel nu este posibil
de a dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei.

Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de fond la stabilirea pedepsei a luat in
consideratie circumstantele cauzei, precum si faptul cd inculpata anterior a mai fost condamnata
de mai multe ori, inclusiv la pedeaspsa sub formd de inchisoare cu executare reald, prin ce se
atestd ca nu a inteles urmarile negative ale faptei sale, nu este la prima sa abatere de la lege, fiind
persoana predispusa la comiterea infractiunilor.

Colegiul penal conchide, ca instanta de fond in partea descriptivd a sentintei, a motivat
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare si neconstatarea temeiurilor de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, din ce considerente afirmatiile invocate in apelul declarat in acest aspect sunt
lipsite de temei si nu pot fi retinute.

Colegiul penal remarca, ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita
ca un avantaj acordat de lege, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala care
deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal RM are la origine persoana si
comportamentul acesteia pind la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum
vinovatul isi apreciaza fapta prejudiciabila inca de la momentul descoperirii ei.

Prin urmare, Colegiul penal apreciazd cd pedeapsa sub formd de inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal RM nu va fi corespunzatoare
gradului prejudiciabil al faptelor comise de inculpatd si circumstantelor cauzei, nu poate fi



consideratd adecvatd si nu va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, la parerea
instantei de apel corectarea inculpatei este posibild numai in conditiile izolarii de libertate, din
care considerente apelul declarat este nefondat.

La acest capitol Colegiul remarca, cd pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila atunci cind este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsda prea blindd genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.

In circumstantele stabilite a cauzei penale, Colegiul considerd ci pedeapsa reald de
privare de libertate, va fi efectiva pentru reeducarea si corijarea inculpatului, va restabili
drepturile lezate in urma comiterii infractiunii, pedeapsa pe care instanta de apel o considera
echitabila faptei infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele
legale si care va atinge scopul de corectare i reeducare a inculpatului.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa aplicati inculpatei este echitabild faptei
infractorice comise, corespunde normelor legale, instanta de fond corect stabilind pedeapsa sub
forma de inchisoare cu executarea ei reald reiesind din toate circumstantele cauzei penale
stabilite s1 amplu expuse in continutul sentintei contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat ca nefondat
urmeaza a fi respins, iar sentinta instantei de fond fiind legald si intemeiatd urmeaza a fi
mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Racovitd Ion in interesele inculpatei
Cutitari Veronica impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia Sediul Glodeni din 15.05.2023,
sentintd care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia integrali pronuntati in Sedintd publica la data de 14.11.2023.

Presedintele sedintei, judecator Pusca Dumitru
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Revenco Angela



