CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-762/15 Judecatoria x

Judecator x

DECIZIE

In numele Legii

02 decembrie 2015
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata ~ Angela Revenco
Judecatori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Grefier Eugen Sciurovschi

Cu participarea:

Procurorului X
Avocatului X
Interpretului X

a judecat 1n sedinta publica, in ordine de apel, apelul inculpatului x declarat impotriva sentintei judecatoriei x din 28.05.2015, prin
care:

X, nascut la 19.08.1993, originar si locuitor al x, moldovean, cetitean al Republicii Moldova,
studii medii speciale, celibatar, nesupus serviciului militar, neangajat in cimpul muncii, fara
antecedente penale,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP, si in baza acestei legi i-a fost aplicata
pedeapsa sub formé de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen
de 1 (un) an.

in temeiul art.90 CP executarea pedepsei aplicate in privinta lui x a fost suspendati conditionat pe un termen de proba de 1 (un)
an.

In privinta lui x a fost aplicati masura preventivd sub forma de obligarea de nepérisire a tarii pina la intrarea in vigoare a
sentintei.

Actiunea civila Tnaintata de catre x a fost admisa integral.

Din contul lui x in beneficiul Mariei Marinciuc a fost incasata suma de 32600 (treizeci si doud mii sase sute) lei cu titlu de
prejudiciu material.

Termenele de judecare a cauzei:
-in instanta de fond cauza s-a aflat de la 30.04.2015 pina la 28.05.2015;

-in instanta de apel cauza s-a aflat de la: 09.06.2015 pina la 02.12.2015.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptind sentinta in cauza prima instantd a refinut, ca x, in perioada lunilor mai - wulie 2013, aflindu-se in x, avind scopul de a
dobindi ilicit bunurile altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, motivind prin faptul ca, are nevoie de bani pentru achitarea
amenzilor, a obtinut de la minora x, anul nasterii 23.02.1996, mai multe bijuterii din aur si anume un inel din aur in pref de 10000,00 lei;
un inel din aur cu piatrd alba in pret de 2500,00 lei; un inel din aur cu zugraveald sub forma unei spirale in pret de 2300,00 lei; o bratara
din aur in pret de 3000,00 lei; o pereche de cercei din aur in formd  rotunda in pret de 1800,00 lei; o pereche de cercei din aur in
pret de 2000,00 lei; un lantisor din aur in pret de 5000,00 lei; un pandantiv din aur in pret de 2000,00 lei si doud telefoane mobile,
ambele in pret de 4000,00 lei, bunuri pe care le-a insusit, astfel cauzindu-i partii vatamate o dauna materiald in proportii considerabile
in suma totald de 32600 lei.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

La data de 03.06.2015 inculpatul x nefiind de acord cu sentinta, a contestat-o cu apel, solicitind casarea totald a sentintei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii de achitare in privinta sa, intrucit nu este vinovat in comiterea infractiuni incriminate. in
argumentarea cerintelor formulate apelantul a indicat, ca sentinta primei instante este ilegald, deoarece a fost bazatd doar pe presupuneri.
Sustine, ca au fost doud cazuri cind la propunerea partii vatdmate, impreund au vindut doud obiecte din aur, initial un inel din aur si
ulterior o pereche de cercei din aur, iar banii i-au cheltuit impreund. Sustine, ca martorii audiati pe caz nu au indicat direct asupra sa, iar
declaratiile acestora rezultd din spusele partii vatdmate, fiind neveridice. Indicd, ca la materialele cauzei nu este prezenta nici-o proba
care ar demonstra vinovatia sa 1n fapta incriminata.

Partea vatamata x, fiind instiintatd despre locul, data si ora examinarii cauzei, nu s-a prezentat in sedinta de judecata si nu a
anuntat despre eventuala imposibilitate de a se prezenta. Ascultind opinia partilor in proces, tinind cont ca in cadrul sedintei interesele
partii vatamate sunt reprezentate de catre reprezentantul acesteia desemnat prin procurd, X, Colegiul a considerat posibild examinarea
cauzei in lipsa acesteea.

In fata instantei de apel inculpatul x si aparitorul acestuia, X au sustinut apelul declarat in interesele inculpatului si au solicitat
admiterea cererii pe toate motivele si argumentele invocate, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului de
sub invinuirea formulata in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP.

Reprezentantul partii vatdmate, x a pledat pentru mentinerea in vigoare a sentintei ca fiind una legala si intemeiata.

Procurorul x a considerat, ca pe caz nu s-au stabilit temeiuri de casare a sentintei, aceasta urmind a fi mentinuta fard modificari,
iar apelul declarat in interesele inculpatului urmeaza a fi respins ca nefondat. A indicat ca instanta de judecatd a apreciat corect toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei prin prisma probelor prezentate si cercetate.

Verificind apelul declarat la caz in raport cu materialele cauzei prezentate spre examinare si prevederile legii, ascultind parerile
participantilor la proces, Colegiul a ajuns la concluzia, ca respectivul apel urmeaza a fi respins ca nefondat, respectiva solutie fiind
adoptatd in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1), pct.1), lit.c) CPP, potrivit carora "Instanta de apel, judecind cauza in ordine
de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii: ...respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: ...apelul este nefondat”.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit carora "Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdririi contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi
probe prezentate instantei de apel”.

Colegiul penal considerd, ca judecind cauza penald instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 101 CPP a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate, precum si
privitor la incadrarea actiunilor inculpatului x in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP.

Facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma probelor acumulate pe caz si cercetate in cadrul sedintei de judecata,
Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate.

In acest sens, instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe declaratiile: parti vatimate x (f.d.153);
reprezentantului legal al partii vatamate, x (f.d.155); declaratiile martorului x(f.d. 158-160); martorului x (f.d.156-157).

n cadrul sedinte1 de judecata a mstante1 de apel
partile la proces nu au prezentat probe noi, insa
procurorul a solicitat verificarea si1 aprecierea



probelor deja anexate la materialele cauzei, intru
confirmarea vinovatiei inculpatului x in comiterea
infractiunu prevazute de art.190 aln.(2) lit.c) CP CP,
astfel facind trimitere la procesul verbal de sesizare
despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea
infractiuni, din 03.12.2013 (f.d.12); cererea x din
25.12.2013 prin care solicita de a fi recunoscuta in
calitate de parte vatamata in cadrul procesului penal
(f.d.13); ordonanta, din 25.12.2013 de recunoastere
a X in calitate de parte vatamata (f.d.14-15); procesul
verbal, din 25.12.2013 de audiere a partii vatamate x
(f.d.16-17); ordonanta, din 25.12.2015 de
recunoastere a x in calitate de reprezentant legal al
partu vatamate x (f.d.18-19); ordonanta, din
26.12.2013 privind ridicarea de la reprezentantul
legal x a copiilor buletinului de identitate pe numele
X s1X, tre1 poze foto, procura nr.11241 s1 telefonul
mobil de model "Nokia” de culoare neagra (f.d.21);
proces verbal din 26.02.2013 de ridicare a copiel
buletinului de identitate pe numele x, x, tre1 poze
foto pe care se observa telefonul mobil de model
”Nokia” cu textul SMS pe display, s1 origimalul
procurii (f.d.22); ordonanta din 02.01.2014 privind
recunoasterea drept corp delict a telefonului mobil
”Nokia” s1 imagmile foto, copia buletinelor de
identitate s1 procura (f.d.22”a”-23); procura din



26.12.2013 prin care x o imputerniceste pe x de a o
reprezenta in instantele judecatoresti (f.d.26);
cererea X, din 24.01.2014 privind recunoasterea sa in
calitate de reprezentant legal al partu vatamate
(f.d.27); ordonanta, din 24.01.2015 de recunoastere
a X in calitate de reprezentant legal al partu vatamate
(£.d.28-29); proces verbal de audiere a martorului x,
din 24.01.2014 (£.d.30); cererea x, din 27.01.2014
privind recunoasterea ei1 in calitate de reprezentant
legal al martorului (f.d.31); ordonanta, din
27.01.2014 de recunoastere in calitate de
reprezentant legal al martorului (f.d.32); proces
verbal din 24.01.2014 de confruntare intre x s1 x
(.d46-47); proces verbal, din 24.01.2014 de
confruntare intre x s1 x (£.d.48); raportul ofiterului de
investigatie x, din 29.01.2014 (£.d.51); extras din
Registrul de Stat al Populatiel, pe numelel lu1 x
(f.d.52); caracteristica eliberata pe numele lu x, de
catre administratia publica locala a x (f.d.54);
certificatul eliberat de catre administratia publica
locala a s.x, r.x, prin care se confirma ca viza de
domiciliu a lu1 x este inregistrata in s.Xx, r.X, insa nu
locuieste pe teritortul satului (f.d.55); certificat
eliberat de citre IMSP ”Spitalul Raional Riscani”,
prin care se confirma ca x la evidenta medicilor
narcolog si1 psihiatru nu se afla (f.d.57); raportul, din



18.01.2015 al ofiterului de urmarire penala, x, prin
care se aduce la cunostinta ca x a refuzat de a semna
citatia pentru data de 18.01.2014, ora 13.00 pentru a
f1 audiat in calitate de banuit (f.d.58); revindecarea
cliberata pe numele lu1 x (£.d.61); proces verbal, din
18.01.2014 de audiere in calitate de banuit a lui x
(£.d.65-66); proces verbal, din 24.01.2014 de audiere
suplimentara a banuitului x (£.d.67); proces verbal,
din 31.03.2014 de audiere a invinuitului x (£.d.83);
cerere de chemare in judecata inaintata de catre x
catre x privind repararea prejudictulul patrimonial in
valoare de 32600 le1 (f.d.143); declaratile partu
vatamate x(f.d.153-154); declaratiile
reprezentantului legal al partu vatamate, x (f.d.155);
declaratiile martorului x (f.d.156-157); declaratiile
martorului x (f.d.158-160); declaratiile martorului x
(f.d.162); declaratile martorului x (£.d.163);
declaratule martorulu1 x (f.d.164-165); declaratiile
martorului x (f.d.166-167); declaratiile martorului x
(f.d.168-169); declaratiile inculpatului x (f.d.170-
171).

In opinia Colegiului penal, faptele incriminate
inculpatului x si-au gasit confirmare prin prisma
probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintelor
de judecata, or, partea vatamata x fiind interogata in
instanta de judecata a declarat, ca in luna mai 2013



a facut cunostinta cu x, iar pe parcursul intilnirilor
ultimul i-a spus ca are de achitat o amenda si a
rugat-o sa-i dea inelul ei pentru a fi gajat in acest
scop. Peste citeva zile [-a rugat pe x sa-i intoarca
inelul, insa acesta i-a spus ca pentru a intoarce
inelul are nevoie de bani sau alte lucruri din aur,
ultima dindu-i si alte obiecte din aur, printre care o
bratara, trei inele, doua perechi de cercei, un
lantisor, un pandantiv si doua telefoane mobile. x a
explicat, ca de la inceput nu a povestit nimanui
despre cele intimplate, insa ulterior i-a povestit
vecinei sale, x. Nu s-a adresat initial la organele de
drept din motiv ca il credea pe x, care ii spunea sa
mai astepte putin timp, promitea ca 1i va intoarce
aurul. Mamei si bunicai sale, le-a povestit despre
cele intimplate abia la sfarsitul lunii august —
inceputul lunii septembrie.

In coroborare cu declaratiile partii vitimate vin si
declaratule x s1 x, potrivit carora, x a dobindit de la x
obiecte din aur: trei inele, o bratara, doua perechi
de cercei, un lantisor, un pandantiv si doua
telefoane mobile, iar ulterior fiind telefonat de
catrex si sotul acesteia, li-a spus ca va intoarce
aurul §i telefoanele pe care le-a gajat, o parte din
acestea fiind recuperate, iar ulterior nu mai
raspundea la apelurile telefonice.



Astfel, din declaratiile partii vatamate s1 a
martorilor rezulta, cu certitudine, ca x a intrat in
posesia obiectelor, dobindindu-le prin ingelactune si
abuz de incredere de la x, promitindu-1 de fiecare
data ca 1 le va intoarce.

Declaratiile nominalizate perfect coroboreaza cu
ordonanta din 02.02.2014 privind recunoasterea
drept corpuri delicte a copiel buletinului de 1dentitate
pe numele x s1 X, tre1 poze foto, procura s1 telefonul
mobil de model "Nokia”. D pozele foto se observa
textul mesajului SMS receptionat la data de
06.10.2013 de la numarul de telefon mobil x, potrivit
acestui text persoana explica modul de recuperare a
aurului gajat, promite ca la data de 16 va fiin x s1 de
data aceasta nu-1 va dezamagi. De asemenea cu
ansamblul probatoriu nominalizat supra coroboreaza
procesul verbal, din 24.01.2014 de confruntare intre
X s1 X, potrivit caruia, X a declarat, ca nu a discutat
niciodata la telefon cu x s1 cu mama x, desinu a
negat faptul, ca cartela SIM cu numarul 069879673
i1 apartinea, insa a relatat, ca de mai mult timp a
pierdut-o, 1ar la moment utilizeaza alta cartela SIM.

In instanta de fond, martorul x a declarat, ca
cunoaste din spusele x, ca x a luat de la aceasta
obiecte din aur pentru a le gaja si a-si rezolva



problemele, deoarece avea nevoie de bani. A
specificat, ca intr-o zi cind se plimba cu x, a venit x
si ea personal a vazut cum x a scos din buzunar o
pereche de cercei si i-a transmis lui x, iar ulterior,
la o alta plimbare a vazut cum aceasta i-a transmis
inelul de logodna.

Colegiul penal, din cuprinsul cererii de apel constata, ca apelantul criticd modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond,
considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, indicind cé toate declaratiile izvorasc din declaratiile x. Cu
referire la argumentul enuntat Colegiul mentioneaza, ca conform art.101 alin.(2) CPP, la faza judecarii cauzei instanta de judecata
apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, iar in opinia instantei de apel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare.

Necatind la faptul, ca inculpatul x, atit in instanta de fond, cit siin cea de apel a pledat pentru achitarea sa de sub invinuirea
formulatd, Colegiul penal la fel ca si instanta de fond consider, ca prin probele indicate, care au fost puse la baza sentintei, se confirma
incontestabil vinovatia inculpatului x in comiterea infractiunii incriminate, combatindu-se versiunea acestuia despre nevinovatia sa.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile lui x, prin care acesta neagd faptul obtinerii prin Inselaciune si abuz de
incredere de la x a mai multor bijuterii din aur si a doud telefoane mobile, Intrucit respectivele declaratii vin in contradictie cu
declaratiile partii vatamate x, reprezentantului legal al partii vatdmate x si a martorilor x, X, precum si cu probele scrise ale cauzei, care
coroboreazd reciproc sinu prezintd indoieli de veridicitate.

Colegiul penal considera, ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente,
concludente si utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstreaza in
deplind masura vinovatia inculpatului x in cele stabilite de catre instanta de fond.

Depozitiile inculpatului, precum cd nu a comis actiunile criminale imputate, Colegiul la fel ca si instanta de fond le considera
declarative, lipsite de careva temei, fiind doar un mijloc de aparare al inculpatului, depuse in scopul evitarii raispunderii penale pentru
fapta comisa.

Deci, prima instantd just a incadrat ac tiunile inculpatului x 1n baza art.190 alin.(2) lit.c) CP, vinovitia acestuia fiind constatata in
baza ansamblului de probe administrate si cercetate de catre instantd, sentinta adoptatd fiind legald in partea incadririi juridice a
actiunilor inculpatului.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca instanta de fond constatind ca fiind dovedita fapta penala comisa de catre inculpatul x,
prevazuta de art.190 alin.(2) lit.c) CP, a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 2 (doi) ani, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 (un) an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 1 (un) an.

Potrivit art.61 CP, "Pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane”.

Ca masurd de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incit
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza c4, reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP, instanta
de judecata 1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul
corespunzator din partea speciald a Codului penal si 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a acestuia.

in opinia Colegiului penal, la stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatului x instanta de judecati a tinut cont de scopul si criteriile
de individualizare a pedepsei prevazute de art.61, art.75 CP, aceasta fiind stabilitd corespunzator gravitatii faptelor si personalitatii
inculpatului, n raport cu pericolul social concret al faptei comise si atitudinea procesuald pe care a avut-o inculpatul pe parcursul
judec arii cauzei.

Colegiul penal considerd, cé instanta de fond constatind ca fiind dovedita fapta penald comisa de cétre inculpat, i-a stabilit lui x
pedeapsa in limitele sanctiunii Legii aplicate, masura de pedeapsa stabilitd de catre instanta fiind adecvata faptei comise de el, totodata
tinindu-se cont cé inculpatul pentru prima data a comis fapta infractionald, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, iar prin aplicarea



suspendarii conditionate a executarii pedepsei inculpatul va putea fi corectat si reeducat.

in baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca argumentele cererii de apel sunt neintemeiate, din care motiv apelul
urmeaza a fi respins, iar sentinta ca fiind legald si intemeiatd, bazatd pe o apreciere ampld a probelor administrate, urmeaza a fi
mentinutad fara modificari.

In temeiul art. 415 alin. (1), pct. 1) lit. ¢) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul inculpatului x declarat impotriva sentintei judecatoriei x din 28.05.2015 pe cazul penal in privinta lui X, se respinge ca
nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusad in executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntata public la 02.12.2015.
Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publica la XXXXXXXXX, ora 10.00.

Presedintele sedintei/semnaturd/ Judecator/semniturd/ Judecator:/semnitura/



