CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1r-783/2024 Judecatoria Soroca, sediul Central
1-25090927-03-1r-07102025 Judecator: Cristina Botnaru
DECIZIE

in Numele Legii
27 noiembrie 2025 mun. Balti
Colegiul Penal al Curtii de Apel Nord

Avind in componenta sa:
Presedintele completului: Ion Talpa
Judecatori: Cristina Prisacari si Ecaterina Arseni

a judecat, in ordine de recurs, recursul avocatului Nelea Suveica in interesele
inculpatei Scutari Cristina declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca, sediul
Central din 11 septembrie 2025 in cauza penala privindu-i pe:

Surdu Valentin, a.n. ***** originar din s. ***** cu viza de resedinta in
mun, **¥** eley al [P *****din mun. Chisindu, nesupus militar, celibatar, nu are
persoane la intretinere, fard antecedente penale, neangajat in cdmpul muncii, c/p
etk cetdtean a RM;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,-

Scutari Cristina a.n. la ***** originara din s. ***** domiciliatd temporar
in mun. *****studii medii, nesupusda militar, necdsatoritd, nu are persoane la
intretinere, fara antecedente penale, neangajatd in campul muncii, c/p *****
cetateanca a RM;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,-

Abadovschi Ion a.n. ***** originar din s. *****cu viza de resedintd in mun.
sk student [P ***** nesupus militar, celibatar, nu are persoane la Intretinere,
fara antecedente penale, neangajat in cAmpul muncii, ¢/p ***** cetatean a RM;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal

Cauza s-a examinat in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penala si s-a aflat in procedura de examinare:

In instanta de fond: 26.06.2025 — 11.09.2025;

In instanta de recurs: 07.10.2025 —27.11.2025;

Procedura de citare legala executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {inand cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 11 septembrie 2025, s-a
recunoscut vinovat Abadovschi lon de comiterea infractiunii prevazute de art. 208
alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi, in coroborare cu prevederile art. 80! alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de amendd in cuantum de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul a 25000,00 (doudzeci si cinci mii lei, 00 bani).

S-a recunoscut vinovata Scutari Cristina de comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, in coroborare cu
prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penala, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 640
(sase sute patruzeci) unitati conventionale, echivalentul a 32000,00 (treizeci si
doua mii lei, 00 bani) cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate legatd de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen
de 2 (doi) ani.

Procesul penal de invinuire a lui Surdu Valentin pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, s-a incetat in baza art. 109 Cod
penal, din motivul impacarii partilor.

S-a explicat lui Scutari Cristina si Abadovschi lon cd sunt in drept sd achite
jumatate din amenda stabilitd dacd o platesc in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara pe termen de 60 zile aplicata
prin incheierea instantei din 11.07.2025, in privinta lui Surdu Valentin, s-a revocat
de drept, iar in privinta lui Scutari Cristina si Abadovschi Ion s-a mentinut pand ce
sentinta va deveni definitiva.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Surdu Valentin,
impreund si de comun acord cu Scutari Cristina si cu o altd persoand in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, inclusiv cu Abadovschi Ion (in privinta cdruia
cauza penala a fost incetata pe motivul impacarii), fiind specializati in retragerea in
mod fraudulos a mijloacelor banesti de pe conturi bancare, intentionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitind Tn mod constient survenirea acestor urmari, avand scop de profit, dupa un
plan bine organizat, cu repartizarea rolurilor intre ei, prin inducerea si mentinerea



in eroare a victimei Pisaniuc Olga, apeland-o telefonic pe ultima de pe numarul de
contact 079646678 si prezentandu-se drept angajati al BC “Moldova
Agroindbanck” SA, au solicitat si au obtinut de la victima Pisaniuc Olga, anul
nasterii 1995, domiciliatd in r. Soroca, s. Vasilcau datele cardului bancar ce-i
apartine, cu ajutorul carora, avand acces la aplicatia mobila MAIB, la 01.02.2025,
au sustras si insusit de pe cardul ultimei mijloace banesti in suma totald de 34100
let MDL, prin ce au cauzat victimei o dauna materiala.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Surdu Valentin a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere
in eroare, savarsita de mai multe persoane.

Scutari Cristina impreuna si de comun acord cu o altd persoand in privinta
careia cauza penald a fost disjunsd, inclusiv cu Surdu Valentin si Abadovschi lon
Laurian (in privinta cdruia cauza penald a fost incetatd pe motivul impacarii), fiind
specializati In retragerea in mod fraudulos a mijloacelor banesti de pe conturi
bancare, intentionat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari,
avand scop de profit, dupa un plan bine organizat, cu repartizarea rolurilor intre ei,
prin inducerea si mentinerea in eroare a victimei Pisaniuc Olga, apeland-o telefonic
pe ultima de pe numarul de contact 079646678 si prezentandu-se drept angajati al
BC ”Moldova Agroindbanck” SA, au solicitat si au obtinut de la victima Pisaniuc
Olga, anul nasterii 1995, domiciliata in r. Soroca s. Vasilcau datele cardului bancar
ce-1 apartine, cu ajutorul cdrora, avand acces la aplicatia mobila MAIB, la
01.02.2025, au sustras si insusit de pe cardul ultimei mijloace banesti in suma
totald de 34100 le1 MDL, prin ce au cauzat victimei o dauna materiala.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Scutari Cristina a comis
infractiunea prevazutda de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere
in eroare, savarsita de mai multe persoane.

Abadovschi Ton urmarind scopul atragerii persoanelor straine in activitatea
infractionala de extragere a mijloacelor banesti de pe carduri bancare, fiind in
relatie de prietenie si coleg cu Surdu Valentin, anul nasterii *****  despre care
datorita relatiilor dintre ei stia cu certitudine cd este minor, l-a atras in activitatea
de extragere a banilor de pe carduri bancare, contra recompensa, folosindu-l pe
ultimul la 01.02.2025, la extragerea mijloacelor banesti in suma de 34100 lei,
obtinuti de la partea vatamata Pisaniuc Olga, prin ce au cauzat victimei o dauna
materiala.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Abadovschi Ion a comis
infractiunea prevdzuta de art. 208 alin. (1) Cod penal, atragerea minorilor la
activitatea criminala, savarsita de o persoand care nu a atins varsta de 18 ani.



Solicitarile recurentului:

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 11
septembrie 2025, avocatul Suveicd Nelea in interesele inculpatei Scutari Cristina a
formulat cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiald
a sentintei in latura pedepsei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi solutii prin
care sa-i fi stabilitd o pedeapsa mai blanda in ordinea art. 104 Cod penal, fara a fi
supusa raspunderii penale, or potrivit revendicarii (vol.Il, £.d.100) inculpata este la
prima sa abatere de la legea penald, nu a comis fapte contraventionale (vol. I, f.d.
183) astfel, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld (vol. I, f.d.
185,187), a colaborat cu organul de urmarire penald pentru descoperirea
infractiunii, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd. Infractiunea
comisd este de categoria mai putin grava. Ca circumstantd atenuanta conform art.
76 Cod penal in interesele inculpatei se va retine recunoasterea vinovatiei,
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, savarsirea
infractiunii la varsta minoratului, s-a cait de fapta comisa. In virtutea varstei tinere,
inculpata nici nu a constientizat cd este manipulatd de o persoana privata de
libertate.

Acte de procedura :

In temeiul art. 447 alin. (2) Cod de procedurd penald, respectand principiul
contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data examinarii recursului si a dispus
sd se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii
referintei, insd partile nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au prezentat
referintd, fapt ce nu impiedicd instantei examinarea recursului in baza probelor
anexate la dosar.

Aprecierea instantei:

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tindnd cont aspectele de fapt si drept, Colegiul a ajuns la
concluzia ca, recursul depus de avocatul Nelea Suveica in interesele inculpatei
Scutari Cristina este nefondat, urmdnd a fi respins din urmdtoarele
considerente:

Colegiul isi va intemeia solutia refinutd in baza art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
Cod de procedurd penald conform caruia, (1) Judecand recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentindnd hotardrea atacata,
daca: a) recursul este nefondat.

In motivarea solutiei retinute pe caz, Colegiul tine si mentioneze ci, cauza
penald in privinta inculpatilor Surdu Valentin, Scutari Cristina si Abadovschi lon
de catre instanta de fond a fost judecata in temeiul art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la faza urmadririi penale, acceptate in
corespundere cu alin. (3) a normei indicate de catre inculpati prin cererea depusa
personal pana la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.




Instanta de fond, chestionandu-i pe inculpatii Surdu Valentin, Scutari Cristina
s1 Abadovschi Ion in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz
si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta in corespundere cu art. 364! alin. (4)
Cod de procedura penald, prin incheierea protocolard a admis cererea inculpatilor
pe motiv ca din probele administrate, rezultd ca fapta este stabilitd, iar in cauza
sunt suficiente date cu privire la personalitatea lor, ce ar permite stabilirea corecta a
pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatilor potrivit regulilor de
audiere a martorului, efectudnd cercetarea nemijlocitd a bazei probante
administrate pe caz.

Inculpatii Surdu Valentin, Scutari Cristina s1 Abadovschi Ion depunand in
instanta de fond declaratii consecvente referitor la faptele comise, au recunoscut pe
deplin vinovatia imputatd de comitere infractiunilor incriminate.

Facand o apreciere obiectivd a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penald, Colegiul
ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatilor Surdu Valentin si Scutari Cristina In comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare,
savarsita de mai multe persoane; precum si partea condamndrii inculpatului
Abadovschi Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal
- atragerea minorilor la activitatea criminala, savarsita de o persoana care nu a
atins varsta de 18 ani.

Concluzia descrisd se confirma prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
corobordrii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor de savarsirea infractiunii
incriminate.

Colegiul considerd ca instanta de fond a adoptat o sentinta legald si
intemeiatd, apreciind fiecare probda din punctul de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de
vedere al corobordrii lor, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

La fel, Colegiul penal retine ca sentinta corespunde prevederilor art. 384, art.
389 si art. 364! Cod de procedura penala, contine probe de vinovatie acceptate de
inculpati si sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

De asemenea, sentinta nu a fost contestatd nici in partea calificarii faptelor
inculpatilor si nici Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a interveni in ea in
ce priveste aspectul incadrarii actiunilor inculpatilor, apreciind-o ca fiind legala,
adoptatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.



Potrivit textului recursului inaintat, rezultd ca inculpata Scutari Cristina este
de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor sale, Tnsa nu este de acord cu sentinta contestata in latura
pedepsei penale, considerand ca 1n privinta sa urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa
mai blanda in ordinea art. 104 Cod penal.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obliga instanta sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In situatia dictati, odatd ce sentinta instantei de fond nu a fost atacati in
partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor, instanta de recurs nu va purcede
la judecarea fondului cauzei, dar se va expune doar in latura individualizarii
pedepsei deponentului cererii de recurs de catre inculpata Scutari Cristina,
concluzie ce strict este dedusa si prin prisma prevederilor art. 441 alin. (1) Cod de
procedurd penald, potrivit carora, instanfa de recurs judecda recursul numai cu
privire la persoana la care se refera declaratia de recurs §i numai in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces.

In aceasta pondere, Colegiul penal analizind cele trasate in cadrul recursului
formulat de catre partea apdrdrii ajunge la concluzia asupra legalitdtii sentintei
adoptate pe caz de catre prima instantd in latura pedepsei numite lui Scutari
Cristina.

Aceasta deoarece, Colegiul penal, verificind chestiunea individualizarii
pedepsei penale in privinta inculpatei a constatat ca, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celei vinovate,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei, precum si de conditiile
de viata ale familiei acesteia.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celei vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se



aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, o pedeapsd mai asprd, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu, si anume: pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala s1 in strictda conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal al RM.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceastd clarificare instanta accentueazd cd, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa prevazute in partea speciald sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea
acesteia constda in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul urmarit, de



imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand In vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, Colegiul indicd cd instanta de fond a apreciat corespunzitor
circumstantele reale si personale ale inculpatei si i-a stabilit o pedeapsa echitabila
s1 proportionala faptelor comise.

Drept urmare, Colegiul penal, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul ei in
viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile a faptelor si personalitatea sa,
concluzioneazd ca persoana vinovata poate fi corectat si reeducat doar prin
mentinerea fatd de aceasta a pedepsei cu amendi, lipsind o alternativa mai putin
blanda, inclusiv aplicarea prevederilor art. 104 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal constata ci la aplicarea pedepsei sub forma de
amenda prima instantd a tinut cont de gravitatea faptei comise de inculpata precum
si de faptul ca aceasta anterior nu a fost condamnata.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul penal apreciaza ca prima
instanta just a conchis ca scopul pedepsei, constand in formarea unei atitudini
corecte fata de ordinea de drept si regulile de convietuire sociala, nu poate fi atins
decét prin stabilirea fatda de Scutari Cristina a pedepsei sub formd de amenda,
prevenind astfel reiterarea comportamentului infractional si protejarea societdtii de
potentiale acte infractionale asupra patrimoniului, or Colegiul penal conchide ca la
aplicarea pedepsei se ia in consideratie, iIn mod prioritar, personalitatea
infractorului, caracteristica deplind a personalitatii acestuia facuta in baza tuturor
insugirilor fizice si psihice ale acestuia, particularitati care s-au manifestat nu
numai prin fapta comisa, dar si in timpul vietii si activitatii infractorului in alte
conditii.

Prin urmare, instanta de recurs tine a mentiona ca, pedeapsa stabilitd de prima
instantd sub forma de amenda este adecvata faptei comise, pedeapsd ce va atinge
scopul sanctiunii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatei,
precum si de prevenire a comiterii de noi infractiuni atat din partea ultimei, cat si
din partea altor persoane.



Aferent, Colegiului penal tine a respinge argumentele formulate in cadrul
cererii de recurs prin care se solicitd aplicarea in privinta inculpatei (minore)
Scutari Cristina a masurilor de constrdngere cu caracter educativ in conditiile in
care acesta a recunoscut vina in cele comise, anterior nu a fost judecata, fapta
imputata fiind din categoria celor mai putin grave, vdrsta tanara la comiterea
faptei, a conlucrat cu OUP, or argumentul dat nu poate fi considerat a fi plauzibil
ce ar permite instantei de recurs sd constate fermitatea aplicabilitdtii normei
juridice prevazute de art. 104 Cod penal.

Astfel, este de mentionat ca potrivit art. 54 alin. (1) Cod penal, Legiuitorul
RM a consfintit in mod expres faptul ca, persoana in virsta de pina la 18 ani care
a savirsit pentru prima oard o infractiune usoarda sau mai putin grava poate fi
liberata de raspundere penala in conformitate cu prevederile procedurii penale
daca s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii
penale.

Conform art. 93 Cod penal, minorii condamnati pentru savirsirea unei
infractiuni usoare, mai putin grave sau grave sint liberati de pedeapsa de cdatre
instanta de judecata daca se constata ca scopurile pedepsei pot fi atinse prin
aplicarea masurilor de constrdngere cu caracter educativ prevazute la art. 104.

Potrivit art. 104 Cod penal, (1) Persoanelor liberate de raspundere penalad in
conformitate cu art. 54 sau de pedeapsd penald in conformitate cu art. 93 1i se
aplicd urmatoarele masuri de constrangere cu caracter educativ:

a) avertismentul;

b) incredintarea minorului pentru supraveghere parintilor, persoanelor care
ii inlocuiesc sau organelor specializate de stat;

c) obligarea minorului sa repare daunele cauzate. La aplicarea acestei
masuri se ia in considerare starea materiala a minorului;

d) obligarea minorului de a urma un curs de reabilitare psihologica;,

e) obligarea minorului de a urma cursul de invatamdnt obligatoriu;

f) obligarea minorului de a participa la un program probational;

g) obligarea minorului de a urma un curs de calificare profesionala.

In situatia dictati, Colegiul penal analizind interferenta normelor juridice
mentionate supra, tine a mentiona ca, solicitarea recurentului formulata in cadrul
procedurii 1n recurs nu si-a gasit reflectarea in conditiile in care pedeapsa numita

.....

astfel Tn mod intransigent asigurate principiile preventiei atat generale cat si celei
speciale, avand astfel in comun Tmpiedicarea savarsirii unor alte infractiuni de
catre inculpata.

Subsecvent, Colegiul penal tine a sublinia ca, chestiunea solicitatd de catre
partea apararii a constituit in esentd obiect de examinare inclusiv si in cadrul
primului set de proceduri, la care prima instanta just a constatat cd, faptele la



comiterea cdrora s-a angajat Scutari Cristina releva o atitudine grava fata de
normele sociale si legale. Scutaru Cristina a ales constient sd indeplineasca
propunerile unei persoane despre care stia cu certitudine ca este privata de libertate
si a executat constant o perioadd indelungata indicatiile primite in scop de profit,
respectiv aceste imprejurari indica un comportament premeditat si o intentie clara
de Tmbogatire prin mijloace dubioase, aspecte ce sporesc gravitatea faptei si
conduc la concluzia ca o simpla masurd educativd nu ar fi suficientd pentru
reeducarea inculpatei.

In situatia dictats, Colegiul penal conchide ci, intr-adevar Scutari Cristina a
comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, la data comiterii faptei era
minord, a recunoscut vina in cele imputate, totusi este de evidentiat ca, fapta
prejudiciabild a fost comisd din intentie directd, a prejudiciat partea vatdmata prin
diverse manopere dolosive, prezentandu-se drept angajati ai BC ,,Moldova
Agroindbank ” SA iar ca rezultat a inducerii in eroare a cet. Pisaniuc Olga a insusit
surse pecuniare prin intermediul aplicatiei mobile MAIB, astfel incit, inculpata
urmeaza a suporta pedeapsa penala numita de prima instanta.

In situatia dictati, Colegiul penal apreciazi ci, solutia instantei de judecati s-a
intemeiat pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la
evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatei, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal va mentine solutia instantei de fond
in partea individualizarii pedepsei, fiind apreciat ca restabilirea echitatii sociale
perturbate prin infractiune, precum si corectarea inculpatei va putea fi realizata
doar prin stabilirea pedepse penle, in cuantumul fixat de instanta de fond.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia privind
respingerea ca fiind nefondat recursul declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Soroca, sediul Central din 11 septembrie 2025, mentindnd sentinta atacatd fara
modificari.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pet. 1)
lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul avocatului Nelea Suveica in interesele inculpatei Scutari Cristina
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 11 septembrie
2025, se respinge ca nefondat, sentinta care se mentine fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului: Judecator: Judecator:
Judecator:






