CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-6/25 Judecatoria Balti sediul Central
1-24071321-03-1r-03012025 Judecator L.Popescu
DECIZIE
In numele Legii
29 mai 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Oxana Mironov

a judecat n lipsa partilor, in ordine de recurs, recursurile declarate de catre
avocatul Rodica Cojocar si inculpatul Ruclenoc Maxim impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 25.11.2024, prin care:

Ruclenoc Maxim ***** numarul de identificare *****,
ndscut la *#*** cetatean al Republicii Moldova, originar
si domiciliat in ***** studii medii, celibatar, neangajat
in campul muncii, anterior condamnat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) CP la 10 luni
inchisoare; in baza art.190 alin.(1) CP la 10 luni inchisoare; in baza art.190 alin.(1)
CP la 10 luni inchisoare, si in temeiul alin.(1) art.84 CP, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 3 luni; iar in temeiul art.84
alin.(4) CP, pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial al pedepsei aplicate
prin aceastd sentintd si a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti sediul
Central din 19.06.2024, i s-a stabilit lui Ruclenoc Maxim pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea banilor pe un termen de 3 ani.

Termenul executdrii pedepsei stabilit lui Ruclenoc Maxim s-a calculat din
25.11.2024.

Actiunea civild naintatd de catre partea civilda Bojoreanu Nina privind
incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a mijloacelor
banesti in cuantum de 6600 de lei, s-a admis integral si s-a incasat de la Ruclenoc
Maxim in beneficiul partii civile Bojoreanu Nina cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune mijloace banesti in suma de 6600 lei.



Actiunea civila inaintatd de catre partea civila Dobinda Ivan privind
incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a mijloacelor
banesti in cuantum de 9020 lei, s-a admis integral si s-a incasat de la Ruclenoc
Maxim in beneficiul partii civile Dobinda Ivan cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune mijloace banesti in suma de 9020 lei.

Actiunea civild inaintata de cétre partea civild OCN lute Credit SRL privind
incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a mijloacelor
banesti in cuantum de 4899 lei, s-a admis integral si s-a incasat de la Ruclenoc
Maxim in beneficiul partii civile OCN Iute Credit SRL cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune mijloace banesti in suma de 4899 lei.

Instanta de fond s-a expus asupra corpul delict, dispundnd: un suport
informativ cu inregistrarile video din 01.05.2024 din magazinul "DARWIN”
amplasat Tn mun.Balti, str.Stefan cel Mare nr.37, care a fost anexat la materialele
cauzel penale, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii
acesteia.

Termenele de judecare a cauzei: in instanta de fond 01.07.2024-25.11.2024,
in instanta de recurs 02.01.2025-29.05.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal,

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Ruclenoc Maxim, la data de 10.04.2024, aflandu-se in Piata centrala din mun.Balti,
actionand cu intentie, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin
inducere 1n eroare, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, sub
pretextul ca doreste sd efectueze un apel telefonic, a dobandit de la Dobinda Ivan
telefonul lui mobil de model Xiaomi Redmi Note 13 Pro de culoare neagra, cu
numarul IMEI *****cu sticld de protectie si asigurare in caz de furt, in valoare de
9020 lei, dupa care a disparut intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel partii
vatamate Dobinda Ivan o daund in proportii considerabile Tn marime totala de 9020
lei.

Tot el, la data de 01.05.2024, pe timp de zi, actionand in mod intentionat si
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor prejudiciabile si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se in incinta magazinului
»DARVIN” amplasat 1n mun.Balti, str.Stefan cel Mare nr.37, prin inducere in



eroare, prezentandu-se sub identitatea ***** gn ***** o avand asupra sa
buletinul de identitate pe numele ultimului cu numarul de identificare ***** care
fusese pierdut, solicitdnd procurarea unui telefon mobil prin intermediul companiei
de creditare ONC ”Tute Credit” SRL, din numele Iui ***** a semnat electronic un
contract de credit nebancar cu nr. L3188315 in suma de 4899 lei, mijloace banesti
cu care a procurat in credit telefonul mobil de model ”Xiaomi Redmi Note 13” cu
numarul IMEI *#***dupa ce de la locul infractiunii s-a eschivat, prin ce a cauzat
ONC ”Tute Credit” SRL un prejudiciu material in suma de 4899 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 01.05.2024-02.05.2024, aflandu-se
pe str.Chisindului, mun.Balti, impreuna cu ***** actionand cu intentie, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, sub pretextul ca doreste sa efectueze un
apel telefonic, a dobandit de la ***** telefonul mobil de model Xiaomi Redmi
Note 13, de culoare intunecatd, cu numarul IMEI 1: ***** gi IMEI 2: ***** ]a
pretul de 6400 lei, care se afla intr-o husd din cauciuc de culoare neagra la pretul
de 200 lei si care 1-a fost transmis in folosintd de catre mama sa Bojoreanu Nina,
dupa care s-a eschivat intr-o directie necunoscuta cu bunul sustras, cauzandu-i
astfel partii vatdimate Bojoreanu Nina o dauna in proportii considerabile in valoare
totala de 6600 lei.

Judecand prezenta cauzad penald in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, instanta a concluzionat, ca vinovatia lui Ruclenoc Maxim este
dovedita prin probele din materialele cauzei, administrate si cercetate in sedinta de
judecata.

Referitor la faptele de escrocherie comise de catre Ruclenoc Maxim in
privinta partilor vatamate Bojoreanu Nina si Dobinda Ivan, instanta de fond a
conchis ca actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate din art.192 alin.(2) lit.c)
CP in art.190 alin.(1) CP, dupa semnele de calificare - escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare. In acest sens instanta a retinut prevederile Legii nr.136 din
06.06.24, in vigoare din 07.09.2024, art.10 alin.(1) si art.126 CP, Hotararii
Guvernului nr.1033 din 21.12.2023, instanta constatdnd cd valoarea bunurilor
obtinut de Ruclenoc Maxim, in cuantum de 9020 lei si 6060 lei, nu depaseste
pragul Legal de 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, pentru a constitui un
prejudiciu considerabil. Prin urmare, la data adoptarii sentintei calificativul ,,cu
cauzare de daune considerabile” nu se mai confirma, fiind exclus din invinuire.

Stabilind ca fiind doveditda comiterea de catre Ruclenoc Maxim a
infractiunilor incriminate, instanta de judecata 1-a recunoscut vinovat s I-a
condamnat pe Ruclenoc Maxim 1n baza art.190 alin.(1) CP la 10 luni inchisoare; in
baza art.190 alin.(1) CP la 10 luni inchisoare; in baza art.190 alin.(1) CP la 10 luni



inchisoare, si in temeiul alin.(1) art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an 3 luni; iar in temeiul art.84 alin.(4) CP, pentru
concurs de infractiuni prin cumulul partial al pedepsei aplicate prin aceasta sentinta
si a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 19.06.2024,
1 s-a stabilit lui Ruclenoc Maxim pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani 6 luni cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea banilor pe un termen de 3 ani.

Termenul executdrii pedepsei stabilit lui Ruclenoc Maxim s-a calculat din
25.11.2024.

Actiunea civild Tnaintatd de catre partea civilda Bojoreanu Nina privind
incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a mijloacelor
banesti in cuantum de 6600 de lei, s-a admis integral si s-a incasat de la Ruclenoc
Maxim in beneficiul partii civile Bojoreanu Nina cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune mijloace banesti in suma de 6600 lei.

Actiunea civild Tnaintatd de cdtre partea civila Dobinda Ivan privind
incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a mijloacelor
banesti in cuantum de 9020 lei, s-a admis integral si s-a incasat de la Ruclenoc
Maxim in beneficiul partii civile Dobinda Ivan cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune mijloace banesti in suma de 9020 lei.

Actiunea civild inaintatd de catre partea civila OCN Iute Credit SRL privind
incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a mijloacelor
banesti in cuantum de 4899 lei, s-a admis integral si s-a incasat de la Ruclenoc
Maxim in beneficiul partii civile OCN Iute Credit SRL cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune mijloace banesti in suma de 4899 lei.

Instanta de fond s-a expus asupra corpul delict, dispunand: un suport
informativ cu 1inregistrarile video din 01.05.2024 din magazinul "DARWIN”
amplasat Tn mun.Balti, str.Stefan cel Mare nr.37, care a fost anexat la materialele
cauzei penale, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii
acesteia.

La 25.11.2024 instanta a pronuntat sentinta in cauzd, care in termen a fost
contestatd cu recurs de catre avocatul Rodica Cojocar in interesele inculpatului
Ruclenoc Maxim, solicitdnd casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea pe caz a
unei noi hotarari de condamnare mai blanda.

In argumentarea acestor solicitiri aparitorul-recurent a mentionat, ca
inculpatul Ruclenoc Maxim, prin inscris autentic, recunoaste in totalitate faptele
indicate 1n rechizitoriu, probele 11 sunt cunoscute, continutul acestora ii este clar si
obiectii asupra lor nu are, solicitdnd ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, deoarece nu solicita administrarea de noi
probe.



De asemenea indica, ca instanta a dat o apreciere juridicd corecta probelor
acumulate in dosar, fara a motiva care este necesitatea aplicarii unei pedepse reale
atat de aspre. Noteaza aparatorul, ca instanta a interpretat gresit revederile art.75
alin.(1) CP si a aplicat inculpatului o pedeapsd prea asprd si neproportionald
circumstantelor stabilite pe cauzd, netinand cont de circumstantele atenuante, cum
ar fi minoratul inculpatului, recunoasterea vinovétiei, proba reabilitdrii, procedura
simplificatd de examinare si impactul deciziei asupra viitorului inculpatului,
conditiile precare de detentie 1n institutia penitenciard (supraaglomerarea
penitenciarelor, lipsa de igiend si a conditiillor materiale adecvate, de proasta
calitate si cantitate insuficientd de alimente, precum si de lipsa de ingrijiri medicale
adecvate).

Invocand aspecte teoretice la acest capitol, aparatorul pretinde, ca pedeapsa
aplicata inculpatului nu este una echitabila, scopurile pedepsei la caz pot fi atinse si
prin aplicarea fatd de Ruclenoc Maxim a unei pedepse mai blande.

Totodata, sentinta in cauza a fost contestatd de catre inculpatul Ruclenoc
Maxim, a invocat dezacord cu aceasta pe motiva ca pedeapsa aplicata prin sentinta
este una prea aspra.

Ulterior, inculpatul a depus cerere privind retragerea recursului, dat fiind
faptul, ca este de acord cu sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 25.11.2025.

Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referingei. Astfel, fiind numita cauza spre examinare
pentru data de 29.05.2025, partilor li-a fost comunicat despre acest fapt si despre
dreptul de a depune referintd, insa referinte depuse n-au fost.

Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele cauzei
penale prezentate instantei, ludnd in consideratie prevederile Legii, Colegiul penal
ajunge la concluzia, respingerea cererii de retragere a recursului depusa de inculpat
s admiterea recursurilor din alte motive decat cele invocate, cu casarea sentintei in
latura termenului executarii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceastd parte, cu
pronuntarea in favoarea inculpatului a unei noi hotarari.

Solutia in cauzd Colegiul penal si-o intemeiazd pe prevederile art.449
alin.(1) pct.2) lit.b) CPP, potrivit carora, judecand recursul, instanta adoptd una din
urmatoarele decizii: ...admite recursul, casand hotararea, partial sau integral, si 1a
una din urmatoarele solutii: ...rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

Colegiul noteaza, ca temeiul de drept pentru recurs constituie dispozitiile
art.444 alin.(1) pct.9) CPP, in corespundere cu care, hotararile judecatoresti pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in
cazurile in care: ...s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege



sau gresit individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea
generala a Codului penal.

Colegiul penal retine, ca prezenta cauza a fost judecata in prima instanta in
ordinea prevazuta de art.364! CPP, in baza probelor administrate de catre organul
de urmarire penald, asupra carora inculpatul Ruclenoc Maxim nu au avut obiectii si
nu au solicitat administrarea unor probe noi. Prin prisma probatoriului administrat
de catre organul de urmarire penala, verificat si cercetat in sedinta de judecatd,
instanta de fond a stabilit ca fiind dovedita pe deplin vinovatia lui Ruclenoc
Maxim, calificand actiunile acestuia conform semnelor componentei de infractiune
prevazuta de art.190 alin.(1) CP - 3 infractiuni.

Potrivit sentintei, pentru infractiunile de escrocherie comise de catre
Ruclenoc Maxim, instanta de fond 1-a condamnat in baza art.190 alin.(1) CP la 10
luni inchisoare; in baza art.190 alin.(1) CP la 10 luni inchisoare; in baza art.190
alin.(1) CP la 10 luni inchisoare, si in temeiul alin.(1) art.84 CP, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 3 luni; iar in temeiul art.84
alin.(4) CP, pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial al pedepsei aplicate
prin aceastd sentintd si a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti sediul
Central din 19.06.2024, i s-a stabilit lui Ruclenoc Maxim pedeapsa definitiva sub
forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea banilor pe un termen de 3 ani. Termenul executarii
pedepsei stabilit lui Ruclenoc Maxim instanta l-a calculat din momentul
pronuntarii sentintei — 25.11.2024.

Cererea inculpatului Ruclenoc Maxim de retragere a recursului, Colegiul
penal o va respinge, or, potrivit art.441 alin.(2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza 1n limitele temeiurilor prevazute in art.444 CPP, insa ea este obligata ca, in
afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa examineze intreaga
cauzd sub toate aspectele, dar fara a agrava situatia partii in favoarea careia s-a
declarat recurs, la caz, stabilindu-se temeiuri de casare a sentintei in favoarea
recurentului.

Potrivit cererii de recurs, recurentii critica procesul de individualizare a
pedepsei aplicate lui Ruclenoc Maxim, considerand ca instanta i-a aplicat acestuia
o pedeapsa prea aspra.

Potrivit art.61 alin.(1) CP, pedeapsa penala este o masura de constrdngere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin.(2) stipuland ca pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea g§i resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea



condamnatilor, cdt §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) CP, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata alin.(2) al articolului nominalizat stipuleaza, ca in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cdnd gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savdrsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoarea urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Potrivit art.80! CP, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului
cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
sau cu inchisoare.

De asemenea, Colegiul penal noteaza, ca potrivit art.70 alin.(3') CP, la
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de
ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, iar in cazul pedepsei detentiunii pe
viatd, aceasta se comutd in inchisoare pe un termen de 30 de ani.

in opinia Colegiului penal, instanta de judecati corect a concluzionat despre
necesitatea aplicarii in privinta inculpatului Ruclenoc Maxim a pedepsei penale
sub forma de inchisoare, cu executare reald, tindndu-se cont de faptul ca, ca
inculpatul a comis 3 infractiuni de escrocherie.

Desi instanta de fond i-a stabilit inculpatului Ruclenoc Maxim in baza
art.190 alin.(1) CP (pentru 3 epizoade) o pedeapsa echitabila, totusi Colegiul penal
constata omiterea includerii termenului executarii pedepsei.

Instanta de fond a aplicat corect articolul 84 alin.(4) CP, insda a omis sa
includa in calcul termenului de executare a pedepsei - perioada in care inculpatul



Ruclenoc Maxim s-a aflat sub arest - din 19.06.2024 pana la data emiterii sentintei,
or, potrivit alin.(4) art.84 CP, se stipuleaza, ca conform prevederilor alin.(1)-(3) se
stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca
persoana condamnatd este vinovatd §i de comiterea unei alte infractiuni savarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei
se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Prin urmare, instanta de recurs considera oportun de a corecta omisiunea
instantei de fond, urmand a dispune includerea in termenul pedepsei stabilit
inculpatului Ruclenoc Maxim a perioadei pedepsei executata de la 19.06.2024
pana la 29.05.2025 (data emiterii deciziei in instanta de recurs), in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile.

Cat priveste dispozitiile sentintei privitor la solutionarea chestiunii cu privire
la corpurile delicte si actiunea civila, Colegiul penal considerd oportun de a le
mentine fara modificari, in aceasta latura sentinta nefiind contestata.

Luand in consideratie motivele si argumentele expuse supra, Colegiul penal
considerd oportun de a admite recursurile si de a casa sentinta in latura includerii
termenului de executare a pedepsei inculpatului Ruclenoc Maxim, rejudecand
cauza cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care nu se va agrava situatia
inculpatului.

Conducandu-se de prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) CPP, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Cererea inculpatului Ruclenoc Maxim de retragerea recursului se respinge.

Recursurile declarate de catre avocatul Rodica Cojocar si inculpatul
Ruclenoc Maxim fimpotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
25.11.2024, se admit din alte motive, cu casarea sentintei in latura includerii
termenului de executare a pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, dupa cum urmeaza.

Termenul de pedeapsd cu iInchisoarea stabilit lui Ruclenoc Maxim prin
sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 25.11.2024 urmeaza a fi calculat din
data de 29.05.2025, cu includerea in termenul executdrii pedepsei a perioadei
aflarii inculpatului in arest din 19.06.2024 pana la 29.05.2025.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la condamnarea lui
Ruclenoc Maxim, referitor la actiunea civila si corpurile delicte, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



Copia corespunde originalului.



