CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-388/16 Judecatoria Balti
Judecator: D. Stanila
DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Bilti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic
Judecitori Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki
Grefier Iana Maximciuc

Cu participarea:
Procurorului Valentina Costas

Avocatului Eduard Ceornea

judecind in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura mun.Bilti, Marian Romascan, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 01 decembrie 2015, prin care

XXX XXX XXX nascut la XX.XX.19XX, originar din mun. Balti, domiciliat in mun. XXX, str. XXX, XX, cu viza de resedinta in
mun. XXX, str. XXX, XXX, ap.XX, cetatean al R. Moldova, studii superioare incomplete, supus militar, casatorit, un copil minor la
intretinere, angajat la SRL”XXX XXX in calitate de manager, anterior judecat:

-1a15.03.2016 de catre Judecatoria militard in baza art. 371 al.1 si 190 al.2 Cod penal, la 2 ani inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani, antecedent penal stins,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 Cod penal, s-a achitat din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Cauza s-a aflat in procedurd de examinare:
instanta de fond: 31.10.2012-01.12.2015;

instanta de apel: 25.01.2016-05.10.2016.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Prin sentinta pronuntatd instanta a retinut, cd XXX XXX XXX, de catre organul de urmirire penald, este acuzat de faptul precum ca
déansul, in perioada de timp: din luna iunie 2008 si pana 1n luna aprilie 2010, actionand prin inseliciune si abuz de incredere, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul, ca dispune de capacitdtile necesare pentru castig de bani in jocurile
online “FOREX” in reteaua “INTERNET” si poate cistiga suma impunatoare de bani, a obtinut sustinerea financiara a cet. XXX XXX
XXX pentru deschiderea contului de joc “FOREX?”. Ulterior, in continuarea intentiei sale, i-ar fi comunicat lui XXX XXX , precum ca



a cagtigat n jocul online “FOREX” suma de 55 milioane dolari SUA, iar pentru ridicarea sumei de bani castigate, ar fi necesare
cheltuieli suplimentare si anume: ar fi necesar de a pleca in Romania, in Cipru, pentru deschiderea unor noi conturi bancare
adaugatoare pe care sd fie transferati banii castigati din sistema “FOREX?”, la fel si in SUA - pentru a primi banii castigati, bani ce
urmau a fi ridicati cu sustinerea juridica a unui avocat din SUA, serviciile caruia urmau a fi remunerate; in asa mod, pretinde organul de
urmarire penald, ca XXX XXX XXX a dobandit ilegal de la XXX XXX XXX in mai multe rate, in perioada nominalizata de timp, sume
bani, si anume: la 26.05.2009, aflandu-se 1n mun. XXX, la domiciliul lui XXX XXX , pe adresa mun. XXX str. XXX, XX, ap. XX ar fi
primit de la ultimul, Tn numerar bani in suma de 55000 euro, care conform ratei oficiale a BNM constituia 857230 lei. Mai apoi, prin
transferuri bancare prin sistema « WMExpress», aflindu-se in mun. Chisindu unde locuia temporar in acea perioada de timp, ar mai fi
primit de la XXX XXX 1n mai multe etape, diferite sume de bani §i anume:

la 26.11.2009 ar fi primit bani in suma de 3000 euro, care conform ratei oficiale a BNM constituia 50166,30 lei;

la 02.12.2009 ar fi primit bani in suma de 2000 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 22225 lei;

la 07.12.2009 ar fi primit bani in suma de 17400 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 194356,27 lei;

la 15.12.2009 ar fi primit bani in suma de 2100 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 25814,04 lei;

la 18.12.2009 ar fi primit bani in suma de 300 dolari SUA, care conform oficiale a BNM constituia suma de 3689,76 lei;

la 23.12.2009 ar fi primit bani in suma de 400 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 4922,56 lei;

la 30.12.2009 ar fi primit bani in suma de 500 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 6150,30 lei;

la 08.01.2010 a primit bani in suma de 400 euro, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 7050,08 lei;

la 11.01.2010 ar fi primit bani in suma de 600 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 7389,90 lei;
la21.01.2010 a primit bani in suma de 2600 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 32406,40 lei;

la 01.02.2010 ar fi primit bani in suma de 1900 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 23848,42 lei;

la 06.02.2010 ar fi primit bani in suma de 7900 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 100858,51 lei;

la 16.02.2010 ar fi primit bani in suma de 10000 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 127385 lei;

la 25.02.2010 ar fi primit bani in suma de 5800 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 74237,68 lei;

la 03.03.2010 ar fi primit bani in suma de 200 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 2557,28 lei;

la 05.03.2010 ar fi primit bani in suma de 600 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 7658,16 lei;

la 11.03.2010 ar fi primit bani in suma de 3000 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 38043 lei;

la 01.04.2010 ar fi primit bani in suma de 3500 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 43374,80 lei;

la 19.04.2010 ar fi primit bani in suma de 13650 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 171554,65 lei,

in total, ar fi primit suma de 1800918,11 lei, prin ce i-ar fi cauzat lui XXX XXX XXXo daund materiald in proportii deosebit de
mari.

Astfel, XXX XXX XXX este invinuit de catre organul de urmarire penald de faptul cd a comis escrocheria, adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, savarsitd in proportii deosebit de mari; lui XXX XXX fiindu-i
incriminatd infractiunea prevazuta de art.190 alin.5 Cod Penal.

Instanta de judecata, audiind inculpatul, martorii, examinand materialele cauzei impreuna cu procesele verbale de audiere a partii
vatamate - XXX XXX sia martorului XXX XXX, a considerat, ca invinuirea adusa lui XXX XXX XXX, 1n sedinta de judecatd nu si-a
gasit confirmare. Probele ale acuzarii nefiind retinute de catre prima instantd intru condamnarea lui XXX XXX conform art. 190 alin.5
Cod Penal, din care considerente si reiesind din prevederile art. 390 al.1 p.1 Cod procedura penald instanta a adoptat o sentintd de
achitare. A mai mentionat instanta, ca in cazul admiterii pozitiei procurorului de a-1 gasi vinovat pe XXX XXX XXX in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.5 Cod Penal, admitand probele propuse de acuzare, instanta de judecata ar putea sa-i incrimineze
inculpatului doar presupuneri, si s-ar baza doar pe suspiciuni, ceea ce intrd in contradictie cu prevederile art.8 al.3 Cod procedura
penala.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat cerere de apel procurorul in procuratura mun. Balti, Marian Romascan, pe
motivul ilegalitatii sentintei, solicitind casarea sentintei judecatoriei Balti din 01.12.2015, de achitare a lui XXX XXX XXX 1n baza art.
190 al. 5 Cod penal, din motivul ilegalitatii ei. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima
mstantd prin care XXX XXX XXX sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal si a-i
stabili o pedeapsa in limitele prevazute la acest articol sub formd de 8 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis.

In argumentarea apelului a invocat, ca instanta de judecata tendentios a apreciat probele acuzarii examinate atat in cadrul urmaririi



penale cat si in sedinta de judecatd, punand la baza declaratiile inculpatului XXX XXX , care nu si-a recunoscut vinovatia, si, in cele
din urma, a pronuntat o sentinta ilegald. Considera acuzarea, ca vinovétia lui XXX XXX se confirma prin declaratiile partii vatdmate
XXX XXX, depozitiile martorilor XXX XXX , XXX XXX , XXX XXX, prin procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata si
banuitul XXX XXX procesul-verbal de confruntare dintre martorul XXX XXX si banuitul XXX XXX , informatia parvenita de la
SRL”PR XXX XXX, informatia parveniti de la Directia documentare mijloace de transport a IS “Centrul Resurselor Informationale
de Stat’REGISTRU”, informatia parvenitd de la Directia Politiei Rutiere a MAI, informatia parvenitd de la organele competente ale
Federatiei Ruse.

Totodatd, acuzarea considera, ca inculpatul XXX XXX a inventat versiunea precum ca acorda servicii de transfer a banilor din
strainatate prin sistemul Web Money mai multor persoane fizice, pentru asi justifica ridicarea sumelor de bani nominalizate, care in
realitate erau transferate lui de céatre XXX XXX .

Mentioneaza apelantul, ca instanta de judecata a evitat sa retind ca de fapt, dupa cum rezultd din declaratiile partii vatamate XXX
XXX sidin materialele cauzei penale, XXX XXX de fapt nu intentiona sa faca careva afaceri cu ultimul pe piata ,,Forex”, ci l-a inselat
pe acesta cd a cistigat o suma impunatoare de bani pe piata ,,Forex” si sunt necesare surse financiare suplimentare, pentru a converti
banii electronici castigati in bani numerar, 1i comunica lui XXX XXX ca se afla in SUA si efectueazd aceste operatiuni prin intermediul
unor avocati din aceasta tard, in realitate insd, se afla in R. Moldova, iar pe banii obtinuti de la XXX XXX prin intermediul lui XXX
XXX si-a procurat automobile. In aceste imprejurari considerd, ca vinovitia inculpatului XXX XXX integral a fost doveditd prin
probele examinate in sedintele de judecata, In asa mod, instanta de judecatd a pronuntat o sentintd contrard legii, care urmeaza a fi
casata.

in sedinta instantei de apel procurorul participant Valentina Costas a solicitat admiterea apelului declarat, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care XXX XXX sa fie condamnat
in baza art. 190 al.5 Cod penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Inculpatul XXX XXX a explicat, ca este de acord cu sentinta si nu este de acord cu apelul procurorului.

Avocatul Eduard Ceornea a considerat nefondat apelul declarat si a solicitat respingerea cu mentinerea sentintei de achitare.
Considerind, ca instanta a dat o apreciere multilaterala si sub toate aspectele probelor, a facut o analiza ampla si inculpatul XXX XXX
a fost achitat intemeiat.

Partea vatamata XXX XXX fiind citat legal la sedintd nu s-a prezentat, Colegiul penal solutionind chestiunea respectiva a dispus
posibilitatea examindrii cauzei in lipsa partii vatamate.

Audiind pledoariile participantilor la proces, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate in
instanta de apel, conform materialelor din dosar, sub toate aspectele complet si obiectiv, cercetand suplimentar probele administrate de
prima instanta si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii, conform propriei convingeri, Colegiul penal conchide, ca apelul procurorului urmeaza a fi respins ca nefondat
din urmatoarele considerente.

Concluzia Colegiului se va intemeia pe dispozitiile art.414 alin. (1) si alin. (2) Cod procedura penala, potrivit carora instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verificind declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor la sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul verbal.

Cu referire la normele procesuale expuse mai sus, Colegiul in cadrul judecarii in ordine de apel a cauzei penale, a admis
demersul partii acuzarii referitor la cercetarea suplimentara in ordine de apel a probelor materiale administrate in prezenta cauza,
inclusiv audierea inculpatului si martorilor solicitati de parti.

Ca rezultat al unei cercetari suplimentare a probelor administrate in cauza, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca,
Colegiul conchide, ca instanta de fond, in cadrul judecarii prezentului dosar, a efectuat o examinare ampla i obiectiva a aspectelor de
fapt si de drept a cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, moralitdtii $i contradictorialitatii procesului penal, pe parcursul caruia n-
au fost acumulate suficiente probe ce ar confirma vinovatia inculpatului XXX XXX in comiterea infractiunii, prevazuta de art. 191 al.5
Cod penal, invinuirea lui adusa fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri, fapt inadmisibil potrivit art. 8 Cod pr. penala intr-un proces
echitabil.

Sentinta instantei de fond referitor la constatarea nevinovatiei inculpatului, este profund argumentata, facandu-se referind la
declaratiile fiecarui din persoanele audiate si fiind cercetate in corespundere cu art. 101 CPP, fiecare din probele prezentate de partea
acuzarii.

In urma examinarii probelor din punctul de vedere al utilitatii si veridicitatii sub toate aspectele si in mod obiectiv, instanta de apel
ajunge la concluzia, ca instanta de fond corect a stabilit lipsa faptului infractiunii in actiunile lui XXX XXX si intemeiat a adoptat o
sentintd de achitare.

Instanta de apel examinand materialele cauzei penale si declaratiile participantilor la proces, audiind inculpatul, considerd, ca in
sedintd n-a fost stabilitd vinovatia adusa lui XXX XXX 1n savirsirea infractiunii de escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inseliciune si abuz de incredere, savarsitd in proportii deosebit de mari, fiind intemeiat dispusa achitarea lui de catre
prima instanta.

in conformitate cu prevederile art.14 Cod penal, infractiunea este o faptd prejudiciabild, prevazuti de legea penald, savarsitd cu



vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Din continutul normei sus citate se stabileste, cd in cazul lipsei unui semn esential nu exista infractiuni.

Din invinuirea adusad lui XXX XXX el este invinuit de faptul, ca in perioada de timp: din luna unie 2008 si pana in luna aprilie
2010, actionand prin inselaciune si abuz de incredere, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul, ca
dispune de capacitatile necesare pentru castig de bani in jocurile online “FOREX” 1n reteaua “INTERNET” si poate céstiga suma
impunatoare de bani, a obtinut sustinerea financiara a cet. XXX XXX XXX pentru deschiderea contului de joc “FOREX”. Ulterior, in
continuarea intentiei sale, i-ar fi comunicat lui XXX XXX , precum ca a castigat in jocul online “FOREX” suma de 55 milioane dolari
SUA, iar pentru ridicarea sumei de bani castigate, ar fi necesare cheltuieli suplimentare §i anume: ar fi necesar de a pleca in Romania, in
Cipru, pentru deschiderea unor noi conturi bancare adaugatoare pe care sa fie transferati banii castigati din sistema “FOREX?”, la fel si
in SUA - pentru a primi banii castigati, bani ce urmau a fi ridicati cu sustinerea juridica a unui avocat din SUA, serviciile caruia urmau a
fi remunerate; in aga mod, pretinde organul de urmarire penald, ca XXX XXX XXX a dobandit ilegal de la XXX XXX XXX 1n mai
multe rate, In perioada nominalizatd de timp, sume bani, si anume: la 26.05.2009, aflaindu-se in mun. Balti, la domiciliul lni XXX XXX,
pe adresa mun. Balti str. Conev, 21, ap. 33 ar fi primit de la ultimul, in numerar bani in suma de 55000 euro, care conform ratei oficiale
a BNM constituia 857230 lei. Mai apoi, prin transferuri bancare prin sistema « WMExpress», aflindu-se in mun. Chigindu unde locuia
temporar in acea perioadad de timp, ar mai fi primit de la XXX XXX in mai multe etape, diferite sume de bani $i anume:
la 26.11.2009 ar fi primit bani in suma de 3000 euro, care conform ratei oficiale a BNM constituia 50166,30 lei;
la 02.12.2009 ar fi primit bani in suma de 2000 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 22225 lei;
la 07.12.2009 ar fi primit bani in suma de 17400 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 194356,27 lei;
la 15.12.2009 ar fi primit bani in suma de 2100 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 25814,04 lei;
la 18.12.2009 ar fi primit bani in suma de 300 dolari SUA, care conform oficiale a BNM constituia suma de 3689,76 lei;
la 23.12.2009 ar fi primit bani in suma de 400 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 4922,56 lei;
la 30.12.2009 ar fi primit bani in suma de 500 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 6150,30 lei;
la 08.01.2010 a primit bani in suma de 400 euro, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 7050,08 lei;
la 11.01.2010 ar fi primit bani in suma de 600 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 7389,90 lei;
la21.01.2010 a primit bani in suma de 2600 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 32406,40 lei;
la 01.02.2010 ar fi primit bani in suma de 1900 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 23848,42 lei;
la 06.02.2010 ar fi primit bani in suma de 7900 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 100858,51 lei;
la 16.02.2010 ar fi primit bani in suma de 10000 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 127385 lei;
la 25.02.2010 ar fi primit bani in suma de 5800 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 74237,68 lei;
la 03.03.2010 ar fi primit bani in suma de 200 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 2557,28 lei;
la 05.03.2010 ar fi primit bani in suma de 600 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 7658,16 lei;
la 11.03.2010 ar fi primit bani in suma de 3000 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 38043 lei;
la 01.04.2010 ar fi primit bani in suma de 3500 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 43374,80 lei;
la 19.04.2010 ar fi primit bani in suma de 13650 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM constituia suma de 171554,65 lei,

in total, ar fi primit suma de 1800918,11 lei, prin ce i-ar fi cauzat lui XXX XXX XXX o daund materiald in proportii deosebit de
mari.

Astfel, XXX XXX XXX este invinuit de catre organul de urmarire penald de faptul cad a comis escrocheria, adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, savarsitd in proportii deosebit de mari; lui XXX XXX fiindu-i
incriminatd infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod Penal.

in sustinerea invinuirii aduse lui XXX XXX , organul de urmirire penald a prezentat un sir de probe cum sunt declaratiile partii
vatamate XXX XXX , declaratiile martorilor XXX XXX , XXX XXX , XXX XXX, XXX XXX , XXX XXX 31 XXX XXX precum si
probele scrise cum ar fi procesul-verbal de confruntare dintre XXX XXX si XXX XXX , procesul-verbal de confruntare dintre
martorul XXX XXX si XXX XXX, informatia parvenitd de la SRL ”PR XXX XXX, informatia parvenitd de la Directia documentare
a mijloacelor de transport a IS “Centrul Resurselor Informationale de Stat “Registru”, informatia parvenita de la Directia Politiei Rutiere
a MALI, informatia parvenita de la organele competente al FR.

Din continutul sentintei primei instante, se stabileste, cd anume aceste probe au fost examinate in instanta de fond, anume aceste
probe au fost analizate in sedintd si anume ele au si fost detaliat descrise in continutul sentintei.



Partea acuzarii in apelul depus si-a exprimat dezacordul, cu solutia de achitare primitd de prima instantd si la fel s-a referit la
aceste probe 1n sustinerea pozitiei de condamnare a lui XXX XXX , care la fel au fost sustinute de acuzare in fata instantei de apel fara
a fi prezentate alte probe in sustinerea pozitiei de condamnare.

Conform art.415 al.(21 ) CPP RM Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii
se audiazd din nou 1n cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Dupa reluarea cercetarii judecatoresti in instanta de apel a fost prezent si audiat inculpatul Edu Mariat, care atit in instanta de
fond cit instanta de apel a respins actul de Invinuire si a declarat suplimentar, ca XXX opera de sine statator cu conturile. Presupusele
sume mai mari in realitate nu au existat. De la XXX si XXX careva bani sau transfer nu a primit, careva imprumuturi de la XXX XXX
nu a facut. Presta servicii de intermediar, nu era inregistrat ca o companie oarecare si avea 4 % si 5 % ca intermediar din suma de
castig.

Restul de persoane prezentate de acuzare cum este partea vatamata cit si martorii nu au fost prezenti in instanta de apel, fiind
citite doar declaratiile date in fata instantei de fond si anume:

Din declaratiile partii vatamate XXX XXX date in prima instantd urmeaza, ca el activeaza la o intreprindere de constructie
>*Stroipromservis Stolita”. Pe XXX XXX l-a angajat la el la intreprindere la rugamintea tatalui lui. Intr-una din zile, XXX XXX i-a spus
cd XXX XXX a cistigat 400 000 dolari SUA la piata *’Forex”. Toti trei i anume: el, XXX XXX si XXX XXX, au decis ca banii
cistigati la tranzactiile Forex, vor fi impartiti intre ei, 1n trei parti. XXX XXX i-a spus ca a facut un transfer prin banca. Cind au plecat
la banca, banii acolo nu erau. XXX XXX le-a propus sa intre el impreuna cu XXX XXX in banca neoficial ca sa se clarifice cu banii.
Ulterior, XXX XXX a comunicat ca la el pe cont a aparut suma de 6 000 000 franci elvetieni si este necesar de a pleca in Cipru, de a
deschide acolo o intreprindere pentru a transfera banii dati pe intreprinderea data. La data de 18.04.2009 impreuna cu XXX XXX a
plecat in Cipru. S-au cazat la un hotel din Cipru si au steptat ca o persoand sd intocmeasca careva cecuri pe banii sus indicati. Peste
ceva timp, XXX XXX i-a comunicat, ca o persoand de origine americand a jucat pe piata *’Forex™ si a cistigat suma de 160 000 000
dolari SUA si este necesar de a pleca in America de a deconta suma datd. A venit in Moldova, i-a sunat lui XXX XXX si acesta i-a
transmis lui XXX XXX prin portmoneul electronic suma de 30 000 dolari SUA. Suma data 1i apartinea lui, insa careva documente pe
numele sau privind transferarea banilor, nu detine. La acel moment XXX XXX se afla in Cipru. Ulterior in luna iunie 2009 l-a sunat de 2
ori pe XXX XXX , insi acesta a disparut. in luna octombrie 2009 l-a sunat XXX XXX si i-a comunicat ci se afld in Los Angeles
pentru a deconta sumele cistigate. A indicat ca este necesar de transmis banii pe portmoneul electronic. I-a transmis ui XXX XXX
suma de 76.000-77.000 dolari SUA prin portmoneul electronic; la fel, si bani pentru cazare si avocat. Peste ceva timp din motiv ca nu a
mai putut sa dea de XXX XXX , a venit In Moldova si a scris plangere la politie. Indica partea vatamata ca banii pentru tranzactiile pe
piata “Forex” a introdus benevol. La tanzactiile Forex a avut cistig, insa doar o singura data, si anume suma de 36 000 dolari SUA. A
precizat partea vatamata cd XXX XXX i-a transmis lui XXX XXX suma de 30 000 dolari SUA, suma insa 1i apartinea lui, fiind predata
pentru a deschide intreprindere in Cipru. Indica dinsul, ca suma de 77 000 dolari SUA constau din transferurile banesti lui XXX XXX
prin sistemul *>WMExpress”’; aceastd suma constituie §i prejudiciul lui material. A mai indicat ca de la suma de bani de 55 000 dolari
SUA renunta.

Potrivit declaratiilor date instantei de fond de catre martorul XXX XXX urmeaza, cd in luna mai al anului 2009 sau 2010, el
impreuna cu XXX XXX se aflau in ospete XXX XXX. La XXX acasd a mai fost g1 XXX XXX . Peste ceva timp XXX cu XXX XXX
au plecat in altd odaie, unde au discutat timp de 10 minute iar el impreund cu XXX XXX au ramas in odaie. Cind au revenit XXX
XXX a mai stat 10 minute, apoi a plecat. El l-a intrebat pe XXX XXX despre ce a discutat el cu XXX XXX, la ce XXX XXX i-a spus
cd i-a Imprumutat lui XXX suma de 59 000 euro. Cunoaste cd XXX XXX a luat acesti bani pentru un proiect cu calculatoarele. XXX
XXX era convins ca acest proiect v-a merge bine, dar cum au continuat actiunile mai departe, el nu cunoaste. La proiectul dat a
participat si XXX XXX. Din cite cunoaste, XXX XXX a transferat bani in suma de 100 000 euro pe card. Banii pentru proiect, din
spusele lui Postolache Petru, i-a dat XXX XXX . Indica martorul, ca la Cipru XXX XXX cu XXX XXX au fost ca sa poarte discutii cu
americanii in privinta proiectului.

Din declaratiile martorului XXX XXX urmeazd, cd in luna mai 2009, fiind in ospetie la XXX XXX in regiunea “Dacia”
mun.Bilfi, a vazut cum XXX XXX a transmis o suma de bani lui XXX XXX . Banii nu au fost numarati in prezenta lui, insa din discutii
a inteles, ca merge vorba de suma de 50 000 euro. Bancnotele erau a cite 500 in valutd euro. XXX XXX avea o afacere comuna cu
XXX XXX si anume ceva legat de internet. XXX XXX - companionul lui XXX XXX, i-a transmis lui XXX XXX suma de 50-70 000
dolari SUA, bani luati din activitatea intreprinderii unde lucra XXX XXX cu XXX XXX. Ulterior, din discutia cu XXX XXX a inteles,
cd inculpatul n-a restituit banii nici lui XXX XXX si nici lui XXX XXX. Considera ca sistema ,,Forex” in genere este o amageala.
Cunoaste de la XXX XXX despre transferurile banesti efectuate de catre acesta in anii 2009-2010; XXX i-a aratat chiar si bonurile; nu
cunoaste dacd aceste transferuri s-au efectuat catre ,,Forex” sau catre XXX XXX, dar cunoaste ca in perioada XXX XXX se afla in
calatorie: In America, Canada, Austria; de tot XXX i-a transferat circa 70 000 dolari SUA. Cunoaste martorul faptul cd XXX XXX
efectua tranzactiile pe piata ,,Forex”; pe cind XXX cu XXX erau sponsorii acestor transferuri banesti; XXX mai efectua si transferurile
de bani.

Potrivit declaratiilor martorului XXX XXX, se atesta ca inculpatul XXX XXX a fost client al companiei "PR-XXX XXX”, unde
el activa in calitate de director. Genul de activitate a companiei date consta in crearea de proiecte, servicii informationale; la fel, si
comert electronic. Cu privire la tranzactiile valutare a explicat cd banii pot fi introdusi in sistemul “web” prin intermediul cartelei, a
banilor chesi; acesti bani se fixeaza in "web money”, in portmoneul electronic; din acest moment si compania dispune de posibilitatea
transferarii acestor bani electronici la cerinta si indicatile persoanei. Inculpatul s-a folosit de serviciile date. El introducea bani in
sistema si tot el 1si ridica banii in numerar. La caz, a explicat cd nu se poate cunoaste de unde anume au fost transferati banii, deoarece
sistema datd nu are limitd geograficd; in cazul dat se identificd doar operatiuni, nu si bani. Cu referire la careva transferuri ale
inculpatului din Federatia Rusa prin intermediul companiei sale, a indicat martorul c¢d nu cunoaste; intrucat este imposibil sd apreciezi



de unde se efectueaza aceste operatiuni. Adaugd, cé nu-i este cunoscuta situatia efectuarii de catre inculpat a unor operatiuni inverse,
adica din bani electronici in bani numerar, cu atit mai mult sumele acestor transferuri. Cunoaste, cd a avut loc numai suplinirea
portmoneului electronic. La Tnregistrarea persoanei in sistemul tranzactiilor date, este necesar de atribuit un cod din 12 cifre pe care
doar persoana si il cunoaste; totodatd, persoana poate fi inregistratd si sub un nume strain, in conditiile in care persoana nu doreste sa-
si introduca datele sale personale. Inculpatul suplinea portmoneul cu sume mari de bani, mii de dolari. Un dolar din sistem este egal cu
un dolar real plus un comision de 0,8 % la fiecare operatiune. Dupa caz, comisionul depindea de situatia de pe piatd a banilor
electronici. Comisionul putea sa varieze de la 2% la 4% suplimentar, el fiind extras din suma. Pentru proiect era important numarul
portmoneului, astfel el nu poate indica din numele cui inculpatul efectua operatiunile date. La fel nu cunoaste, ca numarul de inregistrare
a inculpatului era fondat anume de inculpat. La fel nu cunoaste cite portmonee electronice avea XXX XXX . Important era numarul din
12 cifre al clientului §i sd garanteze operatiunile necesare, dar cui anume i apartin numerele pe el niciodata nu-1 interesa. Indicd, céd de
obicei, cind din portmoneul electronic se ridicau banii in numerar, se luau datele de identitate a persoanei. Buletinul de identitate se dd o
datd pentru identificarea persoanei, pentru prima datd, prima operatie, ulterior datele erau introduse in calculator §i nu mai era necesar
de fiecare data prezentarea buletinului de identitate. Minim o singurd datad XXX XXX i-a prezentat buletinul sau de identitate. Din motiv,
ca ei respecta toate regulile prescrise, considera cd XXX XXX a prezentat buletinul sau de identitate in momentul cind a ridicat banii
numerar din portmoneul electronic. Mai indica, cd portmoneul electronic a lui XXX XXX putea fi suplinit si de altd persoand, daca
acesta 1i cunostea codul din 12 cifre. In calitate de operator a banilor electronici, el nu putea cunoaste de unde sunt suplinite
portmoneele electronice; poate cunoaste doar pe acela care erau suplinite prin intermediul firmei sale. Indica, ca este posibil ca o alta
persoana in baza buletinului de identitate s ridice banii numerar, cu toate ca n-ar fi client si cd n-ar detine portmoneu electronic. A
precizat, ca in cazul operatiunilor efectuate de catre inculpat, de careva date, documente cu semnaturi si stampile, el nu dispune. Cit
priveste fila dosarului 58-62 vol.Il, a indicat martorul ca este vorba de un extras de pe pagini electronicd din Federatia Rusa, Moskova,
se vede ca este suma de 2620 dolari SUA; aici familia Sevarutin constituie numele apropiat pentru suplinirea contului; XXX XXX in
toate cazurile a introdus bani pe cont, dar nu se identifica si faptul al cui este contul.

Din declaratiile martorului XXX XXX, acordate Judecatoriei r-nul Liublinskii, reg. Moskova, Federatia Rusa, prezentate judecatii
prin intermediul comisiei rogatorii, urmeaza urmatoarele: ca Tntre XXX XXX si XXX XXX existau relatii de afaceri; acestia fiind rude; si
in cadrul acestor afaceri comune lor dinsul a fost rugat sa participe. Cunoaste despre faptul ca XXX XXX a transmis sume de bani
pentru dezvoltarea afacerii comune; in acest scop, ambii s-au aflat in deplasare in Cipru. in conditiile 1n care si el dispunea de mijloace
banesti, la rugamintea lni XXX XXX, a participat si el in cadrul afacerii comune; banii el transfera prin intermediul portofelului
electronic; toate cecurile transferurilor banesti i dadea lui XXX XXX . A relatat si faptul ca la rugdmintea lui XXX XXX transferat lui
XXX XXX suma de 500 000 ruble, intrucét nu le ajungea pentru activitatea lor. Nu a putut sa confirme martorul, faptul ca XXX XXX
s-ar fiafla in perioada anilor 2009-2010 in SUA si ca ar fi avut nevoie de bani. Despre faptul ca XXX XXX are pretentii fatd de XXX
XXX 1i este cunoscut, si cd aceste pretentii se compun din suma de 100 000 dolari SUA; personal el fatd de XXX XXX , careva
pretentii nu are.

Conform art.101 CPP RM al.(1) Fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu- din punct de vedere al coroborarii lor.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilite pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Analizind declaratiile sus mentionate, instanta de apel considera necesar de a sustine pozitia primei instante privind respingerea
acestor declaratii in sustinerea invinuirii aduse lui XXX XXX , deoarece aceste probe nu sunt pertinente si utile cazului ce confirma
fapta prejudiciabila.

Din continutul acestor declaratii se confirma cu certitudine doar implicarea lui XXX XXX in jocurile online “Forex” in reteaua
”INTERNET ” fapt confirmat prin declaratiile parii vitamate, a martorilor precum prin declaratiile inculpatului, insd aceste circumstante
nu confirma intentia de a dobindi ilicit bunuri de catre XXX XXX . Cu atit mai mult din aceste declaratii nu se confirma insusirea
mijloacelor financiare de cétre inculpat.

In acest sens instanta de fond corect a respins declaratiile lui XXX XXX si XXX XXX in confirmarea sumei de 55000 Euro.
Chiar din declaratiile partii vatamate XXX XXX aceastd suma este respinsa de ultimul, care in fata primei instante a declara despre
lipsa unor pretentii fatd de aceastd suma. Referitor la declaratiile lui XXX XXX si XXX XXX urmeaza de mentionat, cd aceste
declaratii sunt contradictorii si declarative, deoarece din aceste declaratii, urmeaza aparitia lor in urma discutiei cu XXX XXX . Daca sa
analizdm declaratiile lui XXX XXX date instantei de fond apoi el nu a vazut momentul transmiterii unei sume de bani, dupd cum nu a
vazut nici marimea acestei sume ”...si eu am crezut ca el i-a transmis lui Edu bani...eu nu am vazut cu ochii cum XXX i-a
transmis lui XXX bani...”. Din declaratiile lui XXX XXX la fel nu rezultd nici faptul transmiterii sumei de 55000 Euro ”...Eu am
vazut cd XXX a transmis inculpatului o sumé de bani, ei nu au numérat banii in prezenta mea...”.

La fel instanta corect a respins si declaratiile lui XXX XXX care a fost audiat in calitatea ui de martor de reprezentatul
organului de urmarire penald in lipsa unui reprezentant al apararii.

Din probele prezentate n sustinerea invinuirii, acuzarea face trimitere la informatia parvenita de la SRL ”PR XXX XXX”, 1nsa
aceastd proba la fel corect a fost respinsa de prima instantd drept una care nu este pertinenta in situatia in care aceste inscrisuri poarta
un caracter informativ, fard a fi analizatd de un specialist. Informatia datd necesitd o concluzie a unui specialist i nu poate fi apreciata
de instanta de judecatd. Situatia datd a fost expusa detaliat In sentinta primei instantd si aceastd concluzie urmeaza a fi sustinutd, ori
partea acuzarii chiar 1n apel a indicat doar despre informatia data drept una utild pe caz, fara a face trimitere in ce sens este utila aceasta
informatie. Conform informatiei prezentate de SRL PR XX XXX’ urmeaza efectuarea unor operatiuni prin sistemul "WMExpress” cu
implicarea lui XXX XXX, Tnsd aceste operatiuni nu confirma primirea sumelor date de catre XXX XXX , iar datele indicate in aceasta
informatie nu corespunde declaratiilor facute de XXX XXX . Care in fata organului de urmarire penald a declarat, cd in luna octombrie
2009 a fost sunat de XXX din SUA si a solicitat bani pentru avocat si el ia transmis suma de 76000 dolari prin transfer /f.d.224, vol.1/,
in fata primei instante a explicat: ” Banii au fost transferati de citre XXX ...”. La fel urmeazi de a mentiona si perioada



transferuriler care au avut loc din noiembrie 2009 pina in aprilie 2010 si nu in octombrie 2009 dupd cum indicd XXX XXX in
declaratii. In situatia In care el nu-I gdsea pe XXX XXX nu este clar necesitatea efectudrii acestor transferuri.

Instanta de apel din continutul acestor expuneri nu poare retine care sume au fost primite de XXX XXX, au fost primite mijloace
banesti de ultimul si cu atit mai mult nu este clar in ce mod partea vatamata indica in plingere suma de 350000 dolari SUA, in sedinta
indica suma de 77 000 dolari, iar organul de urmarire penald mentioneaza despre suma de 55000 Euro si 1800918, 11 lei. La fel aceste
sume nu au fost confirmate nici prin probe pertinente, concludente si utile acestui caz, toate fiind niste declaratii contradictorii din care
urmeaza doar activitatile lui XXX XXX in comun, cu XXX XXX si XXX XXX.

Nu pot fi admise in calitatea lor de probe drept unele pertinente, concludente si utile cauzei date nici informatia parvenita de la
Directia documentare mijloacelor de transport a I1S”Centrul Resurselor Informationale de Stat “Registru” /£.d.82 vol.1/, deoarece din
aceastd informatie nu se confirma actiunile criminale ale lui XXX XXX , dar se confirmd douad tranzactii efectuate de inculpat, care la
data de 19.02.2010 a inregistrat 1n proprietate un automobil de model "Mercedes 5007, iar pe data de 20.02.2010 instraineaza un alt
automobil de model "BMW 728”. Este evident, cd din aceastd informatie se dovedeste dobandirea dreptului de proprietate a lui XXX
XXX asupra unui automobil si respectiv existenta unor mijloace financiare, insa tot din aceastd informatie urmeaza si Instrainarea altui
automobil care confirmd acumularea unor mijloacelor financiare. Acuzarea invoca aceastd informatie drept confirmare a dobandirii
ilicite a mijloacelor financiare de la XXX XXX , insd tot acuzarea nu tine cont de declaratiile lui XXX XXX /f.d.21, vol.2/ care a
explicat, ca automobilul de model "Mercedes 500 nr.i. BL DB XXX la primit de la XXX XXX in contul achitarii unei datorii de 5000
EURO si nu confirma detinerea sumei indicate in actul de invinuire, iar privitor la automobilul de model "Honda ”, apoi acest
automobil a fost transmis lui XXX XXX de XXX XXX /f.d.6, vol.1/ si accidentat dupa hotarele RM partea vatdmata avand cunostinta
de caz, fapt pentru care nu poate fi admisa nici informatia de la Directia Politiei Rutiere a MAI /f.d.84, vol.1/, deoarece inculpatul XXX
XXX nu a fost implicat pe teritoriul RM 1n accident cu automobilul dat.

in situatia data, completul Colegiului penal al Curtii de Apel respinge ca neintemeiat apelul procurorului, pastrind sentinta instantei
de fond fara modificari drept una legala si intemeiata.

in baza celor expuse si conducindu-se de art.art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), 416-418 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura mun.Balti, Marian Romascan, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 01
decembrie 2015, pronuntatd in cauza penald de invinuire a fui XXX XXX XXX 1n comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 Cod
penal, se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusad in executare, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedintd publica la data de 05.10.2016.
Decizia motivatd pronuntatd n sedintd publica la data de 02.11.2016.

Presedintele sedintei Gheorghe Scutelnic

Judec tori Ion Talpa Svetlana Sleahtitki



