CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r/p-28/26 Judecatoria Balti sediul Central
1-26000559-03-16r-12022026 Judecdtor Alexandru Rosca
DECIZIE
in numele Legii
13 februarie 2026 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Victoria Robu, Aurelia Andronache
Grefier Inna Radauta

Cu participarea:

Procurorului Reaboi Oleg

Avocatului Aurelia Grigoriu
Interpretului Olga Ginga

a judecat in sedintd inchisd, in ordine de recurs, recursul declarat de cétre
avocatul Aurelia Grigoriu impotriva incheierii Judecatoriei Balti sediul Central din
04.02.2026, prin care a fost admis demersul procurorului si prelungita masura
preventiva sub forma de arestare preventiva, cu eliberarea mandatului de arest pe
un termen de 30 zile, pana la data de 07.03.2026 ora 21:15, in privinta lui:

Tsvyk Serhii ****% gn ***** cetdtean al Republicii
Ucraina, originar al *****  domiciliat provizoriu in
ke casatorit, un copil minor la intretinere, neangajat,
nesupus  militar, studii superioare, identificat prin
pasaportul Ucrainei nr. *****din *****  document de
identitate al beneficiarului de protectie temporara nr.
FERAsckdin FrERHRx [DNP ****%* fara antecedente penale,
care se Invinuieste in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4), art. 27,
190 alin.(4), art. 243 alin.(3) lit.a) Cod penal.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele recursului, materialele cauzei penale prezentate instantei, Colegiul
penal,-

CONSTATA:

Pe rolul judecatoriei Balti sediul Central se afld cauza penald pe invinuirea
lui Tsvyk Serhii in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin. (4 ), art.27,
190 alin. (4), art.243 alin. (3) lit.b) CP.

Potrivit rechizitoriului Tsvyk Serhii, in coparticipare cu Lebedinschi
Nicolae, ***** an. filnd membri ai unui grup criminal organizat, creat de
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, prezentand o reuniune
stabild de persoane, organizate in prealabil pentru a comite mai multe infractiuni de
escrocherie, actionand Tn mod intentionat si din motive cupidante, impreuna cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, conform unei scheme inventate
si bine chibzuite de catre liderii grupului, in cadrul caruia flecare membru 1isi are
rolul sdu bine determinat, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, in perioada de
timp 10.10.2025 pina la 09.12.2025, persoane neidentificate, membri ai grupului
criminal organizat, prin intermediul reteaua “WhatsApp” au facut legdtura cu
locuitorul municipiului Balti Dontu Serghei, 03.03.1987 a.n., inducandu-I in eroare
pe ultimul, sub pretextul efectudrii unor investitii in platformele de vanzare a
activelor internationale §i asigurdrii primirii unor dividende enorme, l-au
determinat fraudulos pe Dontu Serghei sa imprumute si sa primeasca de la diverse
persoane fizice, mijloace financiare in suma totald de 126635 lei, dintre care o
parte, au fost transferate la indicatia membrilor grupului criminal de Dontu Serghei
in perioada de timp 10.10.2025-03.12.2025 pe conturile unor persoane nestabilite
prin intermediul BC Victoriabank™ SA, iar altd parte in suma de 48000 let MDL,
1000 euro (echivalent a 19808 lei) si 5000 franci elvetieni (echivalent a 106074 lei)
au fost transmise la data de 26.11.2025 aproximativ la ora 13.25 lui
cet.Lebedinschi Nicolae, ***** a.n. in adiacentul blocului de locuit *****  bani
care au fost transmisi ulterior de catre cet.*****cetateanului Ucrainei - Tsvyk
Serhii in adiacentului imobilului ***** prin ce i-a cauzat cet.Dontu Serghei o
dauna materiala in proportii considerabile Tn suma totala de 300517 lei.

Prin actiunile sale Tsvyk Serhii, a comis infractiunea prevazutd de art.190
alin.(4) Cod Penal cu urmatoarele semne calificative — “Escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane, prin inducere si mentinere in eroare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsite de un grup criminal
organizat”.



Aceiasi, Tsvyk Serhii, in coparticipare cu Lebedinschi Nicolae, ***** an.,
fiind membri ai unui grup criminal organizat, creat de persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penald, prezentdnd o reuniune stabild de persoane,
organizate in prealabil pentru a comite mai multe infractiuni de escrocherie,
actionand in mod intentionat si din motive cupidante, impreuna cu alte persoane,
conform unei scheme inventate si bine chibzuite de catre liderii grupului, in cadrul
caruia fiecare membru 1si are rolul sau bine determinat, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social
periculoase, in timp ce la data de 05.12.2025 persoane neidentificate, membri ai
grupului criminal organizat, au facut legaturd telefonicd prin intermediul retelei
“WhatsApp” cu cet.Dontu Serghei, telefonandu-1 si inducandu-1 in continuare in
eroare pe ultimul, convingandu-I cd este necesare sa mai investeasca si sa transmita
suma 14000 dolari SUA echivalent a 238033 lei, dupa ce la data de 09.12.2025
aproximativ la ora 15.00 in adiacentul blocului de locuit ***** s-a prezentat iarasi
cet.Lebedinschi Nicolae, ***** an. cdruia decatre cet.Donfu Serghei i-a fost
transmisa suma de 14000 dolari SUA echivalent a 238033 lei, iar ulterior
cet. *¥****g.a deplasat in mun.Chisinau, unde in adiacentului imobilului *****_i-a
transmis la aceiasi datd de 09.12.2025 ora 17.05 banii primiti de la cet.Dontu
Serghei, cetdteanului Ucrainei - Tsvyk Serhii in adiacentului imobilului ***** jar
in momentul primirii banilor in cadrul masurii speciale de investigatie - "Contorul
transmiterii banilor” si "Urmarirea vizuala” numitul Tsvyk Serhii a fost refinut de
colaboratorii de politie, urmare la ce nu si-a dus intentia pind la capat, nefiind
produs efectul dorit de grupul criminal. Prin actiunile sale intentionate, exprimate
prin tentativa comiterii infractiunii de escrocherie, adica sustragere a bunurilor altei
persoane, prin inducere si menfinere in eroare, savarsite de un grup criminal
organizat, Tsvyk Serhii a comis infractiunea prevazuta de art.27, art.190 alin.(4)
Cod penal.

Tsvyk Serhii, in coparticipare cu Lebedinschi Nicolae, ***** an., fiind
membri ai unui grup criminal organizat, creat de persoane neidentificate de cétre
organul de urmarire penald, prezentand o reuniune stabild de persoane, organizate
in prealabil pentru a comite mai multe infractiuni de escrocherie, precum si de
sparlare de banui, actionand in mod intentionat si din motive cupidante, impreuna
cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, conform unei scheme
inventate si bine chibzuite de catre liderii grupului, in cadrul céruia flecare membru
isi are rolul sdu bine determinat, constientizidnd caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, in
perioada de timp 10.10.2025 pina la 09.12.2025, cet. Tsvyk Serhii impreunad cu alte
persoane nestabilite de cdtre organul de urmarire penald, au dobandit ilegal
mijloace banesti de la cet.Dontu Serghei in suma de 174635 lei, 1000 euro
(echivalent conform cursului BNM cu 19 808 lei) si 5000 franci elvetieni



(echivalent conform cursului BNM cu 106 074 lei), in total in suma de 300 517 lei,
precum si de la alte persoane, pe care ulterior le-au detinut si utilizat stiind ca
acestea constituie venituri ilicite, dupa care le-au convertit si transferat catre alte
persoane membri ai grupului criminal in scopul de a tdinui sau de a deghiza
originea ilicitd a lor.

Prin actiunile sale Tsvyk Serhii, a comis infractiunea prevazutd de art.243
alin.(3) lit.a) Cod Penal cu urmatoarele semne calificative — “Spalarea banilor
savarsita prin convertirea §i transferul bunurilor de catre o persoana care stie ori
trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a
deghiza originea ilicita a bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicata in
comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecingele juridice ale
acestor actiuni, savarsita de un grup criminal organizat”.

In baza unei banuieli rezonabile in comiterea infractiunilor previzute de
art.190 alin. (4), arrt. 27, 190 alin. (4) CP, Tsvyk Serhii a fost retinut de facto la
09.12.2025, ora 17:05, iar prin incheierea Judecdtoriei Balti sediul Central din
12.12.2025 s-a aplicat masura preventivd sub forma de arestare preventiva in
privinta invinuitului Tsvyk Serhii, pe un termen de 30 (treizeci) zile, ce expira
08.01.2026 ora 17:05.

Prin incheierea judecdtoriei Balti sediul Central din 06.01.2026 a fost
dispusd aplicarea arestului la domiciliu. Prin decizia Curtii de Apel Nord din
23.01.2026 a fost casata incheierea judecatoriei Balti sediul Central din 06.01.2026
s1 prelungita madsura preventiva arestul preventiv ce expira la 05.02.2026 ora 12.00.
La 31.12.2024 a fost intocmit rechizitoriul si cauza penala a fost expediata in
instanta de judecata.

La 06.01.2026 ora 21.05 Tsvyk Serhii a fost retinut in baza unei banuieli
rezonabile in comiterea infractiunii prevazute de art.243 alin. (3) lit.a) CP si
aplicatd masura preventiva arestul preventiv ce expira la 05.02.2026 ora 21.15.La
16.01.2026 a fost intocmit rechizitoriul si caza penald a fost expediata in instanta
de judecata.

La 02.02.2026 in Judecatoria Balti sediul Central au fost inregistrate doua
demersuri depuse de procurorul in Procuratura mun.Balti, Oleg Reaboi privind
prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru un termen de
30 zile in privinta inculpatului Tsvyk Serhii ***** invocand ca riscurile retinute
in sarcina acestuia mai persista, iar alte masuri nu vor fi in stare de a le inlatura.

Prin incheierea judecatoriei Balti sediul Central din 04.02.2026 s-a conexat
cauza penald de invinuire a lui Tsvyk in savarsirea infractiunii prevazute de art.
243 alin.(3) lit.a) Cod penal (dosar nr. 1-26/2026) cu cauza penald de invinuirea lui
Tsvyk Serhii si *****in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod
penal si art. 27,190 alin.(4) Cod penal ( dosar nr. 1-3/2026).



Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul central din 04.02.2026 a fost admis
demersul procurorului de prelungire a masurii preventive sub forma de arest
preventiv in privinta inculpatului Tsvyk Serhii **##*,

S-a prelungit inculpatului Tsvyk Serhii ***** masura preventiva - arestul
preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile, pana la data de 07.03.2026 ora 21:15,
cu emiterea unui mandat in acest sens.

La 07.02.2026 actele judecatoresti nominalizate au fost atacate in termen cu
recurs, de cdtre avocatul Aurelia Gr*****ju in interesele inculpatului Tsvyk
Serhii, fiind solicitata casarea incheierii judecatoresti cu aplicarea unei alte masuri
preventive neprivativa de libertate.

In esentd aparitorul-recurent invoca caracterul ilegal si neintemeiat al
incheierii Judecatoriei Balti sediul Central din 04 februarie 2026, prin care a fost
prelungita masura preventivd sub formad de arest, sustinind ca aceasta a fost
pronuntatd cu incélcarea normelor Codului de procedurd penala si a standardelor
stabilite de articolul 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Se aratd 1n recurs ca instanta de fond s-a limitat la
considerente generale privind gravitatea acuzatiei si la enumerarea formala a unor
riscuri ipotetice, fard a indica fapte concrete care sda demonstreze existenta unor
riscuri reale si actuale de eschivare, influentare a martorilor sau obstructionare a
procesului. Nu au fost identificate actiuni sau imprejurari specifice care sa justifice
concluzia ca inculpatul ar prezenta un pericol procesual.

Recurentul subliniazd si incdlcarea principiului proportionalitatii si al
egalitdtii in aplicarea masurilor preventive, aratand ca un alt inculpat din aceeasi
cauza beneficiaza de o masurda mai blanda, desi situatia sa procesuala ar fi mai
grava sub aspectul contactului cu partea vatamata. Instanta nu a motivat diferenta
de tratament si nu a explicat de ce, in privinta lui Tsvyk Serhii ***** nu ar fi
suficientd o masura neprivativa de libertate.

Totodata, se invoca faptul cd nu au fost evaluate corespunzator
circumstantele personale ale inculpatului — lipsa antecedentelor penale, existenta
unui domiciliu stabil, a uneir familii si a unui copil minor, precum si
comportamentul loial manifestat anterior, inclusiv respectarea arestului la
domiciliu. Instanta nu a justificat de ce o masura anterior considerata suficienta nu
ar mai putea asigura scopurile procesului penal. Un alt argument vizeaza stadiul
procesului, intrucat urmarirea penald este finalizatd, martorii au fost audiati, iar
probele administrate, astfel incat riscurile invocate apar ca fiind pur abstracte.

In fine, recurentul invoci si incilcarea prezumtiei de nevinovitie, garantati
de articolul 6 §2 din Conventie, sustindnd cd motivarea instantei porneste implicit
de la o prezumtie de vinovdtie si transforma detentia preventiva intr-o sanctiune
anticipatd. Se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, gravitatea acuzatiei nu poate justifica, prin ea insasi, mentinerea arestului,



iar continuarea detentiei este admisibila doar in prezenta unor motive relevante si
suficiente, bazate pe fapte concrete.

Prin urmare, recurentul solicitd casarea incheierii contestate si aplicarea unei
masuri preventive neprivative de libertate, apreciind ca mentinerea arestului nu mai
este necesard si proportionald in raport cu circumstantele cauzei. In sedinta de
judecata, inculpatul Tsvyk Serhii si aparatorul acestuia, au sustinut recursul si au
solicitat admiterea lui.

Procurorul a pledat pentru respingerea recursului, apreciindu-1 nefondat si
considerand ca nu sunt careva temeiuri pentru casarea incheierii si anularea
mandatului de arestare.

Verificand legalitatea verdictului contestat si temeinicia cerintelor formulate
in cererea de recurs in raport cu materialele puse la dispozitia instantei pentru
solutionarea cauzei, ascultdnd discursurile participantilor procesului, Colegiul
penal conchide necesitatea respingerii recursului ca fiind nefondat, pastrand fara
modificari Incheierea recuratd, solutie care este adoptatd in corespundere cu
dispozitiile art.312 alin.(5) pct.2) CPP, potrivit carora in urma controlului judiciar
efectuat, instanta de recurs pronunta una din urmatoarele decizii: ...respinge
recursul.

Colegiul penal retine, ca prima instantd a dat deplina eficientd normelor
internationale si celor nationale, ce reglementeaza dreptul persoanei la libertate si
conditiile de restrangere a acestui drept, precum si dispozitiilor legislatiei nationale
cu privire la modul, conditiile si temeiul de aplicare/prelungire a masurii
preventive. In argumentarea acestei concluzii Colegiul va mentiona urmitoarele.

Potrivit prevederilor art.175 alin.(2) CPP, masurile preventive sunt orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre
aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentingei.

Potrivit art.185 alin.(1) CPP, arestarea preventiva consta in detinerea
invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si in conditiile prevazute de
lege. Arestarea preventiva constituie o masurd exceptionala §i se dispune doar
atunci cand se demonstreaza ca alte masuri nu sunt suficiente pentru a inldatura
riscurile care justifica aplicarea arestarii.

In conformitate cu prevederile art.176 alin.(1) CPP, mdsurile preventive pot
fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care
exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca
banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire
penala sau de instanta, sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceascd sau
sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea



adevarului in procesul penal, sa savdrseasca alte infractiuni ori ca punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate
de catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei, alin.(2) al acestei norme
stipuland, ca arestarea preventiva §i masurile alternative de arestare se aplica
numai persoanei care este invinuitd, inculpata de savarsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de trei
ani §i doar in conditiile prevazute de prezentul cod.

Prevederile art.186 alin.(2) CPP, stipuleaza ca perioada de tinere in arest a
invinuitului, inculpatului nu poate depasi un termen rezonabil, stabilit in functie de
complexitatea investigatiilor necesare pentru descoperirea adevarului §i tinand
cont de obligatia de celeritate in solutionarea cauzei penale in care invinuitul sau
inculpatul este tinut in stare de arest, la alin.(4), fiind stipulat, ca termenul
arestului poate fi prelungit doar atunci cand alte masuri preventive neprivative de
libertate nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica aplicarea
arestului preventiv §i si-au pastrat actualitatea conditiile si criteriile stipulate la
art.175, 176 si 185.

Potrivit art.5 alin.(1), lit.c) din CEDO, orice persoana are dreptul la
libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca
a fost arestat sau refinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cdnd exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o
infractiune sau cdand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l
impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savdrsirea acesteia.

Prin incheierea judecatoreasca instanta de fond corect a indicat ca inculpatul este
invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(4), art. 27, 190
alin.(4), art. 243 alin.(3) lit.a) Cod penal, pentru care legislatia procesul penala
permite aplicarea si prelungirea masurii preventive arestul preventiv.

Colegiul penal mentioneaza, ca in cauzd sunt prezente probe care confirma
existenta banuielii rezonabile de comitere de cétre inculpat a infractiunilor lui
imputate. Aceastd banuiald este confirmata prin probele acumulate si prezentate de
acuzare la rechizitoriul ce a fost transmis 1n instantd de judecatd, probe anexate la
demersul procurorului.

Colegiul penal noteaza, cd in conformitate cu art.6 CPP, banuiala
rezonabild presupune suspiciune care rezulta din existenta unor fapte gsi/sau
informatii care ar convinge un observator obiectiv ca s-a comis ori se pregateste
comiterea unei infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor persoane §i cd nu
exista alte fapte si/sau informatii care inlatura caracterul penal al faptei ori
dovedesc neimplicarea persoanei. Faptele care contureaza o banuiald rezonabild nu
trebuie sa fie la acelasi nivel ca si cele necesare pentru a justifica o condamnare
(Erdagoz c. Turciei).



Cu referire la semnificatia in fapt a “banuielii rezonabile” ca concept
incorporat in garantiile legalitatii privarii de libertate, Curtea Europeand a notat, ca
“banuiala rezonabild” ca a fost comisd o infractiune presupune existenta unor fapte
sau informatii care ar convinge un observator obiectiv cd persoana in cauza ar fi
comis o infractiune. Cu toate acestea, ceea ce poate fi consideratd ca fiind
“rezonabil” va depinde de toate circumstantele cazului particular (Erdagoz
c. Turciei, Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit).

CtEDO 1in cauza Brogan si altii c. Regatului Unit, si Murray c. Regatului
Unit a enuntat, ca faptele care contureaza o suspiciune nu trebuie sa fie la acelasi
nivel ca si cele necesare pentru a justifica o condamnare.

Colegiul penal deduce, ca instanta de fond solutionand intrebarea privind
prelungirea arestului preventiv, a dat deplina eficienta prevederilor legii procesual-
penale in acest aspect, a argumentat concluziile facute in suportul solutiei
adoptate, tinand cont de cadrul legal existent.

Justetea prelungirii de catre instantd a termenului arestdrii preventive a
inculpatului Tsvyk Serhii , pe langa prezenta banuielii rezonabile in comiterea de
catre acesta a infractiunii incriminate, rezulta inclusiv din faptul, cd la momentul
solutiondrii demersului au persistat si nu s-au diminuat riscurile invocate de
procuror si anume cel al eschivarii, influentarii asupra participantilor la procesul
penal si al comiterii de noi infractiuni.

Colegiul considera, cd instanta intemeiat s-a ghidat de faptul ca Ia
momentul solutiondrii demersului a fost actuald suspiciunea ca fiind plasat in
libertate inculpatul, percepand severitatea pedepsei pe care o riscd pentru fapta
adusa in Invinuire, se va eschiva de la judecata cu scopul de a evita raspunderea
penald, iar aceasta ar avea consecinte negative asupra procesului penal.

Respectiv, Colegiul penal considerd, cd instanta de fond la momentul
examindrii demersului corect a concluzionat necesitatea mentinerii inculpatului
Tsvyk Serhii in continuare in stare de arest, el fiind pus sub Invinuire pentru
comiterea a trei infractiuni, care fac parte din categoria infractiunilor grave,
pentru care, in cazul in care i se va dovedi vinovétia, riscd sd primeasca pedeapsa
inchisorii ceea ce ar putea duce la eschivarea acestuia si la comiterea de noi
infractiuni.

Luand in consideratie caracterul premeditat si pericolul social al faptei adusa
in invinuire lui Tsvyk Serhii, a fost si este oportuna tinerea inculpatului in detentie
provizorie, in vederea excluderii riscului eschivarii acestuia sub pretextul primirii
unei pedepse sub formi de inchisoare. In sensul dat e relevanti jurisprudenta
CtEDO, in cauza Wemhoff vs Germania Curtea a statuat, ca gravitatea pedepsei la
care acuzatul se poate astepta in caz de condamnare poate fi consideratd in mod
legitim, ca fiind de natura a-l incita sa fuga.



Colegiul penal retine ca existd suficiente date care confirmad suspiciunea
rezonabild ca, Tn cazul punerii in libertate, invinuitul ar putea influenta negativ
desfasurarea procesului penal. O asemenea concluzie deriva din circumstantele
concrete ale cauzei si din specificul faptei imputate lui Tsvyk Serhii, pretins
comisd in contextul unor raporturi economico-financiare complexe, ce presupun
interactiuni cu alti participanti la presupusa activitate infractionali. In acest
context, instanta apreciaza ca exista riscul ca acestia sa fie influentati prin contact
direct sau indirect, inclusiv prin intermediul mijloacelor de comunicare electronica.

Colegiul 1a in considerare si faptul ca examinarea cauzei se afla intr-o etapa
incipienta, fiind necesard administrarea probelor in instanta de judecati. In aceste
conditii, persista riscul de alterare sau distrugere a probelor, iar eventuala eliberare
a invinuitului ar putea afecta buna desfasurare a procesului penal, generand
tergiversarea acestuia sau compromiterea eficientei efectuarii justitiei.

Referitor la riscul comiterii altor infractiuni, Colegiul apreciaza ca acesta
trebuie evaluat prin prisma conduitei si situatiei personale a invinuitului. In speta,
se retine cd Tsvyk Serhii nu desfdsoara o activitate social-utild si nu dispune de
venituri legale, iar pe numele sau sunt finaintate Invinuiri privind mai multe
infractiuni economice si contra patrimoniului. Aceste circumstante fundamenteaza
suspiciunea cd, 1n lipsa unei masuri privative de libertate, ar putea continua
activitatea infractionala.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca prima instanta a prelungit in
mod justificat masura preventiva a arestului preventiv si a emis mandat de arestare
pe un termen de 30 de zile. Se subliniazd cd masura nu se intemeiaza exclusiv pe
existenta unei banuieli rezonabile privind comiterea infractiunii, ci si pe riscurile
concrete identificate si motivate de instanta de fond.

Astfel, Colegiul penal considerd, ca la momentul solutiondrii demersului
instanta corect a apreciat ca restrictille impuse fatd de inculpat prin masura
preventiva sub formd de arestare vor asigura Inlaturarea riscurilor mentionate
supra, fiind justificatd necesitatea restrangerii dreptului garantat al inculpatului la
libertate prin prisma art.5 al Conventiei.

In acest sens s-a luat in consideratie prezenta riscurilor descrise, caracterul si
gravitatea faptei ce 1 s-a adus 1n Invinuire inculpatului, precum si circumstantele
comiterii acesteia, fiind respectat principiul proportionalitatii, or, masura a carei
prelungire s-a dispus in privinta inculpatului nefiind disproportionata cu
necesitatea apardrii intr-o societate democraticda a interesului public, reiesind din
faptul ca interesul social al protejarii societatii primeaza interesului personal al
inculpatului de a fi cercetat in stare de libertate.

Deci, la moment, Colegiul considera imposibild aplicarea fatd de inculpat a
unei alte masuri preventive, mai blande decat arestarea preventiva, or, temeiurile ce
au stat la baza aplicarii acesteia, 131 mentin actualitatea, riscurile retinute in sarcina



inculpatului persistd pana la moment si nu s-au diminuat, fapt ce a si determinat
instanta de a admite demersul inaintat de catre procuror cu privire la prelungirea
arestului, or, arestarea preventiva este necesard pentru evitarea comportamentului
necorespunzdtor al inculpatului, in vederea asigurdrii bunei desfasurdri a
procesului judiciar, alte masuri preventive, inclusiv si cea sub forma de arestare la
domiciliu solicitatd de aparare, in acest sens fiind ineficienta.

Examinand argumentele invocate de recurent, Colegiul penal le apreciaza ca
fiind neintemeiate. Contrar sustinerilor apararii, incheierea instantei de fond nu se
intemeiaza pe simple afirmatii generale privind gravitatea acuzatiei, ci pe analiza
circumstantelor concrete ale cauzei si a riscurilor procesuale reale. Instanta a
retinut existenta unei suspiciuni rezonabile privind comiterea infractiunilor
imputate, precum si riscuri efective de influentare a participantilor la proces, de
obstructionare a aflarii adevarului si de periclitare a bunei desfasurari a procedurii,
raportate la natura faptelor si la modalitatea pretinsd de comitere a acestora.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului proportionalitatii si al
egalitatii de tratament, Colegiul retine ca masurile preventive se individualizeaza in
functie de situatia concretd a fiecarui inculpat, de rolul acestuia, de circumstantele
personale si de riscurile procesuale constatate. Faptul ca un alt inculpat beneficiaza
de o masurd mai bldndd nu genereaza automat obligatia aplicarii unei masuri
similare, in lipsa unei identitati de situatie juridicd si factuald, or potrivit
rechizitoriului  volumul invinuirii aduse lui Tsvyk Serhii cuprinde 3 fapte
prejudiciabile prevazute de art.190 alin. (4) CP, art. 27, 190 alin.(4) CP, art. 243
alin. (3) lit.b) CP , pe cind Lebedinschi Nicolae este pus sub acuzare pentru doua
fapte prejudiciabile prevazute de art.190 alin.(4) CP si art.27, 190 alin.(4) CP.
Desi, ambii sunt vizati pentru escrocherie, in privinta lui se retine suplimentar
comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) Cod penal, faptd ce presupune
operatiuni financiare complexe si un grad sporit de organizare, ceea ce amplifica
pericolul social si riscurile procesuale. Aceasta incadrare releva un potential mai
ridicat de influentare a probelor sau a altor participanti si de continuare a activitdtii
infractionale. Astfel, Colegiul penal respinge argumentul apararii privind diferenta
dintre masurile preventive aplicate inculpatilor *****si Tsvyk Serhii, or aceasta
este justificata prin situatia juridica distinctd a fiecdruia.

Referitor la circumstantele personale invocate — lipsa antecedentelor penale,
existenta unui domiciliu stabil si a unei familii Colegiul constata ca acestea au fost
analizate de prima instanta si aceste circumstante nu sunt de naturd sa inldture
riscurile procesuale identificate. De asemenea, conduita anterioard a invinuitului si
respectarea unei masuri mai putin restrictive nu exclud, in contextul actual al
cauzei, necesitatea aplicarii arestului preventiv pentru asigurarea scopului
procesului penal.



In ceea ce priveste invocarea incilcarii prezumtiei de nevinovitie, Colegiul
subliniaza cd aplicarea masurii arestului preventiv nu echivaleaza cu o constatare a
vinovatiei si nu reprezintd o sanctiune anticipata, ci constituie 0 masura procesuald
provizorie, justificatd de necesitatea prevenirii unor riscuri concrete. Motivarea
instantei de fond nu contine aprecieri care sd anticipeze solutia asupra fondului
cauzel.

De asemenea nu poate fi retinut, argumentul apararii privind aplicarea
masurii preventive pe motiv discriminatoriu de nationalitate, nefiind stabilite
careva referiri in motivarea incheierii contestate, care sa diferentieze situatia
inculpatului Tsvyk Serhii sau sa-i limiteze drepturile si libertdtile persoanei pe
criterii de nationalitate. Prin urmare, mentinerea arestului preventiv in privinta lui
Tsvyk Serhii reflectd principiul individualizarii masurilor preventive, neexistind o
incalcare a egalitdtii de tratament.

Colegiul penal constatd cd incheierea contestatd este legald si motivata
corespunzator, iar mentinerea masurii preventive sub forma de arest este
proportionald si necesard in raport cu circumstantele concrete ale cauzei, iar
temeiuri pentru admiterea recursului si aplicarea unei masuri neprivative de
libertate nu au fost stabilite.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul penal conchide, ca incheierea
instantei de judecata privind prelungirea arestarii preventive a inculpatului Tsvyk
Serhii este intemeiata si urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea recursului declarat
ca fiind nefondat.

Conducandu-se de dispozitiile art.312 alin.(5), art. 329 CPP, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul declarat de catre avocatul Aurelia Grigoriu impotriva incheierii
Judecatoriei Balti sediul Central din 04.02.2026, prin care a fost admis demersul
procurorului si prelungita masura preventiva sub forma de arestare preventiva, in
privinta lui Tsvyk Serhii, cu eliberarea mandatului de arest pe un termen de 30
zile, pana la data de 07.03.2026 ora 21:15, se respinge ca nefondat, cu mentinerea
respectivei incheieri si a mandatului fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecitor:



