CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-194/2022 Prima instantd: Judecatoria Soroca sediul
Central

1-16062964-03-1a-11032022 Judecator: Ghenadie Purici

DECIZIE
in numele Legii

05 noiembrie 2024 mun.
Balti

in componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii Viorel
Puscas

Ruslana Burdeniuc

Grefier [ana

Frasina
Cu participarea :

Procurorului Valentina
Gavdiuc

Avocatilor Dumitru Bejenar si Ana
Sofroni

a judecat 1n sedintd de judecata publicd in ordine de apel apelul procurorului
in procuratura raionului Soroca Alexandr Coretchii si apelul partii vatamate *****
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 23 noiembrie
2017 in cauza penala de invinuire a lui:

Moldovanu Vitalie ###s# - sk
cetitean al RM, studii superioare,
casatorit, la intretinere un copil minor,
administratorul SRL ,,Securauto”,
anterior judecat, antecedentele penale
stinse,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal al RM,-



Termenul de judecare a cauzei:

Prima instanta: 05.09.2016-23.11.2017;
Instanta de apel: 18.01.2018-24.01.2019;
Instanta de recurs: 02.04.2019-21.05.2019;
Instanta de apel: 20.06.2019-24.02.2021;
Instanta de recurs: 19.05.2021-01.02.2022;
Instanta de apel: 11.03.2022-05.11.2024.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Soroca sediul Central din 23 noiembrie 2017
Moldovanu Vitalie ***** a fost achitat de sub invinuirea incriminatd in baza
art.190 alin. (4) Cod penal al RM din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

De asemenea, instanta a dispus anularea masurii procesuale de constrangere -
sechestru, aplicat prin incheierea Judecatoriei Soroca din 21 noiembrie 2016 pe 1/2
cota parte din 63,51 % a bunului imobil cu nr. cadastral ***** amplasat Tn *****
inregistrat cu drept de proprietate pe Moldovanu V. si Moldovanu O.

Pentru a pronunta sentinta prima instanta, in fapt, a constatat ci Moldovanu
Vitalie ***** de catre organul de urmarire penald este invinuit cad in perioada
anilor 2006-2007, ***** avand drept scop edificarea unei statii pentru deservirea
auto, s-a adresat catre primaria or. Soroca cu solicitarea de a 1 se oferi in locatiune
un teren 1n intravilanul localitatii.

La primarie ***** a aflat ca urma sa fie reziliat contractul de arenda incheiat
cu **#** reprezentat de catre Moldovanu Vitalie, din motivul neachitarii platii de
locatiune.

Dupa care, Moldovanu Vitalie, reprezentand interesele lui ***** i abuzand
de increderea lui ***** ]-a convins pe ultimul sd stinga datoriile pentru locatiune
formate pana la acel moment, iar dansul ii va permite sd construiascd o statie de
deservire auto pe terenul respectiv.

Incepand cu anul 2007 ***** a pornit constructia statiei de deservire auto pe
terenul cu suprafata de 0,30 ha. amplasat in or. Soroca str. ***** ce se afla in
locatiune la cet. ***** din anul 2004.



Ca rezultat al investitiilor financiare efectuate de ***** la 20.11.2008 si la
03.12.2008, conform procesului-verbal de terminare a lucrarilor nr.11 si a
procesului-verbal de receptionare finald nr.85, de catre membrii comisiei de
receptionare a fost datd in exploatare statia de deservire auto in care, desi
documentar investitor era inscris *****_ la receptia finald a fost prezent *****,
care a §i semnat procesele-verbale nominalizate, acesta din urma fiind si
proprietarul de facto al bunurilor.

In anul 2013 Moldovanu Vitalie a abuzat de increderea lui ***** _deoarece au
avut o intelegere anterioard ca dupa cumpararea terenului cu suprafata de 0,47 ha.
ca teren aferent statiei de deservire auto, amplasat in or. Soroca str. ***** acesta
va fi delimitat in doua parti egale, urmand ca pe acesta sa continue activitatea
statiei de deservire auto ce apartine lui ***** gi parcarea auto a lui Moldovanu
Vitalie.

Datorita faptului cd pe terenul nominalizat se aflau constructiile cu numerele
cadastrale #¥#dck  kedackx sk construite ca urmare a investitiilor cet. ***** a
18.06.2013 acesta din urma, din numele lui Moldovanu Vitalie ce reprezenta
interesele lui ***** care de iure era proprietar al acestor constructii, a depus o
cerere la primaria or. Soroca cu solicitarea de a i se vinde terenul aferent acestor
constructii amplasat in or. Soroca str. ***** cu suprafata de 0,47 ha.

In urma examinarii cererii, prin decizia nr. 33/13.1 din 03 octombrie 2013
Consiliul ordasenesc Soroca a decis sa-i vanda lui ***** terenul cu suprafata de
0,4724 ha. aferent constructiei din str. ***** or. Soroca, cu numarul cadastral 7801
103.372, la un pret de 164762 lei, bani pe care ***** i-a achitat in comun cu
Moldovanu Vitalie a cate 82381 lei fiecare.

Insa, avand ca scop dobandirea iliciti a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, manifestatd prin neacordarea potrivit intelegerii
anterioare a 1/2 din terenul aferent constructiilor amplasate in or. Soroca str.
kERHk Moldovanu Vitalie la 24 aprilie 2014, reprezentand interesele proprietarului
de iure ***** a instrainat o cotd in marime de 63,51% la un pret de 108000 lei
sotiel sale O. Moldovanu, astfel cauzdndu-i partii vatamate ***** o dauna in
proportii mari in suma totald de 82381 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, organul de urmarire penala a
incadrat actiunile lui Moldovanu Vitalie ***** in baza prevederilor art. 190 alin.
(4) Cod penal al RM - escrocheria, adicd dobandirea ilicitda a bunurilor altei
persoane prin inselaciune i abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
mari.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse prima instanta a constatat prezenta
raportului juridic de ordin civil aparut intre parti ca urmare a achizitiondrii comune
a terenului cu suprafata de 0,47 ha la pretul de 164762 lei, achitat in jumatate a
cate 82381 lei, cu asumarea de catre Moldovanu Vitalie ***** a angajamentului



partajarii lui si transmiterea catre ***** a terenului pe care se afla clidirea statiei
de deservire auto, ne realizat pe motivul dezacordului cu proiectele de partajare si
aparitia conflictului ce nu a fost solutionat din motivul expirarii Tmputernicirilor
acordate de *#***,

Solicitarile apelantilor:

Nefiind de acord cu sentinta adoptatd, procurorul in procuratura raionului
Soroca Alexandr Coretchii a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 23 noiembrie 2017, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Moldovanu Vitalie ***** g3 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal si sd-1 fie stabilitd pedeapsa de 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii si activitati legate de
gestionarea intreprinderilor pe un termen de 5 ani. Actiunea civila Tnaintata de
partea vatamata sa fie admisa integral.

In motivarea apelului s-a invocat ¢4, inculpatul de la inceput a urmdrit scopul
de insusire a banilor de la ***** abuzand de increderea acestuia. Lui ***** j-a
fost cauzatd o pagubd in proportii mari, deoarece suma insusita ilegal de
Moldovanu Vitalie depaseste suma de 77000 lei la momentul comiterii infractiunii.
Pe parcurs nu au parvenit careva schimbari referitor la cuantumul pagubei in
proportii mari, astfel, infractiunea este corect calificata potrivit art.190 alin.(4) Cod
penal.

La fel, din materialele examinate de instanta de judecatd s-a constatat ca
inculpatul initial urmarea scopul de cupiditate, insusind suma de 82381 lei de la
partea vatamata prin nseldciune si abuz de incredere.

Mai mult ca atat, inculpatul nu neagad faptul ca a primit banii in suma de
82381 lei si 1-a achitat in casd, iar prezenta veniturilor stabile din activitatea de
intreprinzator (inculpatul activeaza administrator la ,,Securauto”) indica la faptul ca
Moldovanu Vitalie a fost in stare sa-i achite lui ***** suma de 82381 lei, totusi
acesta nu a efectuat plata, nici lotul de pamant nu i-a fost transmis in proprietate
partii vatamate, in cazul dat fiind evident scopul de acaparare a inculpatului
Moldovanu Vitalie, care in scopul ascunderii urmelor infractiunii a instrdinat o
parte din lot sotiei sale.

Totodata, inculpatul primind si Tnsusind banii de la ***** ]-a dezinformat
constient pe acesta ca va vinde lotul de pamant, care nu-i apartinea lui, insa sub
tacere a savarsit cu bund credinta si in conformitate cu legea tranzactii patrimoniale
cu sotia sa, neavand intentia de a executa obligatiile asumate fata de partea
vatamata.

Astfel, in cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost prezentate probe care
dovedesc ca inculpatul a primit banii nu in calitate de imprumut, asumandu-si prin



ingeldciune obligatii pe care ulterior a afirmat cd a fost in imposibilitate sa le
execute.

Distinct, s-a indicat ca prima instantd a depasit limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, fard careva temei
legal, si anume instanta a concluzionat cd prin actiunile inculpatului nu se confirma
dobandirea ilicitd a partii din bunul imobil procurat de partea vatamata.

Concomitent, sentinta judecatoriei Soroca din 23 noiembrie 2017, in termenul
legal, a fost contestatd cu apel si de cdtre partea vatamata ***** prin care s-a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul
Moldovanu Vitalie ***** g3 fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute art.190 alin.(4) Cod penal, cu admiterea integrala a actiunii civile.

In sustinerea pozitiei date s-a mentionat ca, partea acuzarii a adus suficiente
probe concludente si pertinente in scopul probarii vinovatiei inculpatului de cele
incriminate prin rechizitoriu, existenta intentiei directe in actiunile lui Moldovanu
Vitalie a comiterii escrocheriei, actionand in grup cu *****  prin intelegere
prealabila, prin ingeldciune si abuz de incredere au intrat in posesia unui lot de
teren si a constructiilor amplasate pe acesta, insd prima instantd eronat a apreciat
declaratiile inculpatului facute in cadrul sedintelor de judecata, interpretandu-le in
favoarea lui.

Astfel, considera ca instanta nu a examinat sub toate aspectele actiunile
infractionale ale lui Moldovanu Vitalie, care a actionat cu vinovatie si intentie
directd, iar latura obiectiva a infractiunii de escrocherie a fost realizata prin abuzul
de incredere, care a avut ca baza relatii interpersonale stabilite intre faptuitor si
victima.

Acte de procedura:

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2019 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei de achitare in
privinta lut Moldovanu Vitalie fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, starea de fapt si
de drept s-au aflat in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuatd de catre instanta de fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a
sentintei. In plus, prima instantd a dat o apreciere corecti probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate prin prisma
utilitatii s1 veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si obiectiv, calauzindu-se
de lege, just concluziondnd asupra achitarii inculpatului Moldovanu Vitalie de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal din motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In aceste conditii, instanta de apel a constatat ci organul de urmarire penala
nu a administrat suficiente probe ce ar demonstra cu certitudine ca fapta
incriminatd a fost comisd de catre Moldovanu Vitalie, in situatia in care intreaga



invinuire este bazatd exclusiv pe declaratiile partii vatamate ***** gi a martorilor
*Axk#(care pe parcursul anilor 2007-2014 au indeplinit diverse functii in
autoritatile publice locale din or. Soroca), care nu au putut sa furnizeze careva
informatii utile pentru cauza penald in sensul invinuirii aduse in rechizitoriu sau
pentru constatarea circumstantelor indicate in art.385 Cod de procedura penala.

Mai mult, procurorul la etapa judecarii cauzei in instanta de apel a facut
referire si a pledat pentru cercetarea acelorasi declaratii si probe scrise care au
servit obiectul examindrii $i analizei a primei instante, care a ajuns la concluzia
corecta de achitare, fara a fi prezentate la etapa verificarii probatoriului dat de catre
instanta de apel a altor probe noi, care ar demonstra cu vehementd existenta
infractiunii de escrocherie. Organul de urmarire penald in acest caz a actionat
unilateral si neobiectiv, neadministrand suficiente probe, dar si neefectuand intreg
ansamblul de actiuni procesuale, care sd demonstreze existenta infractiunii
prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal in actiunile inculpatului.

Argumentele procurorului precum ca inculpatul initial urmarea scopul de
cupiditate, Tnsusind suma de 82381 lei de la partea vatamata prin inselaciune si
abuz de incredere, instanta le-a respins ca fiind neintemeiate. In cadrul sedintei de
judecata nu a fost demonstrat ca cei 82381 lei au fost insusiti prin escrocherie de
catre Moldovanu Vitalie, intrucat banii au fost achitati la ghiseul béancii pentru
privatizarea terenului de citre 1.I. ,,Cazacu C.” La moment cota-parte din dreptul
de proprietate asupra terenului, care urmeaza sa fie transferat pe numele lui
Munteanu S., este inscris dupa I.I. ,,Cazacu C.”, iar Moldovanu Vitalie a detinut
imputerniciri de la ***** de a instrdina bunurile imobile dupa bunul plac si detine
in continuare acordul verbal al acestuia de a dispune de bunurile imobile
(fmputernicirile urméand a fi perfectate la momentul oportun), insa Moldovanu
Vitalie nu detine aceste bunuri in proprietate. Prin urmare, alegatiile procurorului
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a retinut cd pe parcursul examinarii
prezentei cauze partea acuzarii nu a prezentat careva probe noi, admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovétia inculpatului.

Raportand situatia datd la practica CtEDO, instanta de apel a notat cd in
sedinta instantei de apel procurorul de fapt a sustinut toate probele administrate la
etapa urmaririi penale §i a cercetdrii judecatoresti, bazate de altfel pe dubii, fara
insd a prezenta careva alte probe noi, declaratii ale martorilor, inscrisuri sau alte
acte ce ar identifica si inldtura presupunerile si dubiile admise in cadrul acestei
cauze penale si ar permite, dupd caz, modificarea concluziei de achitare si
permiterea reaprecierii probatoriului in vederea pronuntarii unui act judecatoresc
de condamnare.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 mai
2019 au fost admise recursurile, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de



Apel Balti din 24 ianuarie 2019 in privinta inculpatului Moldovanu Vitalie si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de recurs a mentionat ca, instanta
de apel a esuat sa se expuna argumentat asupra tuturor capetelor de cereri declarate
de procuror si partea vatdmata, axandu-se preponderent pe aceleasi rationamente
expuse si de prima instantd in favoarea achitarii inculpatului, cu respingerea lor ca
nefondate.

Totodata, s-a observat ca instanta de apel, odata ce a ajuns la aceiasi concluzie
de nevinovatie a inculpatului ca si prima instanta, nu a patruns in esenta problemei
de drept deduse judecatii, ci in linii generale a statuat ca Moldovanu Vitalie nu se
face vinovat de cele imputate prin rechizitoriu din trei motive, care nu se conciliaza
intre ele si, in fond, reprezinta temeiuri diferite de achitare stipulate de art.390 Cod
de procedura penald: fapta inculpatului nu constituie infractiune, intre parti
existand rapoarte de ordin civil, In actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, procurorul nu a adus probe in
confirmarea invinuirii imputabile inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs a subliniat cd recurentii au avut dreptate
afirmand ca instanta de apel vadit tendentios a mentinut statuarile din sentinta de
achitare pronuntata de prima instanta, fard a se expune asupra criticelor apelantilor
si farda a verifica vinovatia inculpatului raportand-o la circumstantele din
rechizitoriu.

De altfel, atunci cand unei persoane i1 se reproseaza sdvarsirea unei fapte
penale si 1 se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente,
veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca
fapta existd, constituie infractiune si a fost comisd anume de inculpat in
circumstantele descrise in actul de invinuire.

In spetd, atdt prima instantd, cat si cea de apel, ficand abstractie de
prevederile art.325 alin.(1) din Codul de procedura penald, potrivit caruia cauza
poate fi judecata numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, au analizat
mai multe circumstante de fapt ce nu se subscriu invinuirii imputabile inculpatului,
ajungand la concluzia despre nevinovatia lui Moldovanu Vitalie in baza art.190
alin.(4) Cod penal.

Potrivit textului incriminator, Moldovanu Vitalie de facto a fost pus sub
invinuire pentru ca in anul 2013, abuzand de increderea lui ***** cu care a avut o
intelegere prealabila privitor la cumpararea in comun a unui teren cu suprafata de
0,47 ha, pentru ca acesta ulterior procurarii sa fie delimitat in doua parti egale, a
dus 1n eroarea partea vatamata, care a investit in procurarea terenului suma totala
de 82381 lei, neconferindu-i dreptul de proprietate asupra acestuia.



Mai mult, Moldovanu Vitalie la 24 aprilie 2014, reprezentand interesele
proprietarului de iure ***** a jnstridinat o cotd in mirime de 63,51% din
terenul procurat cu suprafata de 0,47 ha. la un pret de 108000 lei sotiei sale O.
Moldovanu, astfel prejudiciind partea vatamata, instantele de fond
neraportand aceasta baza factologica la materialele cauzei si probele sustinute
de procuror in favoarea invinuirii.

Instanta de recurs a conchis ca, rezultand din partea descriptivd a deciziei
instantei de apel, s-a constatat ca aceasta a omis sa facad verificarile de rigoare
vizavi de criticele semnalate de apelanti §i sd argumenteze admiterea sau
respingerea acestora, ci doar in linii generale a exclamat faptul ca procurorul nu a
adus careva probe indubitabile pentru a se putea statua asupra vinovdtiei lui
Moldovanu Vitalie de comiterea infractiunii de escrocherie realizatd in privinta
partii vatamate *#***,

Pe langa cele expuse supra, instanta de recurs a statuat cd sunt Intemeiate
criticele partii vatamate din cererea de recurs in partea in care se mentioneaza ca:
»Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor temeiurilor invocate in cererea de apel
depusa de partea vatamata, limitandu-se doar la combaterea apelului procurorului.

Astfel, instanta a lasat fara motivare argumentul din apelul partii vatamate cu
privire la Instrainarea catre sotia inculpatului 63,51% din terenul cu nr. cadastral
AEE situat in or. Soroca *****(Q. Moldovanu in baza procurii eliberate de *****
in perioada cand deja era situatia de conflict”.

Totodata, instanta de recurs a atras atentia ca la rejudecarea acestei cauze de
catre instanta de apel urmeaza a fi acordatd atentie faptului delimitarii relatiilor
civile existente intre partile din proces si ilicitul penal imputat inculpatului.

Ultima remarcd a instantei de recurs s-a referit la erorile de drept admise de
prima instanta.

Analizdnd temeiurile de achitare formulate de prima instantd in partea
descriptivd a sentintei si dispozitivul acesteia, s-a observat o neconcordantd in
stabilirea temeiurilor ce au stat la baza achitarii lui Moldovanu Vitalie, deoarece pe
de o parte instanta a mentionat cd: ,,intre inculpat si partea vatdmata exista relatii
de natura civila”, iar pe de altd parte ca: ,fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii”, iar mentionarea concomitentd a doud temeiuri de achitare
ce se exclud reciproc in aceiasi hotarare judecatoreasca este o eroare de procedura
si in atare situatie dispozitivul sentintei contravine rationamentelor instantei expuse
in partea descriptiva a actului adoptat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021 au
fost admise apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Moldovanu Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si prin coroborare cu prevederile art.389



alin.(4) pct. 3) Cod de procedurad penala s-a liberat de pedeapsa penala in legatura
cu prescrierea atragerii la raspunderea penala, prevazuta la art.60 alin.(1) lit. b)
Cod penal.

In baza art.art.225 alin.(2) si 387 alin.(1) Cod de proceduri penali, s-a admis
in parte actiunea civild initiatd in procesul penal de catre ***** si concretizata prin
cererea din 08.10.2020, cu incasarea in beneficiul lui de la Moldovanu Vitalie a
daunei morale in valoare de 50000 lei, urmand ca solicitarea privind incasarea
venitului ratat sa se solutioneze in ordinea procedurii civile.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, cercetind suplimentar
probatoriul administrat s-a constatat ca vinovatia lui Moldovanu Vitalie in
dobandirea prin escrocherie de la ***** a mijloacelor banesti in suma de 82381 lei
sub pretextul transmiterii dreptului de proprietate asupra ' cotd parte din terenul
cu suprafata de 0,47 ha din str. ***** or.Soroca si-a gasit confirmare prin sesizarea
depusa de el la 06.10.2014 in CNA, cu solicitarea verificarii legalitdtii actiunilor
acestui de intrare in posesia terenului dat achizitionat de ambii prin achitarea a cate
82381 lei, a cdrui cotd de 63,51% i-a instrainat-o in 2014 sotiei sale *****,

Instanta de apel a conchis asupra caracterului neintemeiat a concluziei
instantei de fond referitor la pretinsele actiuni de ordin civil prezente in speta, or,
Moldovanu Vitalie de la bun inceput a urmarit intentia dobandirii prin escrocherie
de la ***** a mijloacelor banesti In suma de 82381 lei in vederea obtinerii
terenului cu suprafata de 0,4724 ha, cu inducerea lui in eroare sub pretextul
divizarii lui ulterioare a cate 72 cota parte, ceea ce nu a facut-o, dimpotriva, contrar
obligatiei asumate i-a instrainat sotiei sale 63,51 % din teren in baza procurii
eliberate de ***** in perioada deja cand fusese instituita situatia de conflict.

Totodata, la baza solutiei de reincadrare a actiunilor inculpatului de la alin.(4)
la alin.(1) art.190 Cod penal au stat modificarile operate la art.126 Cod penal prin
Legea nr. 207 din 29.07.2016 (in vigoare din 07.11.2016), potrivit carora s-a
considerat proportii mari valoarea bunurilor dobandite (....) ce depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, aplicabild spetei date prin coroborare cu
principiului retroactivitatii legii penale prevazut la art.10 Cod penal, care reiesind
din salariul mediu lunar pe economie pentru anul 2014 a constituit suma de 4225
lei, inmultit la 20, ce formeazd 84500 lei, pe cand prejudiciul imputat cauzat prin
infractiune constituie suma de 82381 lei, ce nu se incadreaza in proportii mari, prin
Legea nr.179 din 17.08.2018 excluzandu-se agravanta alin.(2) lit. ¢) daune in
proportii considerabile.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca fiind doveditd vinovatia lui
Moldovanu Vitalie in comiterea infractiunii prevazuta la art.190 alin.(1) Cod penal
(in varianta legii pusa in aplicare la data sdvarsirii ei), ce n sensul art.16 alin.(3)
Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, pentru care



termenul de atragere la raspundere penald conform art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal
este de cinci ani, prescris la data pronuntarii prezentei decizii, reiesind din data
comiterii faptei — 24.04.2014, instanta de apel dispunind liberarea lui de pedeapsa
penald in baza art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedurd penald in legatura cu
prescrierea termenului atragerii lui la raspunderea penala.

Referitor la cuantumul despagubirilor de ordin moral supus incasarii urmare a
evaludrii suferintelor fizice si psihice suportate de partea vatdmatd S. Muntean,
instanta de apel a dispus Incasarea in beneficiul acestuia a 50 mii lei ca prejudiciu
moral.

Cat priveste solicitarea incasdrii venitului ratat in marime de 806400 lei,
aceasta a fost admisa doar in principiu, dat fiind lipsa datelor obiectiv confirmate a
venitului dobandit de SRL ,,Cardis Service” pe perioada anilor de activitate,
informatia prezentata de ***** fiind insuficienta pentru calcularea lui, ceea ce insa
nu impiedica solutionarea lui in ordinea procedurii civile.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
01 februarie 2022 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Bejenar Dumitru in numele inculpatului si de catre partea vatamata ***** casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 24 februarie 2021 in cauza
penald in privinta inculpatului Moldovanu Vitalie ***** si dispusd rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de recurs a subliniat ca, la
reexaminarea cauzei in ordine de apel dupa trimitere la rejudecare prin decizia din
21 mai 2019 instanta de apel urma sa tina cont de prevederile art.436 alin.(2) Cod
de procedura penala, si anume de criticile invocate in cererile de recurs formulate
de procuror si partea vatamatd, acest fapt urma a fi efectuat prin prisma
probatoriului existent la dosar, in contrapunerea fiecarui argument cu probele
existente (atat ale partii acuzarii, cat si ale partii apararii).

Insa, instantei de apel a reflectat o abordare unilaterala, retinand doar probele
invocate de partea acuzarii, argumentele invocate de catre partea apararii fiind
respinse prin fraze vagi si generale.

Astfel, Colegiul penal largit a atestat ca concluziile instantei de apel nu
cuprind un substrat factologic, avand la baza doar probe indirecte si intermediare,
fard a se tine cont de prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de
procedurd penala.

Pe de altd parte, instanta de recurs a conchis si asupra faptului ca in cadrul
examindrii cauzei in prima instantd (la finalul cercetarii judecatoresti) partea
vatamata/civila Munteanu Serghei si-a concretizat cerintele actiunii civile, largind
pretentiile materiale g1 fata de ***** pana la suma de 1189300 lei, fiind inaintata
solicitarea ca acesta sa fie recunoscut 1n calitate de parte civilmente responsabila.



Prin incheierea primei instante cererea partii vatdmate/civile a fost admisa,
EkHak a fost recunoscut in calitate de parte civilmente responsabild, insa fara a fi
citat pentru sedintele de judecata.

Reiesind din prevederile art.6 pct. 30) Cod de procedurd penala, partea
apdararii sunt persoane abilitate prin lege sa efectueze activitate de aparare
(banuitul, Invinuitul, inculpatul, partea civilmente responsabila si reprezentantii
acestora).

Conform art.17 alin.(2) Cod de procedurad penala, organul de urmarire penala
si instanta judecatoreasca sunt obligate sd asigure participantilor la procesul penal
deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile prezentului cod (art.74
Cod de procedura penala).

In acelasi timp, la materialele cauzei lipseste o incheiere emisd in ordinea
art.73 alin.(3) Cod de procedurd penala de incetare a calitatii de parte civilmente
responsabile in privinta lui *****,

In aceste circumstante, instanta de recurs noteazi ci aceasta incilcare are un
efect negativ asupra partii civilmente responsabile, in conditiile in care prin decizia
contestata instanta de apel a constatat ca in privinta ,,...incasarii venitului ratat in
marime de 806400 lei, aceasta poate fi admisa doar in principiu ... ceea ce insa nu
impiedica solutionarea lui in ordinea procedurii civile”.

Subsidiar, Colegiul penal largit a evidentiat ca instanta de apel nu a facut
o claritatea asupra argumentelor invocate de ciatre partea vatamata ce tine de
incasarea venitului ratat, limitindu-se la niste argumente vagi precum ca
incasarea venitului ratat urmeaza sa se solutioneze in ordinea procedurii
civile.

Argumentele partilor:

Acuzatorul de stat in persoana procurorului Valentina Gavdiuc in instanta de
apel a pledat pentru admiterea apelurilor declarate, casarea sentintei judecatoriei
Soroca din 23 noiembrie 2017, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii,
prin care Moldovanu Vitalie ***** s fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, cu liberarea de la
executarea pedepsei penale din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

in sedinta instantei de apel avocatul Ana Sofroni, actionand in interesele partii
vatamate ***** si nsusi partea vatamatd au pledat pentru admiterea apelurilor
inainte, precum si admiterea actiunii civile concretizate.

in instanta de apel avocatul Dumitru Bejenar, actionind in interesele
inculpatului Moldovanu Vitalie ***** a pledat pentru respingerea apelurilor
inaintate ca fiind nefondate si adoptarea in privinta lui Moldovanu Vitalie ***** g
unei solutii de achitare.

Inculpatul Moldovanu Vitalie ***** in sedinta de judecata a pledat nevinovat.

Aprecierea instantei de apel:



Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si suplimentar cercetate in instata de apel, apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, verificand legalitatea si temeinicia hotarérii atacate a
primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, cdlauzindu-se de intima
convingere, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului in
procuratura raionului Soroca Alexandr Coretchii si apelul partii vatamate **#**
cu casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 23 noiembrie 2017, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din
cele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurda penald, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
s1 pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu prevederile art.419 Cod de procedurd penald, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform prevederilor art.436 Cod de procedura penald, procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi In recurs se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sint obligatorii Tn masura in care situatia de fapt raimine cea care a existat
la solutionarea recursului. Cind hotarirea este casatd numai cu privire la unele fapte
sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civild, instanta de
rejudecare se pronuntd in limitele in care hotarirea a fost casatd. La rejudecarea
cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o
infractiune mai grava decit numai daca hotarirea initiald a fost casata in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatdmate din motivul ca
pedeapsa fixata era prea blanda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat
aplicarea legii privind o infractiune mai grava.



Reiesind din prevederile legale enuntate supra, Colegiul penal reitereaza ca
prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie
2022 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bejenar
Dumitru in numele inculpatului si de catre partea vatdmatd ***** casatd total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021 in cauza
penald in privinta inculpatului Moldovanu Vitalie ***** si dispusd rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acest context Colegiul penal, conducandu-se de prevederile art.436 alin. (3)
Cod de procedura penald, va purcede la examinarea cauzei penale in privinta
inculpatului Moldovanu Vitalie ***** in raport cu indicatiile instantei de recurs,
care sunt obligatorii pentru instanta de apel.

Cu referire la fondul cauzei penale, Colegiul penal statueaza ca potrivit
dispozitiilor art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceastd faptd a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai In conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedurd penald, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se Intemeiaza concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

In corespundere cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.



Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate n
fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibila
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi,
instanta de apel urmeaza sd adopte una din solutiile pe care le poate pronunta
prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand,
dupd caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat s1, dacd da, in ce Imprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

Colegiul penal statueaza ca, principala problema pusa in discutie pe orice
cauza penald se rezuma la vinovatia persoanei trimise in judecatd in raport cu
faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In sensul celor mentionate, urmeaza a se retine ci descrierea faptei in actul de
invinuire si incadrarea juridica a faptei joacd un rol crucial in cadrul procesului
penal, intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane
se poate organiza o apdrare eficientd fundamentatd pe contestarea faptelor
incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiala a echitatii
procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana.

Prin ,jincadrarea juridicd” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald, dupa cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzdtoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o Insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in
cadrul fiecdrei infractiuni de o anumitd categorie ce are importanta juridica la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.



Din atare considerente, baza factologica descrisa in rechizitoriu si incadrarea
acesteia Intr-o norma penala concretd urmeaza a fi minutios analizata de instantele
de fond, pentru a se putea afirma ca echitatea procesului a fost respectata.

In ordinea celor invocate supra, Colegiul penal, verificind legalitatea si
temeinicia sentintei atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si celor
suplimentar administrate 1n instanta de apel, apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor in conformitate cu art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, in raport cu iInvinuirea incriminatd inculpatului
conform rechizitoriului, concluzioneaza ca actiunile infractionale comise de
inculpatul Moldovanu Vitalie ***** intruneau elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal al RM (la momentul comiterii
infractiunii), iar prima instantd prin aprecierea eronatd a probelor a ajuns la
concluzia gresitd privind prezenta temeiului de achitare prevazut la art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedurd penala — fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In aspect procesual, Colegiul penal retine ci prevederile art. 415 alin. (2!) Cod
de procedurd penald stabilesc ca judecand apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiazd din nou 1n cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

In cauza Ddnild c. Romaniei (8 martie 2007, nr.53897/00, par. 40) Curtea a
mentionat cd, in cadrul unei proceduri de recurs impotriva unei sentinte de achitare
care facuse obiectul unui apel, trebuie sa se procedeze la propria apreciere a
faptelor pentru a cerceta daca existd suficiente temeiuri pentru condamnarea
reclamantului. Ca urmare, jurisdictia de recurs trebuia sd aibd cunostintd de cauza
in fapt si in drept si sa studieze in ansamblul ei chestiunea vinovatiei sau
nevinovatiei.

In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedurd penald, au fost audiati in mod repetat inculpatul Moldovanu Vitalie
*****’ partea Vétématﬁ seskeskosksk §1 martorii *****, *****, *****, *****’ *****,
etk delsleiek ] elelelk g1 kel au fost cercetate prin citire probele scrise din
materialele dosarului examinate in sedinta de judecatd de catre instanta de fond.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Moldovanu Vitalie
EEX* nu si-a recunoscut vina, mentionand ca sustine declaratiile facute in instanta
de fond.

Astfel, potrivit declaratiilor inculpatului Moldovanu Vitalie ***** date in
instanta de fond, ultimul a mentionat ca in perioada anului 2004 impreund cu



AxkE initiase deschiderea parcarii auto si statiei de deservire auto, ce au fost
inregistrate pe numele celui din urma, dat fiind ca la acel moment el activa in
organele MAI, si 1n legdtura cu care primaria Soroca i-a transmis in arenda terenul
din str. ***** pe care era o gunoiste neautorizatd. Pentru ca plecase la munca in
strainatate, ***** i-a lasat procura pentru intocmirea actelor necesare, el personal
achitand plata pentru arenda timp de patru ani pana in 2007, cand revenind in tara,
acesta i-a propus preluarea in tot a afacerii, pe care o acceptase, la fel ca si
parteneriatul propus de ***** pentru amenajarea terenului, in care el a investit
2000 dolari SUA dobanditi din vanzarea automobilului de model ,,Volga” lui
dHack fiind sanctionat de catre Inspectia in constructii pentru efectuarea lucrarilor
de constructie a primei incaperi in lipsa autorizatiei de constructie. Pentru
finalizarea lucrarilor luase imprumut de la SA ,,Energbank” in suma de 18000 lei,
concomitent fiind incredintat de catre ***** in ajutorul ce-l1 va primi de la un
oarecare Rudac Alexandru, finalizdnd constructia cladirii in toamna anului 2007 si
desfasurdndu-si activitatea pand in 2013, cand prin decizia Consiliului orasenesc
Soroca s-a decis Instrdinarea terenului cu suprafata de 0,4724 ha la pret de 164762
lei. Pentru achitarea a % din acest teren luase imprumut de la BC
»MVobiasbanka” SA, cealalta parte fiind achitata de *****  cu care avuse
intelegerea delimitarii terenului procurat si cladirilor, acestui urmand sa-i
revind 0,15 ha, in legaturd cu ce 1n aprilie 2014 s-au adresat la OCT Soroca pentru
deschiderea comenzii la separarea terenului. lesit la fata locului, inginerul cadastral
a efectuat masurarile necesare, iar in iunie 2014 ***** j-a prezentat dosarul tehnic
cu varianta delimitarii terenului in jumatate, contrar intelegerii avute, accesul pe
teritoriu fiind prin portiunea ce-i revenea, cu care nu fusese de acord, de la ce se
isca-se un conflict, urmare a carui fapt personal se adresa-se la OCT Soroca cu
cerere de delimitare a terenului conform intelegerii avute, cu indicarea tuturor
variantelor posibile, inclusiv prin transmiterea a doud cladiri cu boxe pentru
reparatia automobilelor si terenul aferent de 0,15 ha, cu care initial ***** a cazut
de acord, ulterior refuzdnd semnarea actelor si depunand plangere la procuratura, el
instrainandu-i sotiei sale ***** 1n baza procurii 63,51 % din terenul in litigiu, iar
pentru ca expirase termenul imputernicirilor acordate de ***** prin procura, nu
reusise oformarea oficiald a actelor de delimitare a terenului. Statia de deservire a
activat pana in 2013, cand depistase disparitia din safeu a procurii eliberate de
**x%*% pe numele sdu si stampilei II ,,*****”, pe care ***** le-a utilizat prin fals la
obtinerea autorizatiei de constructie, fapt confirmat prin ordonanta de neincepere a
urmaririi penale pe motivul prescriptiei termenului de atragere la raspunderea
penald (f.d. 46-59, vol. V; 35-36, vol. VI; 47-52, vol. VII).

In instanta de apel fiind audiat partea vatimatd ***** a relatat instantei ca,
sustine declaratiile facute anterior in cadrul cercetarii judecatoresti, potrivit carora
a mentionat cd la sfarsitul anului 2006, fiind in audientd la primarul orasului



Soroca, a solicitat atribuirea unui lot de teren in arendd sau spre vanzare pentru a
construi o statie de deservire auto. De catre primar a fost informat cd nu dispune de
terenuri, Tnsa tot atunci i-a comunicat ca existd un teren amplasat n regiunea SA
,,Hidroimpex™ cu suprafata de 0,30 ha, care a fost transmis in arenda, dar deoarece
arendasul nu achitd plata pentru arend, primaria urma si rezilieze contractul. In
acest sens s-a deplasat pe adresa indicata, unde se afla Moldovanu Vitalie, care s-a
dovedit a fi arendasul terenului. In timpul discutiei cu Moldovanu Vitalie, ultimul
i-a comunicat ci de facto arendas este el, insi contractul este intocmit pe II
, FHREER” - deoarece functia pe care o ocupa nu-i permite desfasurarea activitatii de
antreprenor. Terenul a fost luat in arenda cu scopul de a construi o parcare auto,
insd ***** nu a achitat plata pentru arenda si nu are careva pretentii asupra lotului
de pamant. De asemenea, Moldovanu Vitalie a recunoscut cd din cauza
problemelor cu sursele financiare, nu a achitat plata pentru arenda, acumuland in
acest sens datorii. Moldovanu Vitalie i-a propus sa achite datoriile, in schimb 1i va
permite sd construiasca pe terenul dat statia de deservire auto. Cu propunerea
inaintata de Moldovanu Vitalie a cdzut de acord. Peste putin timp s-a prezentat la
primdria Soroca, unde i-a fost adusa la cunostinta suma datoriei la plata pentru
arenda pentru anii 2003-2005, pe care a achitat-o integral. La inceputul anului
2007 a obtinut de la primadria orasului Soroca certificat de urbanism si autorizatie
de constructie a statiei de deservire auto. Ulterior, s-a adresat la OCT Soroca si
arhitectului orasului Soroca pentru intocmirea proiectului de constructie si
perfectarea actelor necesare. Concomitent cu perfectarea actelor a demarat si
lucrarile de constructie. In anul 2008 lucririle de constructie au fost finisate, in
acest sens fiind intocmit proces-verbal de receptie finalda. Ulterior, in anul 2012
impreund cu Moldovanu Vitalie au convenit de a se adresa cu o cerere catre
Consiliul oragenesc Soroca prin care sa solicite permisiunea cumpararii terenului
pe care era amplasatd parcarea auto si statia de deservire auto. Intrebarea dati a
fost pusa in discutie la sedintele Consiliului si in anul 2013 prin decizia Consiliului
oragenesc Soroca s-a decis vanzarea terenului dat. Dupd adoptarea deciziei s-au
inteles cu Moldovanu Vitalie ca 2 din teren ii va reveni arendasului, iar 2 lui.
Conform borderoului de plata au achitat la banca suma pentru teren in marime de
164000 lei. Ulterior, s-au adresat la OCT Soroca cu cerere privind Inregistrarea
dreptului de proprietate asupra cotelor parti din teren. In baza cererii depuse, la fata
locului s-a prezentat inginerul cadastral care a efectuat masurarile, comunicandu-i
ca Intrucat Moldovanu Vitalie reprezenta prin procura interesele lui *****  este
necesar ca ultimul sa se prezinte la OCT Soroca pentru a semna dosarul tehnic si a-
| prezenta la notar pentru a legaliza dreptul de proprietate. Despre faptul dat I-a
informat si pe Moldovanu Vitalie, insd ultimul nu s-a prezentat, iar la momentul
cand i-a prezentat dosarul tehnic, acesta a invocat mai multe motive de a nu semna
actele. Refuzul de a semna actele din dosarul tehnic a servit drept temei de aparitie



a conflictului si blocarii de catre Moldovanu Vitalie a activitatii SC ,, Cardis-
Service” SRL, cu adresa juridicd or. Soroca str. ***** g carui fondator este.

A mai declarat ca la moment atat terenul, cat si cladirile construite pe teren fi
apartin lui ***** 1nsa cheltuielile pentru constructia clddirilor si achitarea platii
pentru arenda le-a suportat el. Deoarece terenul apartinea lui *****_ toate actele le-
a Intocmit din numele ultimului si [I ,,##***” Cuy referire la contractul de vanzare-
cumparare a unei parti din teren pe numele sotiei lui Moldovanu Vitalie, a declarat
ca acest act juridic a fost semnat in perioada cand Moldovanu Vitalie chipurile
urma sd primeasca o noud procurd de la *****_ A gsolicitat admiterea actiunii civile
inaintate si incasarea de la Moldovanu Vitalie a sumei de 1189300 lei, ce constituie
valoarea bunurilor imobile construite, suma de 82381 lei achitatd pentru procurarea
terenului, 300000 lei ca venit ratat si 100000 lei prejudiciu moral. In perioada
martie 2015-noiembrie 2019 SC ,,Cardis-Service” SRL a carei fondator este nu a
activat, din care motiv i-a fost cauzatd daund ca venit ratat in suma de 806400 lei si
dauna morala in cuantum de 100000 lei.

Abia in anul 2019 i-a fost transmisa in baza contractului de vénzare-
cumparare suprafata de 0,15 ha, desi ea trebuia sa fie de %2 cotd parte din suprafata
de 0,47 ha, conform pretului achitat de 82381 lei (f.d. 47-61, vol. IV; 21-23 vol. VI;
44-46, 53 vol. VII).

Suplimentar la Intrebarile avocatului Ana Sofroni a relatat ca, sustine cererea
de concretizare a actiunii civile. Din momentul transferarii dreptului de proprietate
careva schimbarii nu au intervenit.

La intrebarile avocatului Bejenar Dumitru partea vatimatd a mentionat ca, a
aflat despre ***** in momentul cand a efectuat niste plati la ,,Apa Canal” si a
vazut ca actele sunt pe acesta.

In instanta de apel martorul ***** a mentionat ca sustine declaratiile facute
anterior 1n instantele judecatoresti si nu are careva adaugiri.

Astfel, in instanta de fond martorul ***** a relatat ca in perioada anilor 2003-
2007 a activat in calitate de primar si vice-primar al orasului Soroca. In anul 2003
prin intermediul oficiului postal a primit cererea cet. ***** prin care ultimul
solicita transmiterea in arendd a unui teren de pamant in vederea construirii unei
parcari auto. Cererea a fost repartizatd spre examinare specialistului in
reglementarea regimului si proprietatii funciare. Dupa examinarea cererii
specialistul a venit cu propunerea de a fi transmis in arenda terenul de pamant
amplasat in regiunea SA ,,Hidroimpex”, pe care la acel moment era situatd
gunoistea. Specialistului i-a fost data indicatia de a pregdti actele pe terenul dat
pentru a inainta intrebarea spre solutionare la sedinta Consiliului ordsenesc Soroca.
Potrivit deciziei Consiliului ordsenesc Soroca, terenul propus a fost scos la licitatie,
primarul semnind contractul de vanzare-cumparare. La licitatie a participat
Moldovanu Vitalie, care reprezenta interesele lui ***** prin procuri. In rezultatul



licitatiei castigitor a devenit Moldovanu Vitalie. In luna ianuarie 2004 a fost
incheiat contractul de arenda pe o perioadd de trei ani, insd pe parcursul acestei
perioade arendasul nu si-a indeplinit obligatiunea de achitare a platii pentru arenda.
in anul 2006 la audientii s-a prezentat *****_care a solicitat de a-i fi atribuit
in arenda sau spre vinzare un teren pentru constructia unei statii de deservire
auto. I-a comunicat lui ***** c3a l]a moment nu sunt asemenea terenuri, insa este
un teren care a fost transmis in arenda lui Moldovanu Vitalie, dar din cauza ca
arendasul nu achitd plata, sunt pregatite actele pentru rezilierea contractului de
arendi. In legiturd cu acest fapt i-a propus lui ***** si depuni o cerere, insid
ultimul din motive necunoscute nu a depus-o. Peste un timp a fost instiintat ca
**%%% a achitat integral datoria acumulata de Moldovanu Vitalie la plata
pentru arenda terenului (£.d. 75-77 vol. IV).

In instanta de apel in primul set de proceduri martorul a concretizat ci, lui
kdskE 1-a spus ca terenul este dat in arendd lui Moldovanu Vitalie, insa nu tine
minte daca i-a comunicat ca locatar de fapt este ***** (£.d.29-30, vol. VI).

In cel deal doilea set de proceduri martorul ***** a relatat ca, terenul a fost
dat in folosinta lui ***** iar Moldovanu Vitalie a participat la licitatie in baza de
procura. Plata arendei a fost achitata integral (f.d.35 vol. VII).

Martorul ***** fijind audiat 1n instanta de apel, a relatat ca sustine
declaratiile facute anterior in instanta de judecata, declaratiile ii apartin lui si
careva completdri nu are.

Astfel, ***** fiind audiat in instanta de fond, a relatat ca in anul 2007 ****x*
s-a adresat cu rugdmintea de a-i instala un acoperis la o incdpere situata in regiunea
SA ,,Hidroimpex”. Materialele de constructie si plata pentru lucru le-a suportat
#*#x+* Jn timpul efectudrii lucririlor a constatat ci pe teritoriul dat mai era
amplasata o parcare auto (£.d. 180, vol. IV).

Fiind audiat martorul ***** in fata instantei de apel a declarat ca, activeaza in
calitate de secretar a Consiliului local Soroca, mentionind ca sustine declaratiile
facute anterior in instantele de judecata.

Astfel, potrivit declaratilor date in instanta de fond, martorul ***** a relatat
ca activand in calitate de secretar al Consiliului oragsenesc Soroca, in atributiile sale
de serviciu intra pregatirea sedintelor Consiliului, documentarea sedintelor, precum
si asigurarea lucrului de secretariat. In anul 2007 a participat la sedintele
Consiliului, unde in repetate randuri a fost pusd in discutie intrebarea privind
vanzarea-cumpdrarea terenului amplasat pe str. V. Stroescu or. Soroca, lot de
pamant care a fost transmis in locatiune lui *****  reprezentat prin procura de
Moldovanu Vitalie. Desi interesele lui ***** erau reprezentate de catre Moldovanu
Vitalie, la sedintele Consiliului participa *****_ In anul 2013 in baza deciziei
Consiliului ordsenesc Soroca s-a dispus vanzarea-cumpararea terenului amplasat
pe str. V. Stroescu or. Soroca. Pe faptul dat i-a anuntat pe Moldovanu Vitalie si



*dsckk carora le-a comunicat ca urmeaza sa achite pretul stabilit panad la finele
anului, pe motiv cd Incepand cu noul an preturile se vor modifica. ***** personal
a achitat plata pentru teren. A mai mentionat ca ***** si Moldovanu Vitalie
intentionau sa Tmparta terenul procurat (f.d.145-147, vol. IV).

Fiind audiat in instanta de apel in primul set de proceduri martorul *****
suplimentar a relatat cd, ***** i-a comunicat ca a avut o Intelegere cu Moldovanu
Vitalie despre modul de folosire a terenului, la fel i-a comunicat ca ***** este
investitorul constructiei de pe acest teren. Acesta cunostea ca terenul apartine lui
kAEX In baza contractului de arenda (7.d.37 vol. VII).

Martorul *****_ fiind audiat in instanta de apel, a mentionat cd sustine
declaratiile facute anterior in cadrul cercetarii judecatoresti, potrivit carora a relatat
ci in anul 2007 detinea functia de director al SA ,,Regia Apa Canal Soroca”. In
toamna anului 2007 ***** a depus o cerere in adresa Directiei de Apeduct si
Canalizare Soroca prin care a solicitat de a fi conectatd la reteaua de apeduct si
canalizare statia de deservire auto din or. Soroca. Totodatd, ***** a solicitat
efectuarea lucrarilor de conectare in lipsa sa, motivand cd urmeaza sa plece peste
hotarele tarii, prezentdndu-i o persoana care-l va reprezenta pe nume Rudac
Alexandru. In baza cererii au fost intocmite actele necesare si efectuate lucririle.
Deplasandu-se pe teritoriul statiei i-a propus lui Moldovanu Vitalie, care se afla la
fata locului, sa achite plata pentru conectarea la retea, insd ultimul a refuzat,
comunicandu-i ca aceasta urmeaza a fi achitata de ***** (f.d. 136-138, vol.IV).

Fiind audiat suplimentar in al doilea set de proceduri martorul ***** g
declarat ca, ***** a solicitat sa fie conectata spdlatoria auto la apeduct, acesta si a
suportat toate cheltuielile de conectare. Pe Moldovanu Vitalie 1-a vazut de 1-2 ori,
1ar pe ***** nu-1 cunoaste (1.d.32, vol. VII).

Fiind audiat in instanta de apel martorul ***** a relatat cd, sustine declaratiile
facute anterior, acestea corespund adevarului si careva adaugiri nu are.

Astfel, fiind audiatd in instanta de fond, martorul a mentionat ca activeaza in
calitate de arhitector-sef a raionului Drochia din anul 2003. In anul 2007 a parvenit
cererea lui ***** depusd din numele lui ***** prin care ultimul a solicitat
elaborarea unui proiect privind constructia in or. Soroca a unei statii de deservire
auto. Impreund cu cererea ***** i-a prezentat certificatul de urbanism eliberat de
primiria orasului Soroca pe numele lui ***** In baza cererii si certificatului de
urbanism angajatii Biroului de Producere si Proiectare al Arhitectului sef Drochia
au elaborat proiectul, care a fost prezentat lui *****  Ulterior, pe parcursul
efectuarii lucrarilor de constructie s-a deplasat de doua ori in teren pentru a verifica
modul in care este executat proiectul. Ca autor al proiectului in anul 2008 a fost
invitata pentru a participa la receptionarea constructiei. Conform actelor prezentate
a constatat cad terenul apartinea lui ***** cu care ***** a comunicat ca au o
afacere comuna (f.d. 136-138, vol.IV).



In cel de al doilea set de proceduri martorul ***** a mentionat ci, prima dati
a fost la fata locului cand a fost cercetat obiectul, a doua oard ciand deja era pus
fundamentul si peretii, iar a treia oara cand s-a efectuat receptia finald. Nici odata
pe Moldovanu Vitalie la obiectul respectiv nu l-a vazut, se vorbea doar de *****,
Prima data cand a fost la obiect terenul era liber, iar cand a fost la receptia finald
mai aparuse careva constructii, care insd nu erau incluse in proiect. Partial terenul
era Ingradit, insa nu tot (7.d.33, vol. VII).

Martorul ***** fijind audiat 1n instanta de apel, a relatat ca sustine
declaratiile facute anterior, acestea corespund adevarului si careva completdri nu
are.

Astfel, in instanta de fond martorul ***** a relatat ca activeaza in calitate de
arhitector-sef al orasului Soroca, mentionand ca in anul 2007 in cancelaria
primdriei Soroca a fost depusd cerere din partea lur ***** la care au fost anexate
actele necesare, prin care ultimul a solicitat eliberarea certificatului de urbanism. In
baza cererii parvenite si actelor prezentate a fost elaborat certificatul de urbanism,
care a fost semnat de el. Dupa emiterea certificatului de urbanism a fost initiatd
procedura de proiectare efectuati de citre o intreprindere licentiatd in domeniu. In
baza proiectului si certificatului de urbanism de catre ***** a fost depusa a doua
cerere prin care ultimul a solicitat eliberarea autorizatiei in constructie. In baza
certificatului de urbanism, proiectului si autorizatiei In constructie au fost efectuate
lucrari In constructie pe str. V. ***** or_Soroca. Dupa executarea obiectelor a fost
initiatd procedura de inventariere cu receptionarea finala a obiectului. Ulterior,
dreptul de proprietate asupra obiectului a fost inregistrat la OCT Soroca dupa
Corneliu Cazacu. Pe ***** nu-1 cunoaste, insa la receptionarea finald a obiectului
a participat ***** care de facto a prezentat pachetul de acte pentru eliberarea
certificatului de urbanism si autorizatiei in constructie (f.d. 140-143, vol.1V).

Suplimentar, martorul ***** in primul set de proceduri a mentionat ca, la
elaborarea proiectului privind separarea bunului imobil a participat in calitate de
membru al comisiei. Imobilul dat avea o singura intrare separatd cu servitute
(f.d.27, vol.VI).

Fiind audiat in instanta de apel martorul ***** a relatat ca, sustine toate
declaratiile facute anterior, careva adaugiri nu are.

Astfel, fiind audiat in calitate de martor ***** a mentionat ca, din anul 2012
activeaza in calitate de specialist in reglementarea regimului si proprietatii
financiare din cadrul primariei orasului Soroca. La sfarsitul anului 2013 ***** gj
Moldovanu Vitalie s-au adresat cu o cerere prin care au solicitat vinzarea-
cumpararea terenului aferent constructiilor amplasate pe str. V. ***** gr,
Soroca. Le-a comunicat solicitantilor actele care urmeaza a fi prezentate si peste
doud sdptdmani s-a prezentat Moldovanu Vitalie, Tmputernicit prin procurda de
proprietarul constructiilor *****  care a depus o cerere si a prezentat actele.



Cererea a fost transmisd spre examinare Consiliului ordsenesc Soroca. La sedintele
Consiliului ordasenesc Soroca a fost pusa in discutie intrebarea privind schimbarea
domeniului terenului din public in privat, precum si vanzarea-cumpararea lui.
Ulterior, ***** si Moldovanu Vitalie s-au prezentat pentru a le fi eliberata
decizia si borderoul de calcul. Dupd achitarea platii si prezentarea chitantei a fost
intocmit contractul de vanzare-cumparare a terenului, care a fost semnat de
Moldovanu Vitalie in baza procurii eliberate de *****, I-a adus la cunostinta ca
contractele urmeaza a fi autentificate notarial, iar ulterior Inregistrate la OCT
Soroca. Constructiile de pe terenul care a fost procurat apartin lui ***** (£d 68-70,
vol.1V).

Suplimentar, in instanta de apel in cel de al doilea set de proceduri martorul
kdkHk a mentionat cd, dupd privatizarea terenului de cétre ***** a fost efectuata
procedura de divizare a acestuia, Insa nu cunoaste ce s-a intdmplat mai departe. Nu
cunoaste dupa cine este inregistrat la moment terenul. Constructiile finale de pe
terenul respectiv conform procesului-verbal de receptie finala erau inregistrate
dupa ***** 1nsa nu cunoaste cine a suportat cheltuielile pentru efectuarea acestor
constructii. Nu cunoaste care erau atributiile lui ***** ]a constructiile date.
Divizarea terenului urma sa aiba loc in jumatate, asa era pregatit proiectul de
divizare. Pe ***** 1] yvedea pe terenul respectiv. Pe terenul respectiv era instalat un
gard metalic care despartea terenul n jumdtate. Pe ***** 1] vedea in partea unde
erau constructiile (f.d.38-39, vol. VII).

Martorul *****  fiind audiat in instanta de apel, a relatat ca a fost audiat pe
cazul dat, declaratiile facute le sustine integral.

Fiind audiat in instanta de fond ***** a mentionat ca, din anul 2012 a activat
in calitate de paznic la statia de deservire auto care apartine lui *****_ iar din anul
2014 a fost angajat de Moldovanu Vitalie, care detinea o parcare auto pe acelasi
teritoriu. Initial Moldovanu Vitalie si ***** activau Impreuna, insa in anul
2012 intre ei s-a iscat un conflict din cauza terenului, care urma a fi impartit.
Din cauza conflictului ***** a interzis paznicilor care activau la parcarea lui
Moldovanu Vitalie sa stea in casuta pentru paznici, din care motiv a fost nevoit pe
timp de vara sa stea Intr-un automobil de model ,,Volga”, care se afla pe teritoriu.
Ulterior, Moldovanu Vitalie a instalat o casuta pentru paznici (f.d.195-196, vol.1V).

in instanta de apel martorul ***** a declarat ca, sustine declaratiile ficute
anterior, care corespund realitatii, si careva adaugiri nu are.

Astfel, fiind audiat in instanta de fond martorul ***** a mentionat ca, anterior
a activat in calitate de paznic la SRL ,,AvanConst”, societate amplasatd in
apropierea terenului din or. Soroca str. V. ***** pe care in anul 2002 Moldovanu
Vitalie a efectuat lucrdri de evacuare a gunoiului, de montare a unui gard si poarta,
precum si de constructie a unei cladiri. Peste aproximativ un an pe terenul dat au
mai fost construite cladirea pentru oficiu, boxe si o casuta pentru paznici. La



constructia acestor bunuri imobile a participat *****_Ulterior, Intre ***** gi
Moldovanu Vitalie a aparut o situatie de conflict din cauza terenului, si anume
ultimii nu puteau ajunge la un numitor comun in ceea ce priveste variantele
de impartire a ternului. Moldovanu Vitalie detinea pe terenul dat o parcare auto,
lar ***** o statie de deservire auto (f.d.189-193, vol.1V).

Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat a sustinut invinuirea
inaintatd lui Moldovanu Vitalie ***** prin urmatoarele probe prezentate spre
cercetare in prima instanta si verificate in instanta de apel:

- procesul-verbal de consemnare a constatdrii privind infractiunea depistata
din 06.11.2014 (f.d.5, vol.1);

- plangerea lui ***** din 10.10.2014 (£.d.7-10, vol.l),

- borderoul de calcul pentru plata locatiunii terenului (£.d.13-14, vol.l);

- borderoul de calcul pentru plata locatiunii terenului pentru perioada anilor
2004-2011 (f-d.18-20, vol.1);

- extrasul din decizia Consiliului ordsenesc Soroca nr. 4/14 din 30.10.2003,
prin care a fost permisad lui ***** organizarea parcarii auto pe terenul de pamant
cu suprafata de 0,30 ha in regiunea SA ,,Hidroinpex™ (f.d.21, vol.l);

- copia contractului de arenda a sectorului de pamant nr. 92 din 19.01.2004,
potrivit caruia Consiliul oragsenesc Soroca a transmis lui ***** terenul cu suprafata
de 0,30 ha pentru organizarea parcarii auto pe str. ***** pe un termen de 15 ani,
incepind cu 01.01.2004 pind la 01.01.2019 (f.d.22-23, vol.1);

- acordul aditional la contractul de arenda a sectorului de pamant nr. 92 din
19.01.2004 semnat de catre Moldovanu Vitalie ***** (f.d. 24, vol.l),

- copia certificatului de urbanism nr. 75/s-07 din 25.04.2007 (f.d.25, vol.l);

- copia autorizatiei de construire nr. 54/c-08 din 21.04.2008, prin care a fost
permisa executarea lucrarilor de constructie a oficiului cu vulcanizare, garaj cu 2
boxe si umbrar parcare (f.d.26-27, vol.l);

- procesul-verbal de receptie finald nr. 85 din 3.12.2008, prin care au fost
supuse receptionarii finale lucrdrile executate prin autorizatia de construire nr.
54/c-08 din 21.04.2008 (f.d.34, vol.1);

- autorizatia de functionare nr. 26/f din 17.02.2010 a parcarii auto cu
spalatorie, oficii, vulcanizare si prestarea serviciilor (£.d.36, vol.l);

- decizia Consiliului ordsenesc Soroca nr. 33/13.1 din 03.10.2013, prin care a
fost dispusd vinzarea terenului cu suprafata de 0,4724 ha, aferent constructiei din
str. ***** cu nr. cadastral ***** la pretul de 164762 lei (f.d.46, vol.l),

- contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 59 din 03.12.2013,
potrivit caruia Primdria or. Soroca a vandut lui ***** terenul cu suprafata de
0,4724 ha, aferent constructiei din str. ***** cu nr. cadastral ***** la pretul de
164762 lei. Contractul respectiv fiind semnat din numele lui ***** de catre



Moldovanu Vitalie ***** si inregistrat la OCT Soroca la data de 16.12.2013
(1.d.48-49, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 10.10.2014, potrivit caruia de la ***** au
fost ridicate mai multe documente ce au tangentd cu activitatea desfasuratd pe
terenul cu suprafata de 0,4724 ha, aferent constructiei din str. *****  cu nr.
cadastral ***** (fd 81-82, vol.l),

- borderourile de calcul al pretului normativ al paméantului cu nr. cadastral
Ak amplasat pe *****or, Soroca (£.d.98-103, vol.I);

- ordinele de incasare a platii pentru arenda pamantului (£.d.104-113, vol.l);

- originalul deciziei Consiliului ordsenesc Soroca nr. 33/13.1 din 03.10.2013,
contractului de vanzare-cumpdrare a terenului aferent nr. 59 din 03.12.2013
(f.d.115-120, vol.l);

- ordinul de incasare a numerarului nr. 64723753 din 29.11.2013, ce confirma
achitarea in beneficiul Primariei Soroca a sumei de 164762 lei (f.d. 121, vol.l);

- extrasul din Registrul bunurilor imobile din 22.08.2014 asupra terenului cu
nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,4724 ha, amplasat pe *****or. Soroca
(f.d.122-123, vol.l);

- dosarul tehnic de formare a bunului imobil prin separare amplasat pe
*Ax**or, Soroca (fd. 124-157, vol.l);

- copia ordinelor de incasare a platii pentru arenda terenului (f.d.40-45, vol.Il);

- extrasul din procesul-verbal al sedintei Consiliului ordsenesc Soroca nr. 33
din 03.10.2013, prin care se confirma examinarea chestiunii privind vanzarea-
cumpdrarea sectorului de teren aferent constructiilor din *****or. Soroca lui *****
(1.d.57, vol.1l),

- copia autorizatiei sanitare de functionare nr. 188 din 11.12.2008, prin care a
fost autorizatd functionarea spalatoriei auto, statiei de vulcanizare, autoservice si
parcare auto pe *****or, Soroca de catre SRL ,,Cardis-Service” (f.d.67, vol.1l);

- procesul-verbal de ridicare din 15.10.2014, potrivit caruia de la secretarul
Consiliului ordsenesc Soroca a fost ridicat setul de documente ce vizeaza terenul
cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,4724 ha, aferent constructiei din *****or.
Soroca (1.d.83, vol.1l);

- cererea lui Moldovanu Vitalie ***** din 18.06.2013, prin care solicita
vanzarea sectorului aferent constructiei din *****or. Soroca (£.d.85, vol.Il);

- raspunsul primarului or. Soroca nr. M-472/14 din 15.07.2014, prin care
Moldovanu Vitalie ***** a fost informat ca la 29.12.2013 SC ,,Cardis-Service”
SRL al cdrui director este ***** s-a adresat cu pachetul de documente pentru
eliberarea autorizatiei pentru prestarea serviciilor de reparatie auto si spaldtorie
auto pe str. ***** 75b or. Soroca, fiindu-1 eliberate autorizatiile nr. 472 si nr. 473
(1.d.87, vol.1l),



- cererea lui Moldovanu Vitalie ***** nr, M-472/14 din 11.07.2014, prin care
solicitd Primariei or. Soroca sa-i retraga lui ***** autorizatia de functionare,
deoarece el fiind proprietar al acestui teren nu doreste ca ultimul sd activeze mai
departe (£.d.89, vol.1l);

- extrasul din registrul bunurilor imobile din 18.06.2013, prin care se confirma
ca APL din 02.08.2011 este proprietar al terenului cu suprafata de 0,4724 ha, cu nr.
cadastral ***#** jar ***** din data de 09.08.2011 este proprietar al constructiilor
de pe acest teren (1.d.99-100, vol 1),

- procura eliberatd de ***** pe numele lui Moldovanu Vitalie ***** privind
imputernicirea cu efectuarea actelor de dispozitie asupra constructiilor amplasate
pe terenul din *****or, Soroca (f.d.102-104, vol.1l),

- incheierea ofiterului de investigatie al SIFE al IP Soroca din 28.03.2014,
prin care se constatad inter alia cd Moldovanu Vitalie ***** a taiat firele electrice
de la intreprinderea administrata de ***** (fd. 141, vol.ll);

- ordonanta de aplicarea a sanctiunii contraventionale din 10.09.2014, prin
care ***** a fost supus raspunderii contraventionale in baza art. 335 Cod
contraventional (£.d.162, vol.ll);

- decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 1588 din 14.08.2014, prin care a
fost constatatd incalcarea legislatiei fiscale de catre SRL ,,Parcsecur” administrata
de Moldovanu Vitalie ***** ]a desfasurarea activitatii parcdrii auto din *****or.
Soroca (.d.166-169, vol.1l);

- raportul de evaluare nr. 007 din 13.02.2013 a constructiilor comerciale cu nr.
cadastral ***** (]1-03 amplasate pe str. V. Stroescu 75 or. Soroca (f.d.205-219,
vol.1l);

- raspunsul OCT Soroca din 12.2014 oferit la cererea lui Moldovanu Vitalie
akdxk prin care ultimul a fost informat ca bunul imobil amplasat pe str. V.
Stroescu 75b or. Soroca nu este inregistrat in Registrul bunurilor imobile (f.d.32,
vol.Ill);

- procesul-verbal de audiere suplimentard a partii vatamate ***** din
24.03.2015 (f.d.62, vol.1ll),

- declaratiile martorului Cazacu Nina date in instanta de fond, potrivit carora
aceasta a mentionat cd in perioada anilor 2007-2011 a activat in calitate de
specialist In reglementarea regimului proprietdtii funciare din cadrul primariei
orasului Soroca. In perioada activititii sale i-a fost repartizati spre examinare
cererea parvenitd de la ***** privind transmiterea in arendd a terenului aferent
constructiilor amplasat pe str. V. Stroescu or. Soroca. In baza art. 10 (11) a Legii
nr. 1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare — cumparare a
pamantului a perfectat pentru Consiliul ordsenesc Soroca proiectul deciziei privind
transmiterea in arendd a terenului solicitat. Proiectul a fost prezentat si pus in
discutie la sedinta Consiliului ordsenesc Soroca, insd nu a fost aprobat. Dupa



sedintd pe faptul dat la ea s-a adresat ***** solicitindu-i sa-i fie comunicat
rezultatul. I-a explicat lui ***** ci in temeiul art. 10 a Legii nr. 1308 din
25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare — cumpdrare a paméantului,
in cazul In care primaria nu incheie contract de arenda a terenului aferent, sunt
efectuate calcule a platii pentru folosinta a terenului de 2-10% din pretul normativ.
Conform obligatiilor sale de serviciu a efectuat calculele corespunzatoare, pe care 1
le-a adus la cunostinta lui ***** printr-o scrisoare. Desi scrisoarea a fost expediata
pe numele lui ***** ]a primarie din nou s-a adresat ***** caruia i-a eliberat
borderoul de calcul a platii pentru folosinta terenului. Ulterior, a primit spre
examinare cererea depusa din numele lui ***** prin care se solicita recunoasterea
de catre administratia publica locald a dreptului de proprietate asupra terenului
amplasat pe str. V. Stroescu or. Soroca. Cererea a prezentat-o ***** care i-a
explicat ca decizia data ii va da posibilitatea de a Inregistra dreptul de proprietate
asupra constructiilor amplasate pe terenul dat. Asupra cererii date de catre
Consiliul ordsenesc Soroca nu a fost adoptata o careva decizie (f.d.63-66, vol.1V),

- declaratiile martorului Harabara Anatolie date in instanta de fond, potrivit
carora acesta a mentionat ca in perioada anilor 2006-2007 a luat credite la BC
,,Moldindcombank™ SA. Deoarece se afla in imposibilitatea de a achita una din
transe, a apelat la ***** cu care i-a facut cunostintd directorul Bancii. ***** a
cazut de acord sa achite transa in schimbul materialelor de constructie, si anume
piatrda de calcar taiata, cu extragerea careia se ocupa la acel moment. Astfel, in
urmatorul an 1-a propus lui ***** in contul datoriei piatrd de calcar tdiata, pe care a
transportat-o in orasul Soroca si care a fost folosita de ultimul la constructia unei
statii de deservire auto (f.d.72-73, vol.1V);

- declaratiile martorului Andriuta Antonina date in instanta de fond, potrivit
carora aceasta a mentionat cd a activat in calitate de contabil-sef in cadrul primariei
Soroca pani la 01.07.2016. In atributiile sale de serviciu intra verificarea
corectitudinii calcularii pretului normativ al pamantului efectuata de inginerul
funciar si semnarea certificatelor. Cu aproximativ doi ani in urma i-a fost prezentat
spre verificare si semnare certificatul prin care urma sa fie vandut cet. ***** un
teren. Dupa ce a verificat actul dat, 1-a semnat (£.d. 93, vol.IV);

- declaratiile martorului Rudac Alexandru date in instanta de fond, potrivit
carora acesta a mentionat cd cu ***** sunt 1n relatii de prietenie, iar cu Moldovanu
Vitalie a facut cunostinta in anul 2006. La acel moment, fiind in cautarea unui loc
de munca, s-a adresat cu rugdminte la ***** de a fi ajutat in acest sens. ***** j-a
comunicat cd deoarece este in varsta, nu va fi in stare s munceasca la constructie
in Federatia Rusd, propunandu-i in schimb sd munceasca la statia de deservire auto
pe care ultimul intentiona sd o construiasca in or. Soroca. A doua zi l-a invitat pe
terenul unde se efectuau lucriri de curitare si evacuare a gunoiului. In timpul
discutiei ***** j-a propus sd-i reprezinte interesele pe timpul cat va fi plecat din



tara, lucru cu care a fost de acord. Tot atunci ***** i-a comunicat cd urmeaza si-i
faca cunostintd cu Moldovanu Vitalie, care este partenerul sau. Peste cateva zile
**%%% g plecat peste hotarele tarii. Inainte de a pleca ***** a vandut cu
aproximativ 2000 dolari SUA automobilul de model ,,Nissan™, iar banii din
vanzare i-a transmis lui Moldovanu Vitalie. Impreuna cu Moldovanu Vitalie au
inceput lucrarile de constructie, ultimul angajand muncitori, care au construit
cladirea in care urma si fie oficiul statiei. In acelasi timp o alti brigada de lucratori
au instalat gardul din plasd metalica, o parte din care a fost adusa de Moldovanu
Vitalie de acasa, iar altd parte procurati din or. Ilampol Ucraina. In aceasti perioada
de timp de peste hotarele tarii a revenit ***** care a angajat muncitori pentru
efectuarea lucrarilor de constructie in interior, precum si a unor lucrari exterioare.
Tot atunci a fost construita soba, cheltuielile fiind suportate de *****, Toate
lucrarile de constructie au fost achitate de catre *****_ Dupa finisarea constructiei,
statia de deservire auto si-a inceput activitatea si potrivit intelegerii serviciile
comunale si salariile angajatilor erau achitate proportional de ***** si Moldovanu
Vitalie. A mai mentionat cd terenul pe care au fost efectuate lucrari de constructie a
statiei a fost transmis in arendd de catre primaria orasului Soroca lui *****  care
locuieste in Cehia. Din auzite cunoaste cd lui Moldovanu Vitalie i1 apartine
parcarea auto, iar statia de deservire auto lui *****, Ulterior, ei au procurat acest
teren de la primaria orasului Soroca, insd nu poate spune la ce pret. Toate
cheltuielile pentru efectuarea lucrarilor de constructie a statiei auto au fost
suportate de ***** (f.d. 96-99, vol.IV),

- declaratiile martorului ***** date in instanta de fond, potrivit carora acesta
a mentionat cd ***** este nepotul sau, iar pe Moldovanu Vitalie il cunoaste din
perioada cind ultimul activa in calitate de politist de sector in s. ***** r-nul
Soroca. In anul 2008 la el s-a adresat ***** cu rugimintea de a-i efectua lucrari de
finisare a constructiei statiei de deservire auto din or. Soroca. Impreuni cu
Costache Serghei si incd doud persoane au tencuit peretii exteriori ai cladirilor
statiei. Toate materialele de constructie au fost procurate de ***** ]a fel ca si plata
pentru munca efectuatd a fost achitata de ultimul. Terenul pe care erau amplasate
cladirile era arendat de Moldovanu Vitalie, iar cladirile au fost construite de *****
din propriile surse financiare (.d.130-135, vol.IV);

- declaratiile martorului ***** date in instanta de fond, potrivit carora acesta
a mentionat ci pe ***** si Moldovanu Vitalie {i cunoaste. In luna februarie 2011
de catre ***** a fost angajat oficial in calitate de lacatus la SRL ,,Cardis-Service”.
Pe teritoriul unde activa era o statie de deservire auto care apartinea si pe care o
gestiona ***** gi o parcare auto speciald pe care se aflau automobilele implicate in
accidente rutiere, care insd nu cunoaste cu-i apartinea si de catre cine era
gestionatd. Deoarece intreprinderea la care activa a fost inchisd in anul 2015, si-a
pierdut locul de munca. Initial ***** si Moldovanu Vitalie, care venea des pe



teritoriul parcdrii si statiei auto, erau prieteni, iar ulterior intre ei a aparut un
conflict, motiv din care Moldovanu Vitalie nu le permitea lucratorilor SRL
,,Cardis-Service” sd intre pe teritoriu. Nu-l cunoaste pe ***** si nu a auzit
niciodata despre el (f.d.153-156, vol.1V);

- declaratiile martorului ***** date in instanta de fond, potrivit carora acesta
a mentionat cd activeazd in calitate de inginer cadastral la OCT Soroca.
Aproximativ cu 2-3 ani in urma a primit spre examinare cererea depusa de
Moldovanu Vitalie privind formarea unui bun imobil, cu iesire la fata locului.
Telefonic a contactat persoana a caror date erau indicate in cerere si a anuntat data
cand va iesi la fata locului in vederea efectudrii lucrarilor cadastrale. La data
indicata s-a deplasat pe str. V. Stroescu or. Soroca pentru efectuarea masurarilor
referitor la divizarea sau separarea terenului. In prezenta lui ***** a efectuat
masurdrile bunului imobil, dupa care s-a deplasat la OCT Soroca pentru a intocmi
dosarul tehnic. In cadrul intocmirii actelor a constatat ci existd doud variante de
divizare a terenului, fapt despre care l-a anuntat pe *****, Dupa ce ***** a ales
varianta, a intocmit proiectul, care urma sa fie semnat si de al doilea proprietar. A
transmis actele lui ***** pentru a fi transmise celui de al doilea proprietar, insa
peste un timp la el s-a prezentat Moldovanu Vitalie, care i-a comunicat ca nu este
de acord cu varianta aleasd, insd ultimul nu a depus cereri privind stoparea
efectudrii proiectului. Pe terenul examinat se aflau cladiri, insd nu cunoaste dupa
divizare cui urmau sa ramana (f.d.162-167, vol.IV);

- declaratiile martorului ***** date in instanta de fond, potrivit carora acesta
a mentionat cd aproximativ in 2005-2006 in regiunea SA ,,Hidroimpex” a instalat
toate canalele de scurgere a apei la statia de deservire auto SRL ,,Cardis-Service”,
care apartinea lui ***** Pentru lucrarile efectuate ***** j-a achitat bani. Alte
persoane nu i-au achitat careva plati pentru munca prestata si nici pe Moldovanu
Vitalie pe teritoriul statiei nu l-a vazut (f.d. 177, vol.IV);

- declaratiile martorului ***** date in instanta de fond, potrivit carora acesta
a mentionat cd anterior a activat in calitate de paznic la SRL ,,AvanConst”,
societate amplasata in apropierea terenului din or. Soroca str. V. ***** pe care in
anul 2002 Moldovanu Vitalie a efectuat lucrari de evacuare a gunoiului, de
montare a unui gard si poartd, precum si de constructie a unei cladiri. Peste
aproximativ un an pe terenul dat au mai fost construite cladirea pentru oficiu, boxe
s1 0 casuta pentru paznici. La constructia acestor bunuri imobile a participat ****%*,
Ulterior, intre ***** si Moldovanu Vitalie a aparut o situatie de conflict din cauza
terenului, si anume ultimii nu puteau ajunge la un numitor comun in ceea ce
priveste variantele de impartire a terenului. Moldovanu Vitalie detinea pe terenul
dat o parcare auto, iar ***** g statie de deservire auto (f.d.189-193, vol.1V);

- dosarul tehnic de formare a bunului imobil prin separare amplasat pe
EHx*0or. Soroca (1.d.4-38, vol. V).



Colegiul penal, analizand si apreciind probele in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, considera ca instanta de fond a dat o
apreciere unilaterald si neobiectiva probelor prezentate de cétre acuzatorul de stat,
dand credibilitate declaratiilor inculpatului Moldovanu Vitalie *****  si in mod
eronat a conchis cd actiunile intreprinse de Moldovanu Vitalie ***** nu au fost
apreciate drept metode sub care se prezintd escrocheria, deoarece prin intermediul
acestor actiuni inculpatul nu a exercitat careva influentd asupra constiintei si
vointei victimei, nu a denaturat informatia despre sine, nu a utilizat careva
documente, imprejurari fictive sau false, dezinformandu-l1 constient asupra
realitdtii, i nici nu s-a constatat intentia inculpatului de a se eschiva de la
executarea obligatiei asumate sau cu atat mai mult refuzul de a inregistra dreptul de
proprietate asupra partii de teren care-i revine partii vatamate conform intelegertii,
1ar relatiile dintre acestea poartd un caracter civil.

In fortificarea acestei concluzii, Colegiul penal statueazi ci principala
problema pusa in discutie pe orice cauzad penald se rezuma la vinovatia persoanei
trimise in judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzatd prin
rechizitoriu.

In cauza de fati problema vinovitiei este determinati de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatului Moldovanu Vitalie ***** a semnelor
calificative subsecvente infractiunii imputate, incriminate ultimului prin actul de
invinuire si cel de sesizare a instantei.

in sensul celor mentionate, urmeazi a se retine ci incadrarea juridica a faptei
joaca un rol crucial in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane se poate organiza o aparare eficientd
fundamentatda pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce
constituie o conditie esentiald a echitdtii procedurii garantate de art. 6 din
Conventia Europeana.

Astfel, la analiza continutului unei fapte penale trebuie de avut in vedere
continutul concret (de facto), care constituie sdvarsirea faptei in realitatea obiectiva
de catre o persoana si care se inscrie In timpul abstract al normei de incriminare, si
continutul legal (de iure), care cuprinde elementul obiectiv si subiectiv prin care o
fapta devine infractiune, prin urmare - componenta de infractiune descrisa in
normele partii speciale a Codului penal.

Persoana poate fi trasa la raspundere penald pentru o infractiune daca actiunea
(inactiunea) savarsita de facto de catre aceasta contine semnele unei componente
de infractiune de iure.

Incadrarea juridica a faptei, fiind o operatiune complexd indreptati spre
determinarea adevarului obiectiv, presupune motivarea dintre semnele faptei
savarsite in realitatea obiectivd cu semnele componentei de infractiune desprinse
din norma de incriminare, competenta atribuitd organelor judiciare.



In atare circumstante, Colegiul penal, judecand apelul, verificind legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, analizand si apreciind probele in strictd conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, conform carora fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penald,
constatd ca urmare a adresarii de catre ***** in perioada anilor 2006-2007 catre
primdria or. Soroca cu solicitarea oferirii in locatiune pentru edificarea unei statii
de deservire auto a unui teren in intravilanul localitatii si afland despre rezilierea in
curand a contractului de locatiune cu ***** pe motivul neachitarii platilor, care era
reprezentat prin procurda de Moldovanu Vitalie, abuzand de increderea ultimului, 1-
a convins sa stinga datoriile pentru locatiune formate pana la acel moment contra
angajamentului asumat de a-1 permite constructia statiei de deservire auto, a carei
ridicare a inceput in 2007 pe terenul cu suprafata de 0,30 ha din str. ***** or,
Soroca, luat in locatiune de catre ***** in 2004, ce in rezultatul investitiilor
financiare efectuate de ***** a fost data in exploatare la 20.11.2008 s1 03.12.2008
conform procesului-verbal de finisare a lucrdrilor nr. 11 si de receptionare finald
nr. 85 contrasemnate de membrii comisiei de receptionare, investitorul carui desi
era indicat *****_ de facto era ***** prezent la receptia finald si semnand actele
supra nominalizate ca proprietar.

Ulterior, in anul 2013 Moldovanu Vitalie a abuzat de increderea lui *****,
deoarece au avut intelegere anterioara ca dupa cumpdrarea terenului cu suprafata
de 0,47 ha ca teren aferent statiei de deservire auto din str. *****¢ or. Soroca, il va
delimita in doua parti egale, unul fiindu-i atribuit statiei de deservire auto ce
apartine lui *****_ jar celdlalt parcarii auto ce-1 apartine lui Moldovanu Vitalie
*****‘

Datorita faptului cd pe terenul nominalizat se aflau constructiile cu numerele
cadastrale ¥k kdackk ke construite ca urmare a investitiilor cet. ***** a
18.06.2013 acesta din urma, din numele lui Moldovanu Vitalie ce reprezenta
interesele lui ***** care de iure era proprietar al acestor constructii, a depus o
cerere la primaria or. Soroca cu solicitarea instrainarii terenului aferent acestor
constructii, amplasat in or. Soroca str. ***** cu suprafata de 0,47 ha.

Astfel, prin decizia Consiliului ordsenesc Soroca nr. 33/13.1 din 03.10.2013 s-
a decis instrainarea lui ***** a terenului solicitat de 0,4724 ha, aferent constructiel
din str. *****¢c or. Soroca, cu numarul cadastral *****_]a un pret de 164762 lei, pe
care ambii l-au achitat a cate 82381 lei.

Circumstantele respective Colegiul penal le deduce atat din declaratiile
inculpatului Moldovanu Vitalie ***** de recunoastere a faptului achitarii pretului
terenului procurat la jumadtate, cit si din declaratiile partii vatdmate ***** a
secretarului Consiliului ordsenesc Soroca ***** precum si a martorului **#** -



specialist in reglementarea regimului si proprietatii financiare din cadrul primariei
orasului Soroca, care unanim au declarat ca pretul terenului a fost achitat de cétre
inculpat si partea vatamata.

In subsidiar, Colegiul penal constatdi ci contrar intelegerii anterioare,
Moldovanu Vitalie ***** urmarind scopul dobéndirii ilicite prin inseldciune si
abuz de incredere a bunurilor lui ***** prin neacordarea a ' din terenul aferent
constructiilor din str. *****c or. Soroca si profitdind de faptul cd detine o procura
de reprezentare a intereselor proprietarului de jure *****  j-a fInstrainat la
24.04.2014 sotiei sale ***** cota de 63,51% la un pret de 108000 lei, prin ce a
cauzat lui ***** o daund in proportii considerabile in suma totald de 82381 lei.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, cu fitlu secund, Colegiul penal din
declaratiile inculpatului Moldovanu Vitalie *****care coroboreaza cu declaratiile
partii vatamate *****  constatd in mod indubitabil cd ***** a investit In
constructia statiei de deservire auto, iar Moldovanu Vitalie ***** a investit in
constructia unei parcari auto, ambele situate pe str. *****¢ or. Soroca pe terenul cu
numadrul cadastral ***** cu suprafata de 0,4724 ha, care la acel moment (anul
2007) se afla in proprietatea Consiliului local Soroca, insd care a fost transmis in
arenda lui *#***,

La fel, din declaratiile inculpatului Moldovanu Vitalie ***** gi a partii
vatamate ***** ge constatd incontestabil faptul ca desi toate actele de dispozitie
asupra terenului respectiv si bunurilor imobile amplasate pe acesta erau Intocmite
pe numele lui ***** beneficiarii de fapt al acestor bunuri erau inculpatul si partea
vatamata.

De asemenea, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat in mod
indubitabil cd in anul 2013, in temeiul deciziei Consiliului ordsenesc Soroca nr.
33/13.1 din 03.10.2013, terenul cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,4724
ha, amplasat pe str. *****c or. Soroca a fost vandut lui ***** [a pretul de 164762
lei, desi de facto cumparatorii reali ai acestui imobil au fost Moldovanu Vitalie
ek g1 R care conform Intelegerii verbale au achitat cate 2 cota-parte din
pret, adicd cate 82381 lei fiecare.

Concomitent, din declaratiile partii vatamate ***** se deduce ca conform
intelegerii verbale avute cu inculpatul in urma procurdrii acestui teren, fiecaruia
din parti urma sa le revina In proprietate cate % cota-parte din terenul respectiv, pe
cand inculpatul sustine cd conform intelegerii lui ***** 11 revenea doar 0,15 ha, iar
63,51 % din teren 11 reveneau lui, tindnd cont de genul de activitate pe care-1
practica.

La capitolul respectiv, instanta de apel opineaza ca declaratiile unei persoane
mereu pot varia nesemnificativ in dependentd de personalitatea acesteia, dupa
modul sau de expunere sau dupa timpul relatarii unor circumstante, insd in esenta
informatia obtinuta este aceiasi si nu afecteaza probatoriul in cauza penala, iar in



consecintd instanta considera drept veridica informatia furnizata de partea vatamata
kkHak care confirmd integral cele expuse in rechizitoriu si coroboreaza cu
mijloacele de proba administrate la faza urmaririi penale, or, veridicitatea este
insugirea, caracterul a ceea ce este cert, adica ceea ce este conform cu adevarul,
real si poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata de catre
organul de urmarire penala sau instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta
informatie, apreciatd in cumul cu alte mijloace de proba.

Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal
are loc prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, care impune necesitatea
coroborarii lor cu alte mijloace de proba administrate in procesul penal, iar in
prezentul proces penal depozitiile acestuia nu coroboreaza in ansamblu cu alte
mijloace de proba, care denota cu certitudine existenta faptelor exemplificate in
actul de Invinuire.

In contextul dat, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative si neintemeiate
afirmatiilor inculpatului Moldovanu Vitalie ***** cu privire la pretinsa intelegere
de instrdinare lui ***** doar 0,15 ha din terenul cu suprafata de 0,47 ha, in timp ce
acesta achitase 2 din pretul lui normativ evaluat de primarie.

Concluzia respectiva Colegiul penal o retine si din continutul declaratiilor
martorilor HHdE S dckackok b odckackok | ekl g1 kxR din care rezultd cd dupa
instrainarea prin decizia Consiliului ordsenesc Soroca a lotului de teren cu
suprafata de 0,4724 ha si intocmirea contractului de vanzare-cumparare, intre
Moldovanu Vitalie ***** g ***** 3 apirut un conflict privind variantele de
divizare a lui, cu formarea bunului imobil si Tnregistrarea cadastrala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal relevd ci obiectul material al
infractiunii examinate se rezuma la actiunile inculpatului Moldovanu Vitalie *****
exprimate prin dobandirea ilicitd prin inselaciune si abuz de incredere de la partea
vatdmata ***** g 15 din terenul cu numarul cadastral *****aferent constructiilor
din str. *****¢c or. Soroca, pentru care ultimul a achitat suma de 82381 lei.

Astfel, in limitele Tnvinuirii inaintate, instanta de apel retine ca fapta comisa
de Moldovanu Vitalie ***** a atentat la obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, care are un caracter complex.

Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si la minimul necesar de incredere.

Obiect material al escrocheriei il pot constitui bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, precum si drepturile
asupra acestora, dobandite Tn mod ilicit. Iar drepturile dobandite ilicit asupra
bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriei doar in cazul in care



faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.

In spetd, obiect material al infractiunii il constituie % cota-parte din terenul cu
numarul cadastral *****aferent constructiilor din str. *****c or. Soroca, obtinut
de catre Moldovanu Vitalie ***** ca urmare a achitarii de catre ***** fin
beneficiului Consiliului local Soroca a sumei de 82381 lei, ce constituie Y2 cota-
parte din pretul normativ al acestui teren in marime totald de 164762 lei, iar dupa
achitarea pretului acestuia, cu scopul delimitarii acestuia in 2 parti egale, contrar
intelegerii verbale avute cu ***** ]a data 16.12.2013 in temeiul procurii eliberate
de ***** jnregistreaza dreptul de proprietate a ultimului asupra a 36,49% din
terenul respectiv (f.d.122-123, vol I).

Ulterior, la 12.04.2014 sotii ***** i Nadejda elibereazd o procura
autentificatd notarial pe numele lui Moldovanu Vitalie ***** cu drept de
instrdinare a imobilului din str. ***** Soroca (f.d.75, vol. 1I).

Astfel, in temeiul contractului de vanzare-cumparare a imobilului din
24.04.2014, Moldovanu Vitalie ***** actionand in temeiul procurii eliberate de
sotil ***** si Nadejda la 12.04.2014, a Instrdinat sotiei sale ***** contra sumei de
108000 lei 63,51% din terenul cu suprafata de 0, 4724 ha, evaluat la 552179 lei
(f.d.65-66, vol.Ill), drept care a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
25.04.2014 (f.d. 123, vol .l).

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urmatoarea
structura:

1) fapta prejudiciabilda alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea
sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de
incredere;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui
marime se situeaza potrivit dispozitiilor art. 126 Cod penal;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor
de la victima, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de incriminare
- ingelaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicita a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voitd n proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Prin intermediul inseldaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd ultimul este indreptitit a le
lua.



In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se lezeaza libertatea manifestirii
de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, In mod nestingherit,
decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa.

Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor,
aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor
din jur (deseori, inclusiv ,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup
infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de
bunuri, dezinformarea victimei privitor la marfa, contra prestatie, calitate, pret,
echivalent etc.; utilizarea unor imprejurdri, echipamente, documente fictive sau
false; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare
victimei s.a.; in functie de circumstantele faptei, inselaciunea poate lua forma
scrisd de realizare, verbala, electronicad sau alta, fapt care nu are relevantda pentru
existenta infractiunii de escrocherie.

Prin oricare dintre cele doud modalitati - inseldciunea sau abuzul de incredere,
actiunea faptuitorului este Indreptata la inducerea victimei in eroare, prin crearea
unei false reprezentdri a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, cu scopul
obtinerii transmiterii voite, sie ori altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui,
ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

La incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importanta metoda
ingseldaciunii si mijloacele utilizate, important este ca acestea sd fie indreptate
scopului de sustragere, iar victima sa fie indusd in eroare si sa ajunga la o
reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurdri, determinante transmiterii voite a
bunului.

Cea de-a doua modalitate sub care se infatiseaza actiunea adiacentad in cazul
infractiunii specificate la art.190 Cod penal este abuzul de incredere.

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de
incredere care sau stabilit intre el si victimd. In cazul infractiunii previzute la
art.190 Cod penal, abuzul de incredere nu poate fi privit ca modalitate a
inselaciunii.

Din aceste considerente, este necesard punctarea criteriilor ce individualizeaza
abuzul de incredere in raport cu Inseldciunea:

- abuzul de incredere intotdeauna presupune o relatie speciald dintre faptuitor
st victimd. O relatie avand la bazd increderea intre cei doi, conditionata de
existenta intre ei a unor raporturi contractuale, a afectiunii reciproce, ori de
autoritatea functiei pe care o ocupa faptuitorul etc.;

- abuzul de incredere presupune intotdeauna formarea unui climat de
incredere de catre faptuitor. Acest proces necesitd, de reguld, premeditare si o
durata comparativ mai lunga. Spre deosebire de inselaciune, in ipoteza abuzului de



incredere nu poate fi conceputa savarsirea spontana a infractiunii, fara o etapa de
pregatire relativ indelungata;

- ingelaciunea, ca modalitate a actiunii adiacente in cadrul faptei prejudiciabile
prevazute la art.190 Cod penal, comporta suficientd prin ea insdsi, nu necesitd a fi
secundatd de realizarea subsecventd a abuzului de incredere pentru a asigura
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, in contrast, abuzul de incredere este
autosuficient 1n rare situatii, de cele mai dese ori, trebuie secundat de Tnselaciune,
ca factor de sustentatie pentru abuzul de incredere; in cazul abuzului de incredere,
este mai vadit concursul victimei la realizarea intentiei infractionale a faptuitorului.
De fapt, victima prognozeaza deficient conduita faptuitorului, ignorand elementara
precautie. Activismul faptuitorului se manifesta doar cu prilejul obtinerii incredertii
victimei. Dupd care totul se desfdsoara ca si cum de la sine, fard o influentare
sesizabild din partea faptuitorului.

Colegiul penal retine ca infractiunea specificata la art. 190 Cod penal este o
infractiune materiala - ea se considera consumatd din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

in sensul dat, Colegiul penal constati ci Moldovanu Vitalie ****%* gj **##*
fiind prieteni din copilarie, iar incepind cu anul 2007 fiind parteneri de afaceri,
ambii desfasurand activitati economice, si anume: primul detinea o parcare auto,
iar cel din urma detinea o statie de deservire auto pe terenul cu numarul cadastral
kksk amplasat pe str. *****c mun. Soroca, ce se afla in proprietatea
administratiei publice locale si care a fost dat in arenda de iure lui ***** dar de
facto beneficiari ai acestui teren si constructiilor existente pe el erau Moldovanu
Vitalie **#** g #**%% " 4n anul 2013, urmarind scopul unic de a deveni
coproprietari ai acestui teren, au depus din numele lui ***** o cerere la Consiliul
local Soroca in vederea privatizarii terenului respectiv, care confirm intelegerii
verbale prealabile, pretul normativ al terenului urma sa fie achitat in parti egale,
respectiv, si terenul dupd achizitionare urma sd fie divizat in 2 cote-partii egale,
insd ulterior achizitionarii terenului respectiv prin decizia Consiliului local Soroca
nr. 33/13.1 din 03.10.2013 de catre ***** intre inculpat si partea vatamata s-a
iscat un conflict referitor la modalitatea de divizare a acestui teren.

Astfel, Moldovanu Vitalie ***** fard a gasi o solutie comuna de solutionare
a acestui conflict, abuzand de increderea care i-a fost acordata de partea vatamata
la achitarea pretului terenului procurat si detindnd o procura eliberatd de catre
Ak asupra acestui teren, la 24.04.2014 a instrdinat sotiei sale ***** contra
sumei de 108000 lei 63,51% din terenul cu suprafata de 0, 4724 ha.

In continuare, avand scopul de inseliciune si abuz de incredere, la data de
28.10.2014 ***** si Moldovanu Vitalie ***** 1n interesele lui ***** au depus la
OCT Soroca cereri privind formarea bunului imobil prin divizare (f.d.5-6, vol.V),



iar ca urmare a fost intocmit dosarul tehnic cu formarea bunului imobil prin
divizare din 2014 si intocmirea proiectul de formare a bunului imobil prin divizare.

Scopul respectiv Colegiul penal il deduce si din actiunile inculpatului
Moldovanu Vitalie ***** intreprinse ulterior procurarii terenului litigios, or, dupa
ce a fost procurat terenul, Moldovanu Vitalie ***** contrar intelegerii avute cu
kEkxxk Jla 11.07.2014 s-a adresat cu o cerere catre Primaria or. Soroca privind
retragerea autorizatiei de functionare a statiei auto gestionate de *****_ deoarece el
fiind proprietar al acestui teren nu doreste ca ultimul sd activeze mai departe
(1.d.89, vol.1l), a deconectat statia auto de la sursa de energie electrica, fapt ce se
confirmd prin continutul incheierii ofiterului de investigatie al SIFE al IP Soroca
din 28.03.2014 (f.d.141, vol.ll), a interzis angajatilor SRL ,,Cardis-Service” sa
patrunda in interiorul statiei auto pentru exercitarea atributiilor de serviciu, a depus
plangeri impotriva lui ***** pe faptul crearii impedimentelor in folosirea casei
paznicilor, pentru ce ultimul a fost sanctionat contraventional in baza art. 335 Cod
contraventional, desi ***** pretinde ca casuta respectiva a fost construita de cétre
el. In cadrul examinirii contestatiei depuse de ***** fmpotriva ordonantei de
sanctionare contraventionala in baza art. 335 Cod contraventional, Moldovanu
Vitalie ***** fiind audiat de catre instanta judecatoreasca a sustinut cd ***** nu a
dorit sd procure terenul de sub cladire, deoarece el nu dorea sa vanda terenul
adiacent constructiilor (f.d.67-72, vol.1ll), pe cand in cadrul prezentei cauzei penale
inculpatul Tn mod contradictoriu a mentionat deja ca terenul din litigiu a fost
procurat de cdtre el si partea vatamata, achitind pe el pretul in jumadtate, insa in
mod neexplicabil indicd ca lui ***** urma sd-i1 revind 0,15 ha din teren, iar lui
urma sai revina 0,3224 ha din teren.

In context, se atesti ci in rezultatul actiunilor directe si nemijlocite ale
inculpatului Moldovanu Vitalie ***** partii vatamate ***** i-a fos cauzat
prejudiciu material in marime totald de 82381 lei, suma ce constituie 72 din pretul
normativ achitat la procurarea terenului respectiv, prejudiciu care in redactia art.
126 Cod penal (in vigoare la data savarsirii infractiunii si inaintarii invinuirii) se
raporta proportiilor mari, insa ulterior prin Legea nr 207 din 29.07.2016 (in vigoare
din 07.11.2016), prin Legea nr.247 din 29.07.2022 (in vigoare 26.08.2022) precum
si prin Legea nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024) au fost operate mai
multe modificari la aprecierea cuantumului prejudiciului cauzat prin infractiune.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) Cod penal in redactia Legii
nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024), se considerd proportii mari
valoarea bunurilor dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.



[ar, potrivit dispozitiilor alin. (2) al aceleasi Legii, se considera proportii
considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 10
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, din interpretarea sistemicd a normelor citate supra, Colegiul penal
statueazd cd constituie proportii considerabile suma prejudiciului cuprinsd intre
limitele de la 10 pana la 20 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar pentru
prejudiciu in proportii mari suma prejudiciului urmeaza sa depaseasca 20 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

In sensul dat, Colegiul penal constati ci activitatea criminala a fost inceputa
in anul 2013 si s-a consumat la 24.04.2014, in momentul instrdinarii de cétre
inculpat a 61,51% din terenul cu suprafata de 0, 4724 ha sotiei sale ***** astfel, la
stabilirea urmarilor prejudiciabile urmeaza a se tine cont de dispozitiile Hotararii
Guvernului nr. 1000 din 20.12.2013, prin care a fost aprobat salariul mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2014, in cuantum de 4225 lei.

Astfel, se deduce cd prejudiciul in sumd de 82381 lei echivaleaza cu 19,49
salarii medii lunare pe economie si potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal
se atribuie proportiilor considerabile.

In aceste circumstante, instanta de apel relevd ci toate aceste actiuni
demonstreaza realizarea in intregime de cdtre inculpatul Moldovanu Vitalie *****
a laturii obiective a infractiunii imputate sub forma de fapt consumat.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovétie sub forma de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special -
a scopului de cupiditate.

Deci, in planul laturii subiective se retine cd din probatoriul cercetat in cadrul
sedintei de judecata rezulta cu certitudine ca inculpatul Moldovanu Vitalie ***** a
actionat cu intentie directd, urmarind scopul de cupiditate, si anume acela de a
dobandi prin inselaciune si abuz de incredere bunurile altor persoane, si anume Y5
cota-parte din terenul cu numadrul cadastral ***** amplasat pe str. ***¥**c or,
Soroca, pentru care ***** g achitat suma de 82381 lei.

In contextul dat, Colegiul penal desconsiderd pozitia instantei inferioare
privind existenta relatiilor civile intre inculpat si partea vatamata, care urmeaza a fi
solutionate de instanta de judecatd in ordinea procedurii civile.



In sustinerea pozitiei date, instanta de apel consideri relevant faptul ca
normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu normele de drept penal,
daca:

1) existd posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea
actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile;

2) fapta a fost savarsita in conditiile unui risc intemeiat (de exemplu, cand
prejudiciul este urmarea unei decizii economice nereusite ori cand s-a mizat pe
obtinerea prea rapida a unor beneficii etc.).

Astfel, sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care
demonstreaza rea-vointd, frauda, malversatiune din partea faptuitorului.

In spetd, nu putem afirma ci Moldovanu Vitalie ***** a fost de buni-
credintd, atunci cand dupa procurarea in parti egale a terenului din litigiu,
inculpatul la etapa Iinregistrarii dreptului de proprietate conform intelegerii
prealabile nu si-a indeplinit promisiunea facutd, dar abuzand de faptul ca detine o
procura de la ***** gi sotia sa Nadejda, care erau de iure proprietarii terenului
achizitionat de citre Moldovanu Vitalie ***#* g #**%** cei acorda dreptul de a
intreprinde acte de dispozitie cu bunul imobil cu numarul cadastral ***** amplasat
pe str. *****c or. Soroca, prin diferite metode de malversatiune, initial prin
negarea aportului lui ***** Ja procurarea terenului respectiv, iar ulterior prin
recunoasterea acestui fapt, insd negarea faptului de divizare a acestui teren in
jumatate, precum si prin instrdinarea sotiei sale ***** a 61,51% din terenul cu
suprafata de 0, 4724 ha pana la solutionarea conflictului aparut cu ***** referitor
la acest bun, astfel cauzandu-i partii vatamate ***** prin inseldciune si abuz de
incredere o daund in proportii considerabile in suma totala de 82381 lei. Or, se
constatd cd inculpatul a recurs la procedee frauduloase in detrimentul partii
vatamate (care este celalalt subiect la raportul juridic) si nu se mai poate prevala de
imposibilitatea sa de a-si executa obligatiile rezultate din relatiile de parteneriat
(contract de societate civild) fatd de victima.

Respectiv, Colegiul penal considerd necesar a evidentia si faptul ca
imixtiunea penalului in sfera privata, sferd bazata pe principiul egalitatii partilor,
trebuie privita ca o ultima masura.

Astfel, daca ambele parti - debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti
suferd prejudicii sub forma venitului ratat, farda a pierde insd dreptul de
proprietate), atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sd rdamand in
continuare pe taramul dreptului civil. Daca insd una dintre parti, asumandu-si
angajamente, nu are posibilitate si nici dorintd sa le execute (in prealabil fiindu-1i
transmise bunuri de cealaltd parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate
asupra lor), este foarte probabild necesitatea interventiei legii penale.



Totodata, urmeaza a se statua si faptul ca din continutul articolului 1 din
Protocolul nr.4 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale rezulta ca textul se referd numai la neexecutarea obligatiilor civile
contractuale. Cuvantul - cheie este obligatie contractuala, ceea ce semnifica faptul
ca in conceptia autorilor protocolului, garantia instituitd de text Tmpotriva lipsirii
de libertate a persoanei nu s-ar aplica in privinta oricarei obligatii civile sau a unor
obligatii de drept public, textul prevede toate categoriile de obligatii contractuale,
oricare ar fi natura juridica a contractului incheiat de parti, insa in speta, Colegiul
penal stabileste cu certitudine lipsa unui contract civil intre faptuitor s1 victima,
deaceia se constatd cu sigurantd inaplicabilitatea protectiei articolului 1 din
Protocolul nr.4 la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale la fapta comisa de Moldovanu Vitalie ***** fiindca textul
Conventiei se referd numai la neexecutarea obligatiilor civile contractuale.

Prin urmare, la delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil,
instanta urma sd tind cont de maniera de comportament pe care inculpatul
Moldovanu Vitalie ***** a manifestat-o pana la procurarea terenului din litigiu si
ulterior procurdrii acestuia, precum si savarsirea actiunilor care demonstreaza
nedorita de a transmite 1n proprietate partii vatamate ***** a !5 cota-parte din
terenul cu numarul cadastral ***** amplasat pe str. *****¢ or. Soroca.

In concluzie, nu poate fi invocati imposibilitatea inculpatului a-si indeplini
obligatiile asumate datoritd neintelegerilor apdrute ulterior intre parteneri la
separarea terenului ca temei de a nu-i fi aplicata rdspunderea penala, in situatia in
care inculpatul Moldovanu Vitalie ***** a manifestat rea-vointa si intentie
frauduloasa fatd de obligatiunile asumate in raport cu victima.

Astfel, instanta de apel considera cert identificat si demonstrat fara echivoc
faptul ca actiunile inculpatului Moldovanu Vitalie ***** sunt plasate anume sub
aspect penal, si nicidecum sub aspect civil, dupa cum afirma inculpatul si
apdratorul sdu, iar in cele din urma actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in
conditiile normei vizate de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM (in redactia
Legii in vigoare la data comiterii infractiunii) - escrocheria, adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o
metodad de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si acest fapt nu poate fi calificat
ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

La capitolul individualizarii pedepsei Colegiul retine cd, in conformitate cu
prevederile art.389 alin. (4) pct.3) Cod de procedurda penald, sentinta de



condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al RM (in redactia Legii de pana la
modificarile efectuate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.06.2024),
persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Alin. (2) al aceleasi norme indica ca, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pind la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata.

La fel, urmeaza a se retine cd in temeiul rigorilor art. 16 alin. (3) Cod penal al
RM, infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penalad
prevede in calitate de pedeapsda maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana
la 5 ani inclusiv.

Din interpretarea sistemica a normei art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM
(in redactia Legii in vigoare la data comiterii infractiunii) reiese ca, aceasta este
pasibila sanctiunii in formd de amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pina la 3 ani.

Ulterior, prin Legea nr. 247 din 29.07.22, in vigoare 26.08.2022, a fost
modificatd sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM, care potrivit noilor
modificari se sanctioneaza cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la § ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani.

In asemenea circumstante, Colegiul penal constati ci sanctiunea stabilitd la
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM 1in redactia legii noi, in vigoare din
26.08.2022, este mai blanda in raport cu sanctiunea prevazutd in redactia Legii
vechi si potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi aplicata retroactiv si spetei,
or, infractiunea comisd de Moldovanu Vitalie ***** potrivit noilor modificari se
atribuie la categoria celor mai putin grave.

In acelasi context, Colegiul penal scoate in evidentd cd prescriptia tragerii la
raspundere penala reprezintd un tip de liberare de raspundere sau pedeapsa penald
pentru o infractiune datorita trecerii, In anumite conditii, a unui anumit interval de
timp de la data savarsirii ei.


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132982&lang=ro

Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
pedepsei devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generala
nu se mai realizeazd fiindca rezonanta sociala a faptei scade considerabil, iar
infractorul, asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate
indrepta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea comisd, stingandu-se totodatd si obligatia
infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiunii.

La fel, Colegiul penal conchide cd in conformitate cu art. 89 alin. (1) Cod
penal, prin liberare de pedeapsa penalad se intelege eliberarea persoanei care a
savarsit o infractiune de la executarea reald, partiala sau totala, a pedepsei penale
pronuntate prin hotdrarea instantei de judecatd, iar prin liberarea de raspundere
penald, in conformitate cu prevederile art. 53 coroborat cu art. 60 din Codul penal,
se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai pedepsi si a obliga infractorul sa
suporte consecintele faptei sale.

Astfel, raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul
penal considera necesar ca Moldovanu Vitalie ***** s3 fie liberat de pedeapsa
penald pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
al RM in legatura cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere penald, or, infractiunea comisd de inculpat face parte din categoria
infractiunilor usoare, iar din momentul consumarii infractiunii - 24.04.2014, pana
la adoptarea prezentei decizii a expirat mai mult de 5 ani.

In asemenea circumstante, Colegiul penal statueazi ci in privinta inculpatului
Moldovanu Vitalie ***** sunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din
Codul de procedura penald in coroborare cu prevederile art.60 alin. (1) lit. b) Cod
penal al RM.

Distinct, Colegiul penal releva ca potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10) in
coroborare cu art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sant dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila in tot sau in parte,
ori o respinge.

Potrivit art.9 alin.(1) si (2) lit. f) din Codul civil, drepturile si obligatiile civile
apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care,
desi nu sant prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de
la principiile legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar: in urma cauzarii
de prejudicii unei alte persoane.



Conform art.16 alin.(1) lit. g) din Codul civil, apararea dreptului civil se face,
in conditiile legii, prin repararea prejudiciului patrimonial si, in cazurile prevazute
de lege, a celui nepatrimonial.

Astfel, repararea prejudiciilor reprezinta acea metoda de aparare a drepturilor
civile Incélcate, care da posibilitate persoanei drepturile careia au fost lezate sa
ceara repararea integrala a acestora (art.19 Cod civil).

In acceptiunea art.19 alin.(1) Cod civil, in conditiile legii, persoana lezata
intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea
integrala a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel.

Alin. (3) al aceluiasi articol stipuleazd cd, se considerda prejudiciu
nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea
calitatii vietii. In cazul vatamarii sanatatii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de
asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului uman (prejudiciu
biologic).

Conform art.20 din Constitutie, orice persoana are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care
violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Conform art. 225 Cod de procedura penala, judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de cétre instanta de
competenta careia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de
aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical, instanta solutioneaza si
actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiala, ori prin respingere. Odata cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Astfel, instanta de apel remarcd cad actiunea civila reprezintd mijlocul prin
care o persoana care a suferit un prejudiciu prin infractiune cere repararea acestuia
in cadrul procesului penal.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte care
constituie componentd de infractiune este in drept sd ceara, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sd-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

In acceptiunea art.61 alin.(1) Cod de procedurd penald, parte civili este
recunoscuta persoana fizica sau juridica In privinta careia exista suficiente temeiuri
de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau
moral, care a depus la organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o
cerere de chemare in judecatd a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a
persoanelor care poartad raspundere patrimoniald pentru faptele acestuia.

Conform art.219 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul
penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei



profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca, la evaluarea cuantumului
despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

in context, Colegiul penal constati ci in instanta de fond partea vitimati
ke a Tnaintat actiune civild (modificatd) impotriva lui Moldovanu Vitalie *%***
s1 *#*** privind recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune, compus din:
valoarea imobilelor cu nr. cadastral *###* sk g sk gituate in or. Soroca str.
FAHx*E In marime de 1189300 lei; a sumei de 82381 lei ce constituie 1/2 din pretul
achitat pentru terenul cu nr. cadastral ***** situat in or. Soroca str. *¥**%*;
compensarea venitului ratat in marime de 300000 lei; repararea prejudiciului moral
in marime de 100000 lei si recuperarea tuturor cheltuielilor de judecata (f.d.76-77,
vol. V).

Concomitent, prin cererea din 08.08.2017 partea vatamata ***** a solicitat
recunoasterea lui ***** in calitate de parte civilmente responsabile in limitele
cauzei penale de invinuire a lui Moldovanu Vitalie ***** in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal (£.d.78, vol. V).

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Soroca din 11.09.2017 cererea partii
vatamate/civile a fost admisa, iar ***** a fost recunoscut in calitate de parte
civilmente responsabild (£.d.85, vol. V).

Colegiul penal constata ca, instanta de fond la pronuntarea sentintei a omis sa
se expusd asupra actiunii civile inaintate de partea vatamata *****  or, potrivit
dispozitiilor art. 225 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueazad de catre
instanta de competenta careia este cauza penald. Odatd cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Distinct, Colegiul penal constatd ca in instanta de apel, in cel de-al treilea
ciclu procedural, avocatul Ana Sofroni actiondnd in interesele partii vatamate
*Ex*% a depus cerere de concretizare a actiunii civile, prin care a solicitat incasarea
din contul inculpatului Moldovanu Vitalie ***** in beneficul partii vatamate
edsek® a venitului ratat Tn marime de 806400 lei si a prejudiciului moral in marime
de 100000 lei (£-d.201-202, vol. VII).

In motivarea cererii de concretizare s-a invocat ci, ***** renunti la
pretentiile privind incasarea din contul lui Moldovanu Vitalie *##%*% gy *##*k g
valoarei imobilelor cu nr. cadastral *### ke o Hdkx% gituate Tn or. Soroca str.
A% In marime de 1189300 lei; a sumei de 82381 lei ce constituie 1/2 din pretul



achitat pentru terenul cu nr. cadastral ***** gituat in or. Soroca str. *****; precum
st la pretentiile privind recuperarea tuturor cheltuielilor de judecata.

La fel, a mentionat ca renuntad la cerinta privind recunoasterea lui ***** in
calitate de parte civilmente responsabila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal relevad ci potrivit art. 240 alin. (3)
Cod de procedura civila, instanta judecdtoreasca adoptd hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

in subsidiar, se remarca ca potrivit art. 73 alin. (3) Cod de procedura penala,
in cazul in care se constatd cd, dupa recunoasterea partii civilmente responsabile,
persoana respectivd nu poartd raspundere materiala pentru prejudiciul material
cauzat de catre invinuit, inculpat sau ca din alte motive lipsesc temeiuri pentru ca
persoana sd fie in calitate de parte civilmente responsabild, organul de urmarire
penald sau instanta, prin hotarire motivata, inceteazd participarea persoanei la
proces in calitate de parte civilmente responsabila.

Prin urmare, Colegiul penal urmeaza a supune examindrii actiunea civila
inaintatd de partea vatdmata ***** in limitele cererii de concretizare a actiunii, cu
incetarea calitatii de parte civilmente responsabila a lui *#***,

Astfel, Colegiul penal studiind cererea de concretizare a actiunii civile depusa
de ***** in raport cu argumentele participantilor la proces si cadrului legal
aplicabil spetei, concluzioneaza asupra necesitatii admiterii partiale a acesteia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedurad penala, actiunea civila in procesul
penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei
de judecatda, de catre persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legdtura cu savirsirea acesteia.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca, persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala
pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin:

1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Conform art. 220 alin. (3) Cod de procedura penala, hotarirea privind actiunea
civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de
drept.



In conformitate cu prevederile art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel ce actioneaza
fata de altul In mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Potrivit art. 19 alin. (2) Cod civil, se considera prejudiciu patrimonial
cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat, distrugerea sau
deteriorarea bunurilor sale (daund reald), precum si profitul ratat ca urmare a
incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat).

In acceptiunea art. 2029 alin. (1) Cod civil, despigubirea pentru salariul sau
venitul ratat se stabileste pe baza venitului mediu lunar net din munca sau alta
activitate a persoanei vatamate din ultimul an inainte de pierderea sau reducerea
capacitatii sale de munca ori, in lipsa, pe baza venitului lunar net pe care l-ar fi
putut realiza, tindndu-se seama de calificarea profesionald pe care o avea sau ar fi
avut-o la terminarea pregatirii pe care era in curs sa o primeasca.

La capitolul respectiv, instanta de apel statueaza ca posibilitatea persoanelor
fizice sau juridice de a apela la metoda de reparare a prejudiciilor rezulta din faptul
lezarii lor in drepturi. La baza metodei de aparare a dreptului prin repararea
prejudiciilor std unul din principiile fundamentale ale dreptului civil - principiul
repararii integrale a prejudiciului, care consta in despagubirea titularului dreptului
incalcat atit pentru prejudiciul efectiv, cit si pentru venitul ratat.

Venitul ratat este acel venit care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari normale (de
exemplu, s-ar fi executat contractul). Persoana pagubita trebuie sa dovedeasca
marimea beneficiului care nu a fost obtinut din cauza incalcarii obligatiei, precum
si legdtura cauzala intre neexecutare si venitul ratat. La calcularea marimii
venitului ratat important este stabilirea realitatii acelor venituri, pe care persoana
prejudiciatd presupunea ca-1 va obtine in conditiile normale ale circuitului civil.

Prin conditii normale ale circuitului civil se intelege acele conditii tipice de
functionare a pietii, asupra carora nu influenteaza circumstantele imprevizibile sau
imprejurdrile considerate ca fortd majora.

in spetd dedusa judecitii, Colegiul penal reitereazi ci incepind cu anul 2007
intre partea vatamata ***** gi inculpatul Moldovanu Vitalie ***** au existat
relatii de parteneriat manifestate prin constructia de catre partea vatdmatd pe
terenul cu nr. cadastral ***** gityat in or. Soroca str. ***** care la acel moment
era detinut in arenda de catre *****_ care de facto acest teren se afla in posesia lui
Moldovanu Vitalie ***** a unei statii de deservire auto, iar de catre inculpat
constructia unei parcari auto, fapt confirmat de ambii.



La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat indubitabil ca incepind
cu anul 2013, din momentul procurarii in comun a terenului cu nr. cadastral ***#**
situat in or. Soroca str. ***** de la APL, intre partea vatamata si inculpat a aparut
un conflict referitor la divizarea acestui teren, iar incepind cu luna martie 2015
pand in luna noiembrie 2019, adica pentru o perioadd de 56 luni, activitatea SC
,Cardis-Service” SRL administratd de catre ***** a fost blocata prin actiunile
ilegale ale inculpatului Moldovanu Vitalie *****  manifestate prin crearea
impedimentelor in folosirea statiei auto de catre ***** negarea faptului de catre
inculpat ca partea vatamata ar fi proprietarul acestor constructii, iar acest fapt in
mod incontestabil a facut imposibila folosirea de cdtre ***** a statiei auto in
scopul desfasurarii activitatii economice.

Totodatda, din darea de seama privind impozitul pe venitul din activitatea
operationald pentru anul fiscal 2014, Colegiul penal constatd ca venitul realizat de
SC ,,Cardis-Service” SRL pentru anul 2014 a fost de 161266 lei (£.d.75, vol. V).

In contextul dat, Colegiul mentioneazi ci in spetd sunt prezente toate
conditiile raspunderii civile delictuale ce rezultd din continutul art. 1998 in
coroborare cu art. 2029 alin. (1) Cod civil, si anume existenta prejudiciului
material in marime de 806400 lei (56 luni x 14440 lei), ce constituie venitul mediul
lunar ce urma a fi realizat de catre SC ,,Cardis-Service” SRL pe parcursul anilor de
activitate martie 2015-noiembrie 2019, constatandu-se ca exista si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia lui Moldovanu Vitalie *****
in comiterea faptei ilicite, care a fost stabilitd in sedinta de judecata, iar
raspunderea civila delictuala are ca scop repararea integrald a prejudiciului material
cauzat.

In circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide ci este echitabil si
intemeiat ca inculpatul Moldovanu Vitalie ***** sa repare prejudiciul material
cauzat prin infractiune partii vatamate ***** in marime de 806400 lei cu titlu de
venit ratat.

In ceea ce priveste pretentia privind repararea prejudiciului moral in mérime
de 100000 lei, instanta de apel retine ca in conformitate cu art. 219 alin. (2) Cod de
procedurd penald, persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civila
privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei
aduse reputatiei profesionale.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.



In acceptiunea art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

Potrivit art. 2037 alin. (1) Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de cétre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Prin urmare, odata cu stabilirea vinovatiei lut Moldovanu Vitalie ***** in
comiterea unei fapte ilicite in raport cu partea vatdmatd ***** partii vatamate in
mod inevitabil i-a fost cauzata o stare de stres, retraire, frustrare, precum si o serie
de inconveniente, prin crearea obstacolelor de ciatre Moldovanu Vitalie ***** in
folosirea statiei de deservire auto, prin ce a inregistrat pierderi materiale
substantiale, fiindu-i diminuata competitivitatea pe piatd, care s-a manifestat prin
neatingerea scopului rentabilizdrii propriei activitati, crearea unei stiri de
incertitudine in cadrul companiei, manifestatd prin imposibilitatea adoptarii
planurilor strategice pentru cresterea economica si competitivitatii intreprinderii, la
fel fiind nevoit pe parcursul a mai multor ani, incepind cu luna noiembrie 2014, sa
umble prin instantele de judecatd pentru a-si apara drepturile, mai cu semand in
situatia in care pe parcursul cercetdrii judecatoresti s-a constat ca ***** 3 actionat
cu buna credinta, iar Moldovanu Vitalie ***** cu rea-credinta.

Corespunzator, instanta de apel evidentiaza ca fiecare persoana care pretinde
ca a suferit este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta
de judecatd este imputernicita prin lege sa determine marimea prejudiciului moral
prin echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repardrii rezonabile, de
personalitatea partii vatamate, de circumstantele cazului concret.

Astfel, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, restrangerea posibilitdtilor de viata familiald si sociald, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

La determinarea despdgubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod
obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile
cazului.

Totodata, pe langa gravitatea prejudiciului moral ce trebuie luata in seama
pentru stabilirea despagubirii, trebuie sa se analizeze si un al doilea criteriu, cel al
echitatii. Or, daca gravitatea prejudiciului moral este mare, si despagubirea ce
trebuie acordatd trebuie sd fie una substantiald. Despagubirea trebuie sa fie una



justd, rationald, echitabila, adica in asa fel stabilitd incat sd asigure efectiv o
compensatie suficienta, dar nu exagerata, a prejudiciului moral suferit.

In acest sens, Colegiul penal remarci ci Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a facut o serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste proba prejudiciului
moral, constatand in repetate randuri cd proba faptei ilicite este suficientd, urmand
ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa
deduca producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de natura
sd produca un asemenea prejudiciu si a Tmprejurdrilor in care a fost savarsita,
solutia fiind determinata de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral,
proba sa directa fiind practic imposibila (cauza A. impotriva Norvegiei, nr.
28070/06, 9 aprilie 2009).

Mai mult, in cauzele Danev impotriva Bulgariei si lovtchev impotriva
Bulgariei Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut in esentd incalcarea
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
dupa ce a considerat cd abordarea formalistd a instantelor nationale, care
atribuiserd reclamantului obligatia de a dovedi existenta unui prejudiciu moral
cauzat de fapta ilegald prin dovezi susceptibile sa confirme manifestari externe ale
suferintelor lui fizice sau psihologice, avusesera ca rezultat privarea reclamantului
de despagubirea pe care ar fi trebuit sa o obtina.

In acest sens, instanta de apel retine ca in cadrul cercetirii judecatoresti s-a
stabilit cu certitudine ca partea civila ***** a avut de suportat un prejudiciu de
naturd morala ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Moldovanu Vitalie *****_ insi
cerintele partii vatamate in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 100000
lei sunt exagerate.

Colegiul penal remarca ca, fiecare persoana, care pretinde ca a suferit, este in
drept sd-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este
imputernicitd prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin echivalent
banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de personalitatea partii
vatdmate, de circumstantele cazului concret.

In circumstantele mentionate, instanta de apel considerd ci stabilirea
cuantumului prejudiciului moral in marime de 50000 (cincizeci mii) lei va constitui
o satisfactie echitabila ca urmare a evenimentelor care au produs suferinte psihice
partii vatamate, inclusiv tindnd cont de perioada indelungata care s-a scurs din
momentul cauzarii prejudiciului moral, cit si nivelul de dificultate a obstacolelor
peste care a fost nevoit sd treacda ***** pana la inldturarea obstacolelor in posesia
si folosirea bunurilor imobile dupa bunul plac.

In rest, Colegiul penal considera ci pretentia partii vatamate ***** privind
incasarea prejudiciului moral este una exagerata, neechivalata si nejustificata, or, la
stabilirea cuantumului despagubirilor se impune necesitatea ca partea vatamata sa



primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sd constituie un venit nejustificat.

Totodata, in opinia instantei de apel, suma de bani acordata cu titlu de daune
morale nu trebuie sd devind o sursda de imbogatire pentru victimd, insd nici nu
poate avea un caracter pur simbolic, ci trebuie sa reprezinte atat cat este necesar
pentru a-i usura ori compensa, in masura posibila, suferintele pe care le-a indurat
sau eventual mai trebuie sa le indure.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite apelul procurorului in procuratura raionului Soroca Alexandr Coretchii si
apelul partii vatamate ***** declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca din
23 noiembrie 2017, cu casarea sentintei mentionate si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in sensul descris supra.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.art.416-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura raionului Soroca Alexandr Coretchii si
apelul partii vatamate ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei Soroca
sediul Central din 23 noiembrie 2017 1n cauza penald in privinta lui Moldovanu
Vitalie ***** gse admite, cu casarea sentintei mentionate i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Moldovanu Vitalie ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM si in conformitate cu art.389
alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penala se libereaza de pedeapsa penala in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie prevazut la art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal.

Se admite partial actiunea civild concretizatd inaintatd de cdtre avocatul Ana
Sofroni in interesele partii vatamate *#***

Se incaseazad din contul inculpatului Moldovanu Vitalie ***** in beneficiul
partii vatamate ***** prejudiciul material in marime de 806400 (opt sute sase mii
patru sute) lei cu titlu de venit ratat.

Se incaseazad din contul inculpatului Moldovanu Vitalie ***** in beneficiul
partii vatamate ***** prejudiciul moral cauzat prin infractiune in marime de 50000
(cincizeci mii) lei.

In rest, in partea excedentari a pretentiei privind incasarea prejudiciului
moral, actiunea civila inaintatd de ***** se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
data comunicarii deciziei integrale.



Dispozitivul deciziei integrale pronuntat public si decizia integrala
inmanatd/expediata partilor la 05.11.2024.

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe
Scutelnic
Judecatorii: Viorel
Puscas
Ruslana

Burdeniuc



