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Cu participarea:
Procurorului Liliana Pasat

Avocatului Aliona Rusnac

a judecat in sedintd publicd apelul inculpatului xxxxNUMExxxx si apelul avocatului V. Cebanu in interesele inculpatului
xxxxNUMExxxx declarate impotriva sentintei nr.1-46 pronuntata de judecétoria Balti la 12.05.2014, prin care:

xxxxNUMExxxx, nascut la 26.01.19xx, originar si domiciliat in mun. Bilti, str. Goncearov, xx, studii medii, vaduv,
supus militar, neangajat in cimpul muncii, fara titluri speciale, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat, antecedent
penal nestins: sentinta judecatoriei Balti din 14.06.1999 in baza art.122 al.3 CP RM /redactia 1961/ — 9 ani privatiune de
libertate,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 Cod penal al RM, cu aplicarea art.34 al.2 Cod penal si
fiindu-i stabilitd pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiald pe termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in temeiul art.82 al.2 Cod penal in penitenciar de tip Inchis.

Termenul executérii pedepsei s-a calculat din data pronuntarii sentintei — 12 mai 2014, cu includerea in termenul executarii
pedepsei a termenului de tinere sub arest preventiv 07.04.2014-12.05.2014.

Masura de reprimare arestul preventiv s-a mentinut pind la intrarea sentintei in vigoare.
S-a admis actiunea civilda a partilor vatamate xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, s-a incasat din contul lui
xxxxXNUMExxxx 1n beneficiul partii vatdmate xxxxNUMExxxx suma de 200 euro — ce constituia la acel moment 3356 lei, partii

vatamate xxxxNUMExxxx 4000 euro ce constituia la acel moment 59 570 lei, xxxxNUMExxxx 6750 euro ce constituia la acel moment
103 247 lei.

in procedura instantei de fond cauza s-a aflat de la 24.05.2013 pina la 12.05.2014 si in instanta de apel de la 06.06.2014 pina la
22.10.2014.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal,



CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd instanta a retinut, ca xxxxNUMExxxx actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, la o data nestabilitd de catre organul urmaririi penale a lunii februarie 2010, aflindu-se in fata unui bloc de locuit
din str. Bulgard, mun. Balti, in 2 etape, sub pretextul perfectarii, acordarii de ajutor in perfectionarea pasaportului de cetatean al
Romaniei si urgentarea redobindirii cetdteniei roméane de catre Movild xxxxNUMExxxx, prin inselaciune si abuz de incredere a dobindit
ilegal de la ultimul bani in suma de 500 Euro, echivalentul a 8000 lei MD dupa ce de la locul comiterii infractiunii s-a eschivat, cauzindu-i
astfel cet. xxxxNUMExxxx un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, xxxxNUMExxxx actionind cu intentie $i urmérind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, la o data nestabilitd de
catre organul urmdririi penale a lunii februarie 2010, aflindu-se in fata unui bloc de locuit din str. Bulgara, mun. Balti sub pretextul
acordarii de ajutor in perfectionarea pasaportului de cetitean al Romaniei si urgentarea redobindirii cetiteniei romane de catre
xxxxNUMExxxx, prin ingelaciune si abuz de incredere a dobindit ilegal de la ultimul bani in suma de 500 Euro, echivalentul a 8000 lei
MD dupa ce de la locul comiterii infractiunii s-a eschivat. Ulterior continuindu-si activitatea sa criminald sub pretextul acordarii de ajutor
in procurarea unui apartament cu o odaie situat in mun. Balti prin inseliciune si abuz de incredere a mai dobindit de la Oala
xxxxXNUMExxxx bani in sumé de 1000 Euro, echivalentul a 15300 lei MD, cauzindu-i astfel cet. xxxx NUMExxxx un prejudiciu material
in proportii considerabile in suma totald de 23 300 lei.

Tot el, xxxxNUMExxxx, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in perioada lunilor
mai-noiembrie 2009, aflindu-se in preajma unui magazin alimentar din str. Bulgara mun. Balti, sub pretextul acordarii de ajutor in
solutionarea unor cereri care se examinau in instantele de judecata unde xxxxNUMExxxx era parte in proces, prin inselaciune si abuz de
incredere in citeva etape a dobindit ilegal de la ultima bani in suma de 500 Euro, echivalentul a 8000 lei MD dupa ce de la locul
comiterii infractiunii s-a eschivat, cauzindu-i astfel cet. xxxxNUMExxxx un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, xxxxNUMExxxx, actionind cu intentie i urméarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in perioada lunilor
aprilie-august 2011, sub pretextul acordarii de ajutor in perfectionarea pasaportului de cetitean al Romaniei si urgentarea redobindirii
cetdteniei romane de catre xxxxNUMExxxx si sotului acesteia xxNUMExx, in mai multe etape, pe teritoriul mun. Balti si r-lui Glodeni,
prin ingelaciune si abuz de incredere a dobindit ilegal de la ultima bani in suma de 1000 Euro, echivalentul a 16 779 lei MD si 1000 lei,
dupd ce de la locul comiterii infractiunii s-a eschivat cauzindu-i astfel cet. xxxxNUMExxxx un prejudiciu material in proportii
considerabile Tn sumd totald de 17 779 lei.

Tot el, xxxxNUMExxxx pe parcursul lunii iunie 2012, aflindu-se pe teritoriul mun. Balti, actionind cu intentia indreptata spre
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, cunoscind procedura obisnuita de perfectare, depunere si primire atit a permisului de sedere
in Federatia Rusa, in cadrul programei de migrare in Federatia Rusd cu ulterioara dobindire a cetdteniei Federatiei Ruse, cit si
procedura obisnuitd de perfectare, depunere si redobindire a cetateniei Roméane, prin inselaciune si abuz de incredere, folosindu-se de
faptul ca cet. xxxxNUMExxxx are incredere 1n el, la dus pe ultimul in eroare precum ca il poate ajuta sa-si perfecteze acte pentru sine si
membrii familiei sale, pentru primirea in Federatia Rusa, regiunea Lipetk, a permisului temporar de sedere, cu ulterioara dobindire a
cetateniei Federatiei Ruse, asigurindu-1 cd pentru aceasta nu va fi necesara plecarea lui xxxxNUMExxxx si a membrilor familiei sale n
or. Lipetk, Federatia Rusa si ca permisul de sedere il vor primi pina in priméavara anului 2013 si totodata asigurindu-l ca ii poate
perfecta actele si pentru redobindirea cetateniei Romane, pentru sine si membrii familiei sale, cu primirea pasapoartelor, intr-un timp
scurt, pind la sfirsitul lunii decembrie 2012, diferit decit timpul prevazut de procedura obisnuitd, ca urmare in trei rate, in perioada
lunilor iunie 2012, aflindu-se pe str. Stefan cel Mare, lingd Inspectoratul Fiscal Balti, a dobindit ilegal de la xxxxNUMExxxx suma de
1600 Euro, iar ulterior tot in una din zilele lunii iunie 2012, aflindu-se pe str. Decebal linga biroul notarial Placintd Sergiu, ilegal a
dobindit de la xxxxNUMExxxx, bani in suma de 900 Euro si tot el continuindu-si actiunile ilegale, in una din zilele lunii iunie, pe str. T.
Vladimirescu, lingd casa nr. 65, ilegal a mai dobindit de la xxxxNUMExxxx, bani in suma de 1500 Euro, astfel cauzindu-i partii
vaatmate, xxxxNUMExxxx dauna materiald in proportii mari, in suma totald de 4000 Euro, ceia ce constituie conform cursului valutar
national, catre acea perioada constituie echivalentul sumai de 59 570 lei.

Tot el, xxxxNUMExxxx continuindu-si actiunile sale ilegale, in perioada de timp a lunilor unie 2012 — septembrie 2012, aflindu-se
pe teritoriul mun. Balti, actionind cu intentia indreptatd spre dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, cunoscind procedura obisnuita
de perfectare, depunere si primire atit a permisului de sedere in Federatia Rusa, in cadrul programei de migrare in Federatia Rusa, cu
ulterioara dobindire a cetateniei Federatiei Ruse si de primire a permisului de conducere de tip rusesc, cit si procedura obisnuita de
perfectare, depunere si redobindire a cetiteniei Romane, prin inselaciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul cad cet.
xxNUMEZxx are incredere in el, la dus pe ultimul in eroare precum ca il poate ajuta sd-si perfecteze actele pentru redobindirea cetateniei
Romane, pentru sine $i membrii familiei sale, pentru primirea in Federatia Rusa, regiunea Lipetk a permisului temporar de sedere, cu
ulterioara dobindire a cetateniei Federatiei Ruse si primirea permisului de conducere de tip rusesc pe numele lui xxXNUMEXxX,
asigurindu-l ca pentru aceasta nu va fi necesara plecarea lui xxNUMExx sia membrilor familiei sale in or. Lipetk, Federatia Rusa si ca
permisul de sedere il vor primi pind in primavara anului 2013. Ca urmare 1n patru rate in una din zilele lunii 2012, aflindu-se pe str.
Cicicalo, lingé restaurantul ”Vstrecea” a dobindit ilegal de la xxNUMExx suma de 2000 Euro, iar ulterior in una din zilele lunii iunie
2012, aflindu-se pe str. Malinovschi, linga restaurantul ”Aurica”, ilegal a dobindit de la xxNUMExx bani in suma de 3000 Euro, dupa ce
in una din zilele lunii septembrie 2012, pe str. Decebal, lingd Spitalul Feroviar, ilegal a dobindit de la xxNUMExx, bani in suma de 1500
Euro, sub pretextul inlaturérii obstacolelor care au aparut ca urmare a faptului cd xxNUMEXx, la acel moment detinea deja permis de
lucru in or. Moscova, fapt care putea impiedica primirea permisului de sedere in regiunea Lipetk, Federatia Rusa, dupa ce continuindu-
si actiunile ilgale, in una din zilele lunii septembrie, pe str. Cicicalo, linga restaurantul ”Vstrecea”, ilegal a mai dobindit de la xxNUMExx,
bani in suma de 250 Euro, pentru perfectarea permisului de conducere de tip rusesc pe numele lui xxNUMEXx, astfel cauzindu-i partii
vatamate xxxxNUMExxxx daund materiala in proportii deosebit de mari in suma totala de 6 750 Euro, ceia ce conform cursului valutar
national, cétre acele perioade constituie in total echivalentul sumei de 10 3247 lei.



In total in perioada mai 2009-septembrie 2012, xxxxNUMExxxx a dobindit bunurile altor persoane in suma totald de 21 9896 lei.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de art.401-402 Cod pr. penald a fost atacatd cu
apel de catre inculpatul xxxxNUMExxxx, care solicitd casarea totald a sentintei si emiterea unei hotériri noi prin care sa fie achitat in
comiterea infractiunilor prevazut de art.190 al.4 CP siart.190 al.5 CP.

in argumentarea apelului inculpatul a invocat, ca intre el si persoanele din cadrul dosarului penal sunt relatii civile si a actionat legal,
urmérind scopul licit, imputernicit in baza intelegerilor verbale dintre ei, iar potrivit Protocolului nr.4 CEDO, guvernele semnatare,
membre ale Consiliului Europei au convenit asupra prevederilor art.1, care stipuleazd in mod direct interzicerea privarii de libertate
pentru datorii §i nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este In masura se execute o obligatie contractuala.
Totodata invoca, ca cuantumul actiunilor civile este calculat gresit, nu au fost incluse toate cheltuielile suportate de catre el.

Impotriva sentintei de condamnare a inaintat apel in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx si avocatul Cebanu Veaceslav,
solicitind casarea sentintei $i pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sé fie recunoscut nevinovat.

La data de 26.09.2014 inculpatul xxxxNUMExxxx a Tnaintat cerere de apel suplimentara modificindu-si cerintele si solicitind:
casarea sentintei judecatoriei Balti din 12.05.2014, dispunerea rejudecérii cauzei de catre prima instantd. Invocind, cé a fost judecat de
catre un judecator care nu era competent sd examineze prezenta cauza penald, deoarece nu a fost determinat prin intermediul
Programului de Gestionare a Dosarelor. Totodata, indica, ca nefiind competent in judecarea prezentei cauze au fost admise mai multe
incalcari de drept cum ar fi calcularea eronatd a actiunii civile si a fost recunoscut vinovat pe epizoade care au fost incetate la urmarea
penala.

In sedinta instantei de apel inculpatul xxxxNUMExxxx si avocatul ce-i apara interesele, Aliona Rusnac, au solicitat admiterea
apelului suplimentar, eliberarea inculpatului din sala de judecata si remiterea cauzei la judecare, deoarece Intre parti sunt relatii civile.

Procurorul participant Liliana Pasat, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului ca fiind neintemeiat, ntrucit nu
existd careva motive de remitere a cauzei la rejudecare, cauza a fost repartizata judec atorului prin incheierea presedintelui instantei.
Sentinta emisa este intemeiatd, vinovatia lui xxxxNUMExxxx a fost doveditd pe deplin printr-un sir de probe, iar pedeapsa aplicata
inculpatului este una echitabila.

Partile vataimate xxxxNUMExxxx, xxxxXNUMExxxx, xxxxXNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx
citate in mod legal, la sedinta instantei de apel nu s-au prezentat, instanta de judecatd dispunind examinarea cauzei in lipsa acestora.

Audiind partile la proces, verificand legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, sub toate aspectele complet si obiectiv, cercetind suplimentar probele administrate de prima instanta si
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii,
conform propriei convingeri, Colegiul penal conchide, cd motivele invocate in apeluri, nu au suport probatoriu si, deci sunt
neintemeiate i urmeaza a fi respinse ca nefondate din urméatoarele considerente:

Concluzia Colegiului se va intemeia pe dispozitiile art. 414 alin. (1) si alin. (2) Cod pr. penala, potrivit carora instanta de apel,
judecind apelul, verific d legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel, verificind declaratiile i probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor la sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul verbal.

Instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor §i circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul
de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet siin mod obiectiv, calduzindu-se de Lege, ajungind la concluzia, ca
vina inculpatului xxxxNUMExxxx in comiterea infrac tiunilor prevazute de normele penale:

-190 al.4 CP, escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii mari;

-190 al.5 CP, escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari fiind corect incadrate actiunile lui xxxxNUMExxxx in baza art.190 al.5 CP, din considerentul ca
prevederile art.190 al.5 CP absorb prevederile art.190 al.4 CP.

Deci, cercetind probele cauzei penale Colegiul Penal conchide, ca instanta de fond a retinut ca dovedita fapta inculpatului atit sub
aspectul elementului material al laturii obiective, cit si al laturii subiective, care in spetd imbraca forma intentiei directe si a incadrat
corect faptele in infractiunea de escrocherie prevazuta la art. 190 alin. (5) CP, iar afirmatiile inculpatului-apelant nu sunt probate si
poarta un caracter declarativ.

in contextul celor sus indicate, Colegiul tine sa reitereze ci, in conformitate cu prevederile art.190 Cod penal, escrocheria
constituie dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, se intelege transmiterea benevola infractorului de cétre victima a bunurilor sau a
dreptului asupra bunurilor sub influenta inseliciunii sau a abuzului de incredere.

Prin inselaciune, se intelege dezinformarea constientd a victimei, care constd in orientarea vadit falsd a realitatii (Tngelaciune
activd) sau trecerea cu tacere a realitdtii, cind are loc ascunderea faptelor si a circumstantelor care trebuie comunicate n cazul savarsirii
cu bund-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (ingelaciune pasiva).

Abuzul de incredere este atunci, cand faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victima, care, de



regula, este proprietarul sau administratorul unei anumite mase patrimoniale. De reguld, raporturile de incredere decurg din incheierea
unor conventii de drept civil sau din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se creeazi pe fondul atitudinii de colegialitate,
prietenie, afectiune intre faptuitor si victimd, care, de multe ori, este artificial creatd si sustinutd timp indelungat, prin eforturile
faptuitorului.

Se statueaza si ca inculpatul a actionat cu intentia de a insela partile vitamate si a insusit mijloacele banesti, deoarece primul nu si-a
onorat obligatiunile asumate si ulterior se eschiva de la restituirea banilor, invocind diferite pretexte.

Nerecunoasterea vinei de catre xxxxNUMExxxx se apreciaza ca libertate de marturisire impotriva sa, consfintita la art. 21 CPP, ea
nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, in cursul judecarii cauzei fiind prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
comiterea escrocheriei cu cauzarea de daune in proportii deosebit mari partilor vatamate.

Urmeaza a fi respinse argumentele apelantului privind lipsa elementelor infractiunii de escrocherie, dar existenta unor relatii civile
intre el si partile vatimate din cadrul cauzei penale, deoarece din probele acumulate de organul de urmérire penald si administrate in
prima instantd se confirma cu certitudine intentia lui xxNUMExx de a deposeda partile vatimate de mijloacele financiare prin abuz de
incredere.

Urmeaza a fi respinse la fel si argumentele inculpatului privind restituirea mijloacelor financiare, deoarece aceste actiuni au fost
intreprinse dupd adresarea persoanelor in adresa organelor de drept, fapt care inca odatd denotd intentia de dobindirii mijloacelor
financiare, iar restituirea a avut loc cu scop de a evita raspunderea pentru faptele comise achitind sume mai mici in schimbul refuzului
de a achita sumele mai mari pentru a indrepta instanta in directia unor relatii civile dupa cum este mentionat si in apel.

Elementele infractiunii sunt confirmate prin declaratile partilor vatimate xxNUMExx, xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx,
xxNUMExx, xxxxNUMExxxx, xxxxXNUMExxxx precum si prin declaratile martorilor xxNUMExx, xxNUMExx, xxNUMExx,
xxNUMExx, xxNUMExx, xxNUMExx, xxxxNUMExxxx si xxNUMEXxx.

La fel sunt confirmate elementele infractiuni si prin probele scrise care au fost studiate si apreciate in instanta de fond cum ar fi:

Plingerea lui xxxxNUMExxxx /f.d.8/, proces-verbal de ridicare din 03.03.2012 /f.d.17/, recipisa /f.d.19/ si informatia Consulatului
General al Romaniei /£.d.37/.

Plingerea lui TxxNUMExx /f.d.41/ si cererea /f.d.51/, recipisa /57/.
Plingerea lui xxxxNUMExxxx /f.d.73/, copiile inscrisurilor din cauza civila /£.d.97-103/, recipisa /f.d.111,112/.
Plingerea lui xxNUMExx /f.d.120/ si plingerea lui xxxxNUMExxxx /f.d.132, 135/.

Procesul-verbal de perchezitie din 28.02.2012 /f.d.168-170/, procesul-verbal de ridicare din 27.03.2012 /f.d.172/, proces-verbal de
ridicare /f.d.205,206/, raportul de constatare tehnico-stiintific /f.d.210-222/, recipisele /f.d.234-239/.

Denuntul lui xxxxNUMExxxx /f.d.8/, plingerea lui xxxxNUMExxxx /f.d.72/, procesul-verbal de ridicare /f.d.85-125/, procesul-
verbal de ridicare /f.d.131-133/, procesul-verbal de ridicare f.d.139-162/, procesul-verbal de ridicare /f.d.179-185/.

Argumentele invocate in apelul inculpatului xxxxNUMExxxx, referitor la casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei reiesind
din faptul cé cauza a fost judecatd de catre un judecétor care nu era competent sa examineze prezenta cauza penald deoarece nu a fost
determinat prin intermediul Programului de Gestionare a Dosarelor, se resping ca nefondate.

Conform materialelor cauzei penale, se stabileste inregistrarea ei in instanta de fond la data de 04.05.2012. La momentul
inregistrarii cauzei penale 1n instanta de judecatd repartizarea cauzelor se efectua in conformitate cu prevederile art.344 CPP RM in
baza unei incheierii a presedintelui instantei. Din materialele cauzei se stabileste repartizarea cauzei spre examinare in procedura
judec atorului A. Cerbu 1n baza incheierii din 04.05.2012.

Repartizarea cauzei penale prin intermediul programului informational automatizat de gestionare a dosarelor a fost impusa in urma
modificarilor in legislatie in luna iulie 2012, cind au fost modificate prevederile art.344 CPP RM care sunt aplicabile dupa data de
27.07.2012 si nu pot fi aplicabile cauzei date.

Pe parcursul examinarii cauzei penale judecatorul Adrian Cerbu a fost suspendat din functie conform hotaririi CSM nr.666/23 din
23.10.2012 si cauza a fost transmisa in baza incheierii presedintelui instantei judecatorului A. Cucerescu.

Reiesind din circumstantele date Colegiul penal al Curtii de Apel ajunge la concluzia, ca cauza penala corect a fost transmisa in
procedura judecatorului A.Cucerescu prin incheierea presedintelui instantei, deoarece cauza data initial in urma unei norme procesual
penale nu a fost inclusa in programul informational automatizat de gestionare a dosarelor.

in conformitate cu prevederile art.415 al.1) pct.3) CPP RM este previzut drept temei de rejudecare de citre instanta a cirei
hotarire a fost anulatd pentru incélcarea prevederilor art.33 CPP RM, insa atit in apelul depus, cit si in cadrul examinarii cauzei n-au
fost stabilite temeiuri privind incompatibilitatea judecatorului din prima instanta, iar ce tine de faptul repartizarii cauzei in baza unei
incheieri a presedintelui instantei, colegiul considera drept neintemeiat, deoarece acest fapt nu poate fi retinut drept incompatibilitate a
judec atorului care judeca cauza.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a dat deplind eficienta prevederilor art. 75 CP si corect a conchis ca scopurile
prevazute la art. 61 alin. (2) CP vor fi atinse prin stabilirea pedepsei cu inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere, reiesind din faptul cd a fost comisa o infractiune grava, din motiv cupidant, de catre o persoand cu antecedent penal



nestins si in lipsa circumstantelor ce ar atenua sau agrava raspunderea penald, la stabilirea pedepsei fiind corect retinute de prima
instante prevederile art.34 al.2) CP RM cit si prevederile art.82 al.2) CP RM.

La fel corect a fost dispus si incasarea prejudiciului cauzat de xxxxNUMExxxx in urma actiunilor criminale, deoarece atit in
instanta de fond cfit si in instanta de apel cu certitudine a fost stabilita suma prejudiciului fiind dovedita fapta, precum dovedita si suma
prejudiciului, recunoscutd practic si de inculpat, care atit in instanta de fond cit si vggcea de apel a recunoscut primirea sumei de 4000
euro de la xxxxXNUMExxxx si a sumei de 6750 euro de la xxxxNUMExxxx prin invocarea argumentelor de relatii civile intre el si
persoane date. La incasarea prejudiciului cauzat lui xxxxNUMExxxx, instanta de apel la fel considera corecta concluzia primei instante
privind incasarea sumei de 200 Euro, tinind cont de declaratiile partii vitamate care a indicat despre primirea sumei de 800 euro dupa
intentarea cauzei penale din cele 1000 euro transmise lui xxNUMExx.

Circumstantele date denota faptul, ca apelul depus asupra sentintei din 12.05.2014 este formal, fara argumentare juridica si lipsit de
probe 1n confirmarea circumstantelor invocate care urmeaza a fi respins, iar sentinta este legald si argumentatd care urmeaza a fi lasata
fara modificari.

in baza celor expuse si conducindu-se de art.art.415 alin.(1) pet.1) lit.c), 416-418 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul inculpatului xxxxNUMExxxx si apelul avocatului V. Cebanu in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx declarate
impotriva sentintei nr.1-46 pronuntatd de judecatoria Balti la 12.05.2014, prin care xxxxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 Cod penal al RM, se resping ca nefondate, sentintd care se mentine fara modificari.

Masura preventiva se pastreaza.

Decizia este susceptibild pentru executare din momentul adoptarii insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Dispozitivul deciziei, adoptat si pronuntat in public la data de 22.10.2014.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 19.11.2014.

Presedintele sedintei Judecator Judecator



