CURTEA DE APEL BALTI

Prima instantd: Judecatoria Drochia sediul central (jud.R.Chistruga)
Dosarul nr.2a-264/20
2-19012315-03-2a-05032020

DECIZIE
Colegiul Civil si de Contencios administrativ

23 iunie 2020 mun. Balti

In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Stela Procopciuc

Judecatorii Elena Grumeza
Natalia Chircu

Grefier Olga Topada

examinind in sedintd judiciara publicd apelul declarat de ICS”Express

Leasing”SRL Tmpotriva hotdrarii Judecdtoriei Drochia sediul central din 22.11.2019,

emisd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata formulata de
ICS,,Express Leasing”SRL catre Serebrian Galina, Cimbriciuc Marcel, Esanu Vitali
privind incasarea datoriei,

a constatat:

Pretentiile reclamantului:

1.

La 12.02.2019 ICS, Express Leasing”SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Serebrian Galina, Cimbriciuc Marcel, Esanu Vitali privind incasarea
in mod solidar a datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci in conformitate cu
prevederile contractului de imprumut cu dobinda nr.ES/16/D284 din 18.04.2016,
ICS,,Express Leasing”SRL a acordat lui Esanu Vitali un imprumut cu dobinda de
960,00 USD, cu termen de rambursare pina la data de 17.04.2020.

Conform p. 4.1 si anexei nr.1 din contractul de imprumut cu dobinda sus-mentionat
piritul s-a obligat sa achite reclamantului plata in 48 rate lunare a cite 43,65 USD,
echivalent in lei MD la cursul de achitare, stabilit de reclamant la ziua efectuarii
platii (p 4.2).

Sustine cd paratul nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind achitarea in
termen util a ratelor si astfel a incélcat prevederile pct.5 al contractului de Tmprumut
si prevederile legislatiei privind executarea obligatiilor.



10.

11.

Reclamantul =~ mentioneazd ca  potrivit  contractului  de  fidejusiune
nr.2129/2016/ESA/SER din 18.04.2016 Serebrian Galina Gheorghii si-a asumat
obligatiunea de a achita integral datoriile piritului fata de reclamant, in cazul
neexecutarii la timp a obligatiunilor de platd, conform contractului de Tmprumut cu
dobinda nr. ES/16/D284 din 18.04.2016.

Tot odatd conform contractului de fidejusiune nr. 2130/2016/ESA/CIM din
18.04.2016 Cimbriciuc Marcel Gheorghii si-a asumat obligatia achitarii integrale a
datoriilor piritului fatd de reclamant, in cazul neexecutarii la timp a obligatiunilor
de platd, conform contractului de Tmprumut cu dobindd nr. ES/16/D284 din
18.04.2016.

Sustine cd la 26.12.2018 la adresa debitorilor a fost expediatd notificarea cu nr.
6539, 6540, 6541 si 6542, care au ramas fara raspuns si satisfactie.

La situatia din 04.02.2019, datoria paratului fatd de reclamant pe contractul de
imprumut cu dobandd nr ES/16/D284 din 18.04.2016 constituia suma totala de
557,16 USD, din care: ratele restante-130,95 USD, penalitate-32,83 USD, cota-
parte din corpul imprumutului-393,41 USD.

In drept, pretentiile se intemeiaza pe dispozitiile art.572, 602, 872, 530-549, 1146,
1150, 1153, 1156 Cod civil.

Solicita iCS,,Express Leasing”SRL incasarea in mod solidar de la Serebrian
Galina, Cimbriciuc Marcel, Esanu Vitali a datoriei restante in suma de 557,19 USD
si taxa de stat Tn suma de 287 lei.

La 20.0922019 ICS,Express Leasing”SRL a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiunea civild, invocand ca la data adresarii cu cererea de chemare
in judecatd, a fost achitatd suma de 185,69 USD, suma cu care se diminuiaza
pretentiile, deaceea solicitd incasarea in mod solidar de la Serebrian Galina,
Cimbriciuc Marcel, Esanu Vitali a datoriei restante in suma de 371,50 USD si taxa
de stat in suma de 287 lei.

Pozitia instantei de fond:

12.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia sediul central din 22.11.2019 actiunea civila s-
a admis partial. S-a incasat de la Serebrian Galina si Esanu Vitali in beneficiul
ICS,,Express Leasing”SRL datoria in baza contractului de imprumut cu dobanda
nr.ES/16/D284 din 18.04.2016 si in baza contactului de fidejusiune
nr.2129/2016/ESA/SER din 18.04.2016 in suma de 371,50 dolari SUA 1in valuta
nationald conform cursului BNM la data executdrii hotararii si cheltuielile de
judecatd formate taxa de stat in suma de 287 lei, achitatd de reclamant la depunerea
cererii de chemare in judecatd. S-a incasat de la Esanu Vitali in beneficiul



ICS,.Express Leasing”SRL suma de 175 lei pentru citarea publici. In rest,
pretentiile s-au respins.

Solicitarea apelantului:

13.

La 12.12.2019 ICS,Express Leasing”SRL a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Drochia sediul central din 22.11.2019, solicitand casarea partiala a
acesteia in partea pretentiilor neadmise si emiterea in partea data a unei noi hotarari
prin care actiunea civila sa fie admisa integral.

Argumentele partilor:

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

In motivarea apelului a invocat ci instanta de fond nu a motivat de ce il elibereaza
de raspundere pe Cimbriciuc Marcel; care au fost circumstantele, temeiurile legale
si probele care au stat la baza eliberdrii de raspundere impreund cu debitorul a
fidejusorului Cimbriciuc Marcel. Totodata, instanta nu a enumerat probele pe care
isi intemeiaza concluziile referitoare la eliberarea de raspundere a fidejusorului
Cimbriciuc Marcel.

La fel, instanta nu a respins vre-una din probe care demonstreaza obligatia de a
raspunde 1n fata creditorului impreuna cu debitorul a fidejusorului Cimbriciuc
Marcel si nici nu a mentionat legea de care s-a cdlauzit in luarea unei astfel de
decizii si care l-ar elibera pe Cimbriciuc Marcel de raspundere fata de creditor.

La 20.09.2019 a depus cerere de concretizare a pretentiilor prin care acestea au fost
diminuate cu suma de 185,69 USD. Chiar dacd instanta a constatat ca aceasta plata
a fost efectuata de Cimbriciuc Marcel, aceasta circumstantd nu il elibereaza de
raspundere, deoarece fidejusorul raspunde solidar impreuna cu debitorul Esanu
Vitali si fidejusorul Serebrian Calina fatd de creditor pind nu va fi achitatd integral
datoria pe contract.

In sedinta de judecati reprezentantul apelantului ICS,,Express Leasing”SRL nu s-a
prezentat, insa prin cerere scrisd din 19.05.2020 a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa(f.d.115)

Intimata Serebrian Galina, legal citatd contra semnaturd in avizul de receptie, in
sedintd nu s-a prezentat si n-a comunicat instantei motivele neprezentei.

Intimatii Esanu Vitali si Cimbriciuc Marcel, citati cu aviz de receptie, nu s-au
prezentat, iar corespondenta expediatd acestora a fost restituitd cu menfiunea
oficiului postal ca nereclamata.

Potrivit art.105 alin.5 Cod de procedura civila, citatia sau instiintarea adresatd
persoanei fizice se inmineaza personal contra semndtura pe cotor. Citatia sau
ingtiintarea adresatd unei organizatii se Inmineaza persoanei cu functie de



21.

22.

23.

24.

raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se
inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata de
organizatie.

In conformitate cu art.106 Cod procedurd civild, daci destinatarul refuzi sa
primeasca citatia sau ingtiintarea, persoana imputernicitd sid o inmineze
consemneaza refuzul pe citatie sau instiintare si o restituie instantei judecatoresti.
Persoana care refuzd sa primeascd citaia sau instiinfarea se considera nstiintata
despre locul, data si ora sedintei de judecata sau despre locul, data si ora efectuarii
unui act procedural. Neprezentarea ei in instantd nu impiedica judecarea pricinii sau
efectuarea actului procedural.

Sensul autentic al dispozitiei art.106 din Codul de procedura civild, determinat din
perspectiva interpretarii logico-gramaticale a textului legal, denota faptul ca, refuzul
de a primi citatia sau instiintarea ori nereclamarea destinatarului la pentru ridicarea
citatiei sau instiintarii se considera ca ultimul a fost citat legal, deoarece citarea are
drept scop instiintarea destinatarului despre, locul data si ora indeplinirii unui act de
procedura.

Iar refuzul de a receptiona citatia se echivaleaza cu instiintarea acestuia, or reiesind
din pct.2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.1457 din 30.12.2016, notiunea de trimitere nereclamata este trimitere
postald care nu a fost distribuitd (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau
refuzului de receptionare a acesteia.

In consecinti, conform art.379 alin.2 Cod procedurd civild, potrivit ciruia
neprezentarea in sedinta de judecatd a apelantului sau a intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal
despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului, Colegiul civil
considera posibild examinarea apelului in lipsa partilor neprezente.

Aprecierea instantei de apel:

25.

26.

27.

Analizand legalitatea §i temeinicia hotararii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces, a materialelor din dosar si a normei legale
relevante spetei, Colegiul considerda necesar de a admite cererea de apel declarata
de ICS”Express Leasing”SRL, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.362 alin.1 Cod procedura civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Colegiul retine ca dispozitivul hotararii contestate a fost pronuntat la 22.11.2019,
iar apelul a fost declarat la 12.12.2019 prin intermediul oficiului postal, potrivit
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33.

34.

3S.

stampilei de pe plic, prin urmare apelul este declarat in termenul legal stabilit la
art.362 Cod procedura civila.

In conformitate cu dispozitiile art.385 lit.c) Cod procedura civila, instanta de apel,
dupa ce judeca apelul, este in drept: sa admita apelul si sa caseze integral sau
partial hotarirea primei instante, emitind o noua hotarire.

Articolul 386 alin.1 lit.c),d) Cod procedurd civild statuiaza ca hotarirea primei
instante se caseaza sau se modificd de instanta de apel daca: concluziile primei
instante, expuse 1n hotarire, sint in contradictie cu circumstantele cauzei; normele de
drept material sau normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat.
Potrivit art. 387 lit.cO CPC, se considerd ca normele de drept material sint incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care a interpretat eronat legea.

Probatoriul cauzei denoti faptul ci la 18.04.2016 ICS”Express Leasing”SRL in
calitate de imprumutitor si Esanu Vitali in calitate de imprumutat au incheiat
contractul de imprumut nr.ES/16/D284 1n baza caruia Esanu Vitali a Tmprumutat
suma de 960 USD, cu dobanda de 21,95% anual, pe un termen de 48 luni, cu termen
de scadentda la 17.04.2020, comisionul de acordare a imprumutului-60 USD,
comision de administrare lunar — 13,44 USD, suma totala a contractului- 2155,14
USD (f.d.9-14).

Articolul 867 alin.1 Cod civil (in redactia pana la modificarile din 01.03.2019)
prevede ca prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obliga sa dea in
proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta
se obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si
cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Potrivit anexei nr.1 la contractul de imprumut mentionat, rata lunard care urma a fi
achitatd de Esanu Vitali era de 43,65 USD(f.d.13)

Tot la 18.04.2016, in scopul asigurarii rambursarii imprumutului, au fost incheiate
contracte de fidejusiune: nr.2129/2016/ESA/SER cu Serebrian Galina si
nr.2130/2016/ESA/CIM cu Cimbriciuc Marcel, care s-au obligat sa raspunda solidar
cu debitorul cu o sumd de 2155,14 USD in fata creditorului pentru executarea
obligatiilor aferente contractului de imprumut cu dobanda nr.ES/16/D284, in cazul
neexecutarii sau executdrii necorespunzatoare de catre debitor a acestor obligatii
(f.d.18,19).

Conform art.1240 alin.1 Cod civil (in redactia pana la modificarile din 01.03.2019),
partile pot conveni asupra constituirii unor garanfii reale (gaj), personale
(fidejusiune) sau a unor alte garantii uzuale in practica bancara.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Potrivit art.1146 alin.1 (in redactia pana la modificarile din 01.03.2019), prin
contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se obliga fatd de cealalta parte (creditor)
sd execute integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Invocand admiterea restantei la plata sumelor aferente contractului de credit si intru
solutionarea pe cale extrajudiciard a litigiului, la 26.12.2018 ICS,,Express
Leasing”SRL a expediat debitorului Esanu Vitali si fidejusorilor Cimbriciuc
Marcel, Serebrian Galina notificari cu solicitarea achitarii datoriei. Notificarea
expediatd lui Esanu Vitali a fost returnatd cu mentiunea oficiului postal
“nereclamat,,, iar notificarile expediate fidejusorilor Cimbriciuc Marcel, Serebrian
Galina au fost receptionate contra semnatura, insa au ramas fara raspuns (f.d.20-23).
Din acest motiv, la 12.02.2019 ICS”Express Leasing”SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd catre Esanu Vitali, Cimbriciuc Marcel, Serebrian Galina,
solicitdnd incasarea in mod solidar a datoriei in suma de 557,19 dolari SUA si taxa
de stat in suma de 287 lei.

Ulterior, ICS”Express Leasing”SRL si-a concretizat pretentiile, invocand ci la data
adresarii cu cererea de chemare in judecata, a fost achitatd suma de 185,69 USD,
suma cu care se diminuiaza pretentiile, deaceea solicitd incasarea in mod solidar de
la Serebrian Galina, Cimbriciuc Marcel, Esanu Vitali a datoriei restante in suma de
371,50 USD si taxa de stat in suma de 287 lei.

Instanta de fond investitd cu judecarea spetei, prin hotararea din 22.11.2019
actiunea civila a admis partial. S-a Incasat de la Serebrian Galina si Esanu Vitali in
beneficiul ICS, Express Leasing”SRL datoria in baza contractului de cu dobanda
nr.ES/16/D284 din 18.04.2016 si in baza contactului de fidejusiune
nr.2129/2016/ESA/SER din 18.04.2016 in suma de 371,50 dolari SUA 1in valuta
nationald conform cursului BNM la data executarii hotararii si cheltuielile de
judecatd formate taxa de stat in suma de 287 lei, achitatd de reclamant la depunerea
cererii de chemare in judecatd. S-a incasat de la Esanu Vitali in beneficiul
iCS,,Express Leasing”SRL suma de 175 lei pentru citarea publica. in rest,
pretentiile s-au respins.

In termen legal ICS,Express Leasing”SRL a contestat cu apel hotdrirea primei
instante, solicitand casarea partiala a hotararii in in partea pretentiilor respinse,
formulate catre Cimbriciuc Marcel.

Articolul 373 alin.1,2 Cod procedura civild, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele
st raporturile juridice stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si cele care nu au
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la
proces.

Solutia instantei de fond Colegiul civil o considera neintemeiata, avand suport legal
urmatoarele norme materiale.

In spetd, obiectul juridic litigios constituie incasarea datoriei ce rezulti din contract
de imprumut si de fidejusiune.

In conformitate cu dispozitiile art.512 alin.1, art.513 alin.1, art.514 Cod civil in
redactia pana la modificarile din 01.03.2019) in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.
Debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu bund-credintd si diligenta la
momentul nagsterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii
obligatiei. Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau
fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art.871 alin.1, 1156 Cod civil (in redactia panda la modificarile din
01.03.2019) , imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul si in modul
stabilit in contract. In cazul neexecutirii obligatiei principale, fidejusorul si
debitorul sint obligati solidar in fata creditorului, dacd in contract nu este prevazut
altfel.

Din calculul prezentat de ICS”Express Leasing”SRL rezulti ci la situatia din
04.02.2019 datoria in baza contractului de imprumut cu dobanda constituia 557,19
USD, constituitd din 130,95 USD-ratele restante, 32,83 USD -penalitate, 393,41
USD-cota parte din corpul imprumutului.

Deoarece la 24.07.2019 Cimbriciuc Marcel a achitat 3270 lei in beneficiul
[CS”Express Leasing”SRL, ultimul si-a diminuat cuantumul pretentiilor din
actiunea ciivla, solicitand spre incasare de la Serebrian Galina, Cimbriciuc Marcel,
Esanu Vitali a datoriei restante Tn sumad de 371,50 USD si taxa de stat in suma de
287 lei.

Instanta de fond in hotardrea sa a dispus incasarea datoriei in beneficiul
[CS”Express Leasing”SRL doar de la Serebrian Galina si Esanu Vitalii, respingand
actiunea 1n vederea incasarii datoriei in mod solidar si de la Cimbriciuc Marcel, fara
a motiva insa in nici un mod concluzia data.

Colegiul civil noteazd ca In conformitate cu dispozitiile art.240 alin.3 Cod
procedurd civild, instanta judecatoreasca adoptd hotarirea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.
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Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata, justitiabilul
avind posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa adopte una
sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea
de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).
Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesita un raspuns special in hotarire.

Motivarea hotaririlor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, In sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotaririi sau o motivare
necorespunzatoare va atrage casarea ei.

Colegiul civil constatd ca instanta de fond nu si-a executat in deplind masura
obligatia legala de a motiva hotarirea emisd si de a argumenta neadmiterea
pretentiei privind incasarea datoriei In mod solidar de la fidejusorul Cimbriciuc
Marcel.

Noteaza instanta de apel cad fidejusiunea este o garantie personald, care consta in
angajamentul pe care si-l ia o persoand (fidejusor) fatd de creditor de a executa
obligatia debitorului principal in cazul ca acela nu o va executa. Creditorul are astfel
certitudinea ca 1n caz de nevoie creanta sa va fi realizatd prin doua gajuri generale:
patrimoniul debitorului si patrimoniul fidejusorului.

Articolul 1153 alin.1 Cod civil (in redactia pana la modificarile din 01.03.2019)
statuiazd ca fidejusorul raspunde in toate cazurile doar pind la suma maxima
mentionata 1n contractul de fidejusiune.

In contractul de fidejusiune, Cimbriciuc Marcel prin semniturd a confirmat
asumarea obligatiei de a raspunde solidar impreuna cu debitorul Esanu Vitali in fata
creditorului pentru executarea obligatiilor aferente contractului de impumut cu
dobanda nr.ES/16/D284 din 18.04.2016 in cazul neexecutarii sau executarii
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necorespunzatoare de catre debitor a acestor obligatii, in limita sumei de 2155,14
USD.

Colegiul civil accentuiaza ca raspunderea solidara inseamnd cd creditorul este in
drept sa ceard executarea obligatiei fie de la debitor, fie de la fidejusor sau de la
ambii concomitent. Ramine la discretia creditorului de a alege modalitatea
exercitarii dreptului sau.

Articolul 533 Cod civil statuiaza cd pana la executarea intregii prestatii, rdmin
obligati toti debitorii.

Nu este aplicabil la caz nici prevederile art. 538 Cod civil (in vigoare pind la
01.03.2019) pentru ca debitorul Cimbriciuc Marcel sa nu mai poatd fi urmarit in
mod solidar, or, in sensul legal mentionat, pentru ca acceptarea de creditor a partii
din prestatie sa elibereze debitorul solidar de obligatia solidara este necesar ca in
chitanta de plata sa fie indicat ca creditorul primeste de la debitor anume partea din
datorie care apartine acestui debitor. Prin urmare, daca in chitana nu se va indica ca
creditorul a primit anume partea din datorie care revine debitorului respectiv
creditorul isi mentine dreptul de a cere de la debitor si achitarea partii din datorie
ramasa.

Din chitanta de platd a sumei de 3270 lei de catre Cimbriciuc Marcel nu rezulta ca
SRL”Express Leasing” in calitate de creditor a primit anume partea din datorie care
revine debitorului respectiv, prin urmare ultimul si-a mentinut dreptul de a cere de
la Cimbriciuc Marcel si achitarea partii din datorie ramasa.

In acest context, instanta de apel reitereazi ca atat timp cat datoria n-a fost achitata
integral, raman obligati solidar si debitorul Esanu Vitali si fidejusorii Serebrian
Galina, Cimbriciuc Marcel, fapt din care rezultd ca datoria in suma de 371,50 USD
urmeaza a fi incasatd in mod solidar de la Esanu Vitali, Serebrian Galina si
Cimbriciuc Marcel. lar faptul ca Cimbriciuc Marcel a efectuat o achitare in
beneficiul SRL”Express Leasing” in marime de 3270 lei, nu-l scuteste de obligatia
de plata a datoriei pana la stingerea integrala a acesteia.

In actiunea civild s-a solicitat si incasarea cheltuielilor de judecata, ce tin de plata
taxei de stat si a cheltuielilor pentru citare publica.

Articolul 94 alin.1 Cod procedura civild prevede cd instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauzd cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
Potrivit art.82 Cod procedura civild, cheltuielile de judecata se compun din taxa de
stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.



68. Instanta de apel retine ca la inaintarea cererii de chemare in judecati ICS”Express
Leasing”SRL a achitat taxa de stat in marime de 287 lei, iar pentru cererea de apel
a achitat 215,25 lei; pentru serviciile de citare publica s-au achitat 175 lei.

69. Deoarece actiunea civila formulati de ICS”Express Leasing”SRL s-a admis
integral, intimatii urmeaza sa compenseze in mod solidar acestuia cheltuielile de
judecatd in suma totald de 677 lei.

70. In contextul celor enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a admite apelul declarat de ICS”Express Leasing”SRL cu casarea
integrald a hotararii Judecatoriei Drochia sediul central din 22.11.2019 cu emiterea
unei noi hotdrari dupa cum urmeaza: Admite integral actiunea civila formulata de
SRL”Express Leasing”. Incaseazi in mod solidar de la Serebrian Galina,
Cimbriciuc Marcel, Esanu Vitali in beneficiul SRL”Express Leasing” 371,50 dolari
SUA (trei sute saptezeci si unu dolari SUA 50 centi), cu titlu de datorie, in valuta
nationald la data executarii hotararii si 677 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

71. In conformitate cu dispozitiile art.385 lit.c) Cod de proceduri civila, Colegiul civil
si de contencios administrativ,-

decide:
Admite apelul declarat de ICS”Express Leasing”SRL.

Caseaza integral hotdrarea Judecatoriei Drochia sediul central din 22 noiembrie
2019, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecatd formulatd de iCS,,Express
Leasing”SRL catre Serebrian Galina, Cimbriciuc Marcel, Esanu Vitali privind incasarea
datoriei, cu emiterea unei noi hotarari dupa cum urmeaza:

Admite integral actiunea civild formulatd de SRL”Express Leasing”. Incaseazi in
mod solidar de la Serebrian Galina, Cimbriciuc Marcel, Esanu Vitali in beneficiul
SRL”Express Leasing” 371,50 dolari SUA( trei sute saptezeci si unu dolari SUA 50
centi), cu titlu de datorie, Tn valutd nationald la data executarii hotararii si 677 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de doud luni prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecator Stela Procopciuc
Judecatorii Elena Grumeza

Natalia Chircu



