CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-22//22 Judecatoria Edinet, sediul Donduseni
Judecator: Tatiana Sobolschi

DECIZIE
In numele Legii

01 aprilie 2025 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatorii Ecaterina Arseni si Oxana Mironov
Grefierul Mihail Zabureanii

Cu participarea:

Procurorului Liliana Pasat

Avocatului Andrei Tudorica

a judecat in ordine de apel, in sedintd publica, apelul inculpatului Sadovii
Anatoli declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 17
martie 2020, pe cauza penald in privinta inculpatului:

Sadovii Anatoli ***%* gapn **¥** [DNP *****  originar din
Faek domiciliat ***** studii medii, neangajat in cimpul muncii,
concubineazd, supus serviciului militar, fara antecedente penale,
cetatean al Republicii Moldova;

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin.
(1) Cod penal RM.

Cauza s-a aflat In procedurd de examinare:
Instanta de fond: 22.10.2019-17.03.2020;
Instanta de apel: 17.04.2020-30.09.2020;
Instanta de recurs: 14.12.2020-08.11.2021;
Instanta de apel: 17.12.2024-01.04.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -



CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 17 martie 2020,
Sadovii Anatoli a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal RM.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Sadovii Anatoli ***** invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al Republicii
Moldova, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

S-a admis actiunea civila inaintata de partile vatamate Moscviciov Serghei si
Tolpeghin Fiodor.

S-a incasat de la Sadovii Anatoli ***** in beneficiul lui Moscviciov Serghei
prejudiciul material in marime de 127 000 (una suta doudzeci si sapte mii) lei.

S-a incasat de la Sadovii Anatoli ***** in beneficiul lui Tolpeghin Fiodor
prejudiciul material in marime de 15 000 (cincisprezece mii) lei.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca la_ancheta
preliminara s-a stabilit, ca Sadovii Anatoli, In perioada de timp a lunii decembrie
2010, avind scopul Insusirii bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, a dobindit de la cet. Moscviciov Serghei ***** anul nasterii *****
locuitor al *###** ¥k “cantitatea de 18 800 kg mere, la un pret de 6.75 lei pentru
un kilogram, avind intelegerea ca ulterior cet. Sadovii Anatoli ***** sa achite cet.
Moscviciov Serghei ***** guma de 127 000 (una sutd doudzeci si sapte mii) lei,
insd pind la moment primul nu si-a onorat obligatiunea, prin ce a cauzat partii
vatdmate un prejudiciu material considerabil in valoare de 127 000 (una sutd
doudzeci si sapte mii) lei.

Tot el, in perioada de timp a lunii decembrie 2010, avind scopul insusirii
bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobindit de la cet.
Tolpeghin Fiodor ***** anul nasterii *****_ locuitor al **##* ##*¥* " cantitatea
de 11000 kg mere, la un pret de 6.80 lei pentru un kilogram, avind intelegerea ca
ulterior cet. Sadovii Anatoli ***** s3 achite cet. Tolpeghin Fiodor ***** suma de
75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, achitindu-i doar 60000 (saizeci mii) lei si restul
sumei de 15 000 (cincisprezece mii) lei, pind la moment refuza de a o restitui, prin
ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil in valoare de 15
000 (cincisprezece mii) lei.

Sentinta a fost contestata cu apel de catre inculpatul Sadovii Anatolie, prin
care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond cu dispunerea
achitarii sale pe ambele episoade ale infractiunile prevazute de art.190 alin. (1)
Cod penal RM, iar in motivarea apelului a invocat, ca:

-instanta de fond emitand o sentintda de condamnare s-a bazat numai pe
probele organului de urmarire penald si a procuraturii si nu a luat in consideratie
probele aduse de el si a apdratorului sau, prin ce considerd cd instanta de judecata a




incalcat grosolan prevederile art.101 CPP apreciind probele prezentate unilateral si
neobectiv;

-acuzarea nu a prezentat probe care ar fi dovedit vinovatia sa in comiterea
crimei prevazute de art.190 alin. (1) Cod penal cu toate ca conform art. 100 alin.
(1) CPP organul de urmarire penala este obligat de a dovedi vina sa;

-pe parcursul cercetarilor judecatoresti la materialele cauzei penale date de
catre apardtor a fost anexat certificatul Directiei pentru Statisticd al raionului
Donduseni (certificat din arhiva) cu nr.263 din 14.11.2019 unde este indicat costul
unui khilogram de mere perioada 2010 era de 2,32 lei si in legaturd cu devergentele
in depozitiile date de el si a presupuselor parti vatamate Moscviciov Serghei si
Tolpeghin Fiodor si lipsa a creva dovezi in materialele cauzei penale a costului 1
kg de mere instanta de judecatd urma sa ia in consideratie §i ca baza costul
productiei indicate in certificatul Directiei s1 anume pretul productiei (merelor)
colectate in suma de 31 848 lei pentru Moscviciov Serghei;

-acuzarea nu a prezentat probe ce ar fi dovedit provenienta recoltei de mere
realizatd de partile vatamate, cantitatea lor, pretul ei, precum si modul de realizare;

-faptul care dovedeste lipsa intentiilor sale de a-i duce in eroare pe partile
vatamate si a-1 deposeda ilegal de averea lor se dovedeste prin aceia, ca prin
intermediul lui ***** (persoana care colecta mere), partilor vatamate le-a fost
achitatd suma de 60 000 lei, suma indicatd a fost transmisd pentru achitarea
datoriilor si lipsa pretentiilor fatd de el la timpul colectarilor merelor, a socotit-o ca
fapt de achitate a datoriilor;

-mai mult, in perioada indicatd de acuzare, prin intermediul concubinei
dkkack partil vatamate Moscviciov Serghei, in or. Otaci, raionul Ocnita i1-a fost
transmisa suma de 40 000 lei (fapt dovedit de martorii *#***  H¥*** partea
vatamata Moscviciov Serghei, insd faptul dat nu a fost luat in consideratie de
instanta de judecata;

-mdrturiile partii vatamate Moscviciov Serghei precum cd a primit numai
suma de 23 000 lei, instanta urma sa-i dea o apreciere criticd, deoarece el este
persoana interesata de a incasa o suma mai mare de bani;

-instanta de fond nu a instaurat faptul 1 motivul adresarii partilor vatamate la
organul de urmarire penald peste 9 ani, in pofida faptului ca ei, adica partile
vatamate Moscviciov Serghei si Tolpeghin ***** precum si ***** gtiau de faptul
ca concubineazad cu cet. ***** domiciliatd Tn *#*#* ekdxs (gat vecin) s1 el se
stiau bine, de aceea si a ajuns la concluzia ca cauza penala data a fost pornita
numai pentru a argumenta termenul omis de catre partile vatamate pentru a apela in
instanta de judecata;

-reiesind din faptul cd intre el si partile vatamate Moscviciov Serghei si
Tolpeghin Fiodor in timpul realizdrii s1 procurarii recoltei de mere au aparut relatii
civile si lipsa a careva acte cu efect juridic (contracte de vinzare-cumparare, de



achizitii, recipisd si altele) instanta de judecatd urma sd respinga actiunele civile
inaintate pentru posibilitatea partilor vatamate de a se adresa cu cerere de chemare
in judecatd 1n procedura civila generald, cu obligarea partilor de a dovedi
argumentele invocate conform art. 118 CPC.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2022,
s-a admis apelul declarat de inculpatul Sadovii Anatoli ***** impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 17.03.2020, sentintd care s-a casat
partial, din alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sadovii Anatoli ***** a
fost considerat condamnat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. 1 CP
RM, cu incetarea procesului penal in privinta lui Sadovii Anatoli ***** in baza
art. 190 al. 1 CP RM, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald previzut de art. 60 al. 1 lit. b CP RM. In rest, s-au mentinut
dispozitiile instantei de fond.

Fiind contestata, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 08 noiembrie 202,1 s-a admis recursul ordinar declarat de catre
inculpat, cu casarea totala a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 30
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Sadovii Anatoli, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci statuand asupra
principiului respectarii prevederilor art. 427 alin. (1), art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢),
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala ,,Colegiul Penal largit, verificand si
analizand decizia instantei de apel, constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignordnd exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotardrii, or in cazul in care se constata
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Asadar, instanta de recurs a mentionat ca potrivit rechizitoriului, Sadovii
Anatoli a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal — dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si
calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs partii vatamate daune in
proportii considerabile, pentru ambele episoade (f.d. 96, vol. I).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a constatat
vinovatia inculpatului Sadovii Anatoli potrivit invinuirii inaintate prin rechizitoriu,
solutie care in aceasta parte a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

In acest context, Colegiul Penal largit a remarcat faptul ci atat organul de
urmdrire penald, iar ulterior si instantele de fond au incadrat faptele inculpatului
Sadovii Anatoli potrivit art. 190 Cod penal, in redactia modificarilor operate prin



Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, cu toate cai
faptele imputate inculpatului Sadovii Anatoli au avut loc in perioada anului
2010, infractiunea de escrocherie fiind consumati pe ambele episoade in luna
decembrie a anului 2010, fiind definita ca ,,dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere”.

Concomitent, din continutul deciziei rezulta ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a retinut fapta pentru ambele episoade potrivit calificativelor din redactia
noud a dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal, si anume: ,,...cu scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare ... cauzandu-i partii
vatdmate Moscviciov Serghei un prejudiciu material considerabil in sumd de
127000 lei si respectiv partii vatamate Tolpeghin Fiodor un prejudiciu material
considerabil in suma de 15000 lei.” (f.d. 78-79, vol. II).

In acest context, instanta de recurs a mentionat, ci este evidenti concluzia ci
instanta de apel, la judecarea cauzei nu a tinut cont cd fapta incriminata
inculpatului a fost comisd in anul 2010, adicd pana la intrarea in vigoare a
modificarilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 1ulie 2018.

In continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, urma sa
tind cont de faptul cd prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea de
escrocherie nu a fost decriminalizata, dar a fost concretizata latura obiectiva a
acestela prin modalititi alternative de comitere a faptei prejudiciabile, fiind
formulate semne calificative ale faptei imputate, care la acel moment (2010) nu
erau prevazute de legea penala.

Colegiul a mentionat, ca potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al
faptei s1 pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penalda in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Conform art. 10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureazad pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pand la intrarea in 10 vigoare a acestei legi. Legea
penald care inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

Potrivit art. 118 alin. (2) Cod penal, calificarea infractiunilor in cazul
concurentei dintre o parte si un intreg se efectueaza in baza normei care cuprinde in
intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului deciziei (pct. 4.1.
din decizie), instanta de apel nu a coroborat invinuirea formulatd inculpatului
Sadovii Anatoli in rechizitoriu, conform caruia, ultimul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, adica: ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase In privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului”, cu



prescriptiile din art. 8, 10 si 118 alin. (2) Cod penal, sub aspectul cd, in cazul in
care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatd, dupd modificarile
operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, iar redactia noua a normei in cauza nu inlatura caracterul infractional
al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a
comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi
incadrate conform legii penale n vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o
norma care cuprinde 1n intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Colegiul penal a observat cd nu a fost elucidat, in niciun fel, esenta
elementelor ,,... inducerea in eroare a unei persoane, prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatea substantiala a obiectului...”,
inclusiv coroborata cu actiunile infractionale concrete si imprejurdrile de fapt
incriminate inculpatului, “prin nselaciune si abuz de incredere”.

Avand in vedere dezideratele expuse, Colegiul Penal largit a atestat ca
mentinand sentinta primei instante in partea calificarii infractiunii potrivit art. 190
alin. (1) Cod penal, instanta de apel nu a argumentat motivele care i-au
fundamentat concluzia ca actiunile lui Sadovii Anatoli, desi sdvarsite sub auspiciile
legii vechi, au fost incadrate potrivit continutului normativ al legii, conform
modificarilor operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august
2018.

Astfel, In motivarea deciziei recurate lipseste constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal.

In continuare, Colegiul a mai constatat din continutul deciziei recurate faptul
ca de cdtre instanta de apel au fost ldsate fara apreciere declaratiile inculpatului in
coroborare cu ale partii vatamate Moscviciov Serghei, or, atat prima instantad cat si
instanta de apel au retinut doar cele declarate de catre partea vatamata potrivit
careia intelegerea de realizare a merelor a fost la pretul de 7 lei, Insa instantele nu
au apreciat in nici un fel certificatul prezentat de catre inculpat potrivit caruia se
atestd cd in perioada 2009-2010 productia de 11 mere de asa sort costa 2,32 lei,
fiind incalcat principiul contradictorialitatii si principiului egalitdtii armelor in
procesul penal, ceea ce constituie o conditie necesara intru respectarea dreptului la
un proces echitabil al inculpatului.

Astfel Colegiul a constatat ca instanta de apel doar selectiv a dat apreciere
unor probe administrate in prima instanta, fapt ce contravine prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

In contextul dat, Colegiul a mai retinut ¢ instanta de apel nu a audiat nici
inculpatul nici partea vatamata, fapt ce denota ca aceasta nu si-a format concluzia
in baza propriilor constatari doar a preluat constatdrile primei instante si nu a intrat



in esenta spetei dedusa judecatii, ca urmare nu a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzeli.

Asadar, Colegiul a atestat ca la judecarea apelului declarat, instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (5), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, iar in rezultat nu a sesizat erorile comise de prima
instantd, ci le-a preluat Intocmai.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa-
s1 Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Conform art. 101 alin. (1) st (4) Cod de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Prin urmare, Colegiul a mentionat ca declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

Rezumand cele consemnate mai sus, instanta de recurs poate sd intervind in
solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea
unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Prin urmare, Colegiul Penal largit a ajuns la concluzia de a admite recursul
declarat, din alte motive decat cele invocate de recurent, cu casarea deciziei
contestate, si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, avand in vedere cad eroarea constatatd in prezenta cauza penald nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit art.436 al.(2) CPP RM, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sint obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramine cea
care a existat la solutionarea recursului.

Rejudecand cauza, in sedinta instantei de apel, inculpatul Sadovii Anatoli a
solicitat admiterea apelului declarat din motivele invocate, cu dispunerea achitarii
sale de sub invinuirea formulata.

Avocatul Andrei Tudoricd in sedinta instantei de apel a sustinut apelul
declarat de inculpat si a solicitat admiterea lui in sensul declarat, sustinand ca



inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunilor incriminate, or, partile
vatamate s-au adresat la organele de resort peste 10 ani de la evenimente, invocand
fapte care nu sunt adevarate si corecte.

Procurorul participant Liliana Pasat a solicitat admiterea apelului declarat de
inculpat din alte motive decit cele invocate, in sustinerea pozitiei sale indicand, ca
vinovatia lui Sadovii Anatoli a fost confirmatd pe deplin, inclusiv si prin
declaratiile date de catre partile vatdmate atat la faza de urmarire penala cat si in
instanta de judecata, declaratiile martorilor audiati, precum si prin probele scrise
care au fost cercetate in instanta de judecatd. Considera ca s-a constatat cu
certitudine faptul, cd inculpatul, in perioada de timp a lunii decembrie anul 2010,
avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, abuzand de incredere, a dobandit de
la Moscviciov Serghei cantitatea de 18 800 kg. mere, iar ulterior, nu si-a onorat
obligatiunea de a achita partii vatamate suma pentru merele procurate, cauzandu-i
un prejudiciu material in suma de 127 000 de lei. La fel, in aceleasi circumstante,
inculpatul a actionat si fatd de Tolpeghin Fiodor, de la care, prin inselaciune si
abuz de incredere, a dobandit cantitatea de 11 000 kg. de mere, la pretul de 6 lei 80
de bani pentru 1 kg, cauzandu-i acestuia un prejudiciu material in suma de 15 000
lei. De asemenea, in instanta de judecatd a fost audiat si martorul *****  prin
declaratiile caruia, in opinia procurorului, se confirmd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate. Totodata, considerd ca instanta de judecata, a
admis o eroare ce tine de faptul ca desi 1-a recunoscut vinovat pe Sadovii Anatoli,
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal RM, nu a retinut
fapta ca fiind dovedita, precum si considera ca instanta incorect a incetat procesul
penal in privinta acestuia, urmand a fi eliberat de la executarea pedepsei in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie, insd, nu urma a inceta procesul penal.
Astfel, considerd cd vinovatia lui Sadovii Anatoli a fost confirmatd pe deplin in
instanta de judecatd. Respectiv, mentioneaza faptul cd in legaturd cu modificarile
survenite 1n articolul 126 Cod penal RM, solicita ca pe episodul ce tine de partea
vatamata Tolpeghin Fiodor, procesul penal sd fie incetat pe motiv cd actiunile
acestuia 1intrunesc elementele de contraventie prevdazuta la art. 105 Cod
Contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie. Episodul ce tine de partea vatamata Moscviciov Serghei,
solicita ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat in baza acestui articol, cu liberarea
lui de pedeapsa penala in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie. De
asemenea, solicitd ca actiunea civild admisa de instanta de fond sa fie mentinuta
fara modificari.

Suplimentar, procurorul Liliana Pasat in sedinta instantei de apel din 19
februarie 2025 a finaintat ordonantd de modificare a invinuirii in privinta
inculpatului Sadovii Anatoli.



Astfel, prin ordonanta procurorului in procuratura de Circumscriptie Balti,
Liliana Pasat din 19 februarie 2025, Sadovii Anatoli ***** a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca el, in perioada de timp a lunii decembrie 2010, avand scopul
insusirii bunurilor altor persoane, prin nselaciune si abuz de incredere, a dobandit
de la cet. Moscviciov Serghei ***** cantitatea de 18800 kg mere, la un pret de
6,75 lei pentru un kilogram, avand intelegerea ca ulterior sa-i achite cet.
Moscviciov Serghei ***** suma de 127 000 lei, insd pana la moment, primul nu
si-a onorat obligatiunea, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in valoare de 127 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Sadovii Anatoli ***** a savirsit infractiunea
de escrocherie, prevazuta la art.190 alin. (1) CP RM- adicd dobindirea ilicita a
bunurilir altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp a lunii decembrie 2010, avand scopul insusirii
bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit de la
cet. Tolpeghin Fiodor ***** cantitatea de 11 000 kg mere, la un pret de 6,80 lei
pentru un kilogram, avand intelegerea ca ulterior sa-i achite cet.Tolpeghin Fiodor
*EHE* suma de 75 000 lei, achitdndu-i doar 60 000 /saizeci mii/ lei si restul sumei
de 15 000/cincisprezece mii/ lei, pana la moment refuza de o restitui, prin ce i-a
cauzat partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in valoare de 15
000/cincisprezece mii/ lei.

Prin actiunile sale intentionate, Sadovii Anatoli ***** a savirsit infractiunea
de escrocherie, prevazuta la art.190 alin. (1) CP RM- adicd dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Partea vatamata Moscviciov Serghei in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat de inculpat ca fiind nefondat, indicand, ca este de
acord cu sentinta instantei de fond, or inculpatul s-a ascuns timp de 10 ani de a
intoarce datoriile.

Verificand argumentele invocate in apelul declarat prin prisma probelor
administrate si In raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind
participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de
inculpatul Sadovii Anatoli urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei, din
alte motive decit cele invocate si cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, privind recunoasterea vinovatiei lui Sadovii Anatoli
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190, alin. (1) Cod penal RM (episodul in
privinta partii vatimate Moscviciov Serghei), iar prin coroborare cu prevederile
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, cu liberare de pedeapsa penala,
in legaturd cu prescrierea atragerii la raspunderea penala, prevazuta la art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal RM, cu incetarea procesului penal in privinta lui Sadovii



Anatoli ***** in baza art.190 alin.(1) Cod penal (episodul in privinta partii
vatamate Tolpeghin Fiodor), deoarece fapta constituie contraventia prevazuta de
art. 105 Cod Contraventional si respectiv, cu incetarea procesului contraventional
in baza art. 105 Cod Contraventional in privinta lui Sadovii Anatoli *****_ 1in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale,
reiesind din urmatoarele considerente:

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art. 415 al. (1) pct. 2) CPP
RM, potrivit caruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art. 409 al. (2) CPP RM, instanta de apel este obligata ca, in afara de
temeiurile invocate §i cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Potrivit art.414 al.(1) CPP RM, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Art414 al.(2) CPP RM reglementeaza, ca instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art.414 al.(4) CPP RM, in vederea solutionarii apelului, instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor.

Conform art.101 al.(1,3) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanfa de
Jjudecata.

Conform art.384 al.(3) CPP, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata.Colegiul penal tine sa indice, ca potrivit prevederilor
art.385 al.(1) CPP RM sunt stabilite chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de judecata la adoptarea sentintei, in urmatoarea consecutivitate, printre
care:

1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul;

2) dacad aceasta fapta a fost savirsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de sdvirsirea acestei infractiuni.



Colegiul penal indica, ca lui Sadovii Anatoli prin rechizitoriul intocmit pe
cauza penald nr.2019110063 i-a fost adusa invinuirea in comiterea a doud
infractiuni separate prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal RM.

Prin sentinta adoptatd, instanta de fond a incetat procesul penal in privinta
inculpatului doar in comiterea unei infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP
RM, eroare care urmeaza a fi inlaturata de catre instanta de apel, fara a inrautati
situatia apelantului in sensul prevederilor art.409 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Totodata, Colegiul penal mai mentioneaza si faptul, cd instanta de fond,
judecand cauza penald in privinta inculpatului, contrar prevederilor art.394 alin. (1)
pct.1 CPP RM, desi a emis sentintd de recunoastere a vinovatiei in privinta
inculpatului in invinuirea prevazuta de art.190 alin. (1) CP RM, in partea
descriptivd a sentintei a indicat cd ,,la ancheta preliminard s-au stabilit faptele”,
fara a descrie constatarea faptelor criminale considerate ca fiind dovedite ca
comise de inculpat.

In atare situatie, tinand cont de explicatiile p.21 al Hotiririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judiciard despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, cu modificarile ulterioare, conform
careia in cazul cind prima instantd nu a respectat prevederile art.394 CPP privind
intocmirea sentintei, insa in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casind
sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor
imprejurarilor si, respectind normele procedurale (art.393-397 CPP), va pronunta o
noud hotarire conform ordinii stabilite pentru prima instanta, astfel s-a impus
solutia instantei de apel de casare partiala a sentintei, cu rejudecarea cauzei in
latura data, cu pronuntarea unei noi hotariri conform ordinii stabilite pentru prima
instanta.

Totodata Colegiul penal retine, ca potrivit pct.14.2 a Hotaririi Plenului CSJ
nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine
de apel”, completatd prin hotarirea nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o
continuare a judecdrii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a
probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecirii in apel, se poate
proceda la cercetarea suplimentara a probelor administrate de catre prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si la administrarea
oricaror probe noi. Instanta de apel poate adopta una din solutiile pe care le poate
pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii sau
dispunind dupd caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

Potrivit art.14.7 a hotaririi nominalizate, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sint urmatoarele:daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost



savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant;
daca existd circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost
apreciate; dacd toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Totodatd, instanta de apel opereazd si cu prevederile art.413 alin.(3) CPP,
potrivit carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instantd si poate administra probe noi, coroborate cu
prevederile art.414 al.(6) CPP, potrivit cdrora, instanta de apel nu este in drept sd-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

In cadrul examinirii apelului a fost solicitati de citre procurorul participant,
in vederea respectdrii prevederilor procesuale penale, reluarea cercetarii
judecatoresti pe caz, cu audierea inculpatului Sadovii Anatoli si a partilor vatdmate
Moscviciov Serghei si Tolpeghin Fiodor, precum si cercetarea materialelor cauzei
penale, cerere care a fost acceptata de catre Colegiu, in cadrul sedintei instantei de
apel fiind cercetate nemijlocit si sub toate aspectele probele administrate, dupa
cum urmeaza.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel, in vederea respectarii
prevederilor legale ce reglementeazad judecata in prima instantd, inculpatul Sadovii
Anatoli a declarat ca fatd de Moscviciov Serghei si Tolpeghin Fiodor nu a avut
obligatii de a achita merele. Cu Moscviciov Serghei si Tolpeghin Fiodor despre
procurarea merelor a dus discutii *****, Pentru merele realizate, urma sa achite 3
lei pentru un kg. ***** g achitat bani lui Moscviciov Serghei, iar ***** a achitat
lui Tolpeghin Fiodor. Pentru mere s-a achitat in jur de 100 000 lei. Pind la pornirea
cauzei penale, pretentii fata de el de nimeni nu au fost inaintate. Nu tine minte daca
a participat la discutii referitor la calitatea si pretul merelor. Pina in 2010, relatii cu
Moscviciov Serghei si Tolpeghin Fiodor nu a avut. Nu cunoaste din care motiv in
privinta sa a fost depusd plingerea. Pe ***** nu il cunoaste doar au fost propuse
servicii din partea acestuia.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectdrii prevederilor
legale ce reglementeaza judecata in prima instantd partea vatamata Moscviciov
Serghei a declarat ca sustine declaratiile date anterior in instanta de fond si de apel.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatdmate Moscviciov Serghei, date in
instanta de fond, reiese ca are livada si se ocupa cu recoltarea merelor, cu Sadovii



Anatoli a facut cunostintd in anul 2010, ultimul a venit cu *****_ au vazut merele
si s-au inteles de pret si cantitate, au Tmpachetat si incarcat doud masini, de pret s-a
inteles cu Sadovii Anatolii la 7 lei kilogramul, s-au inteles ca la sfarsitul lunii
ianuarie sd achite banii, peste o perioada de timp a telefonat de doua ori, apoi
Sadovii Anatoli a deconectat telefonul, 11 este dator cu 127 000 lei. Sadovii Anatoli
a mai luat de la el mere si i-a achitat suma 23 000 lei care i-a dat-o *****
concubina lui Anatoli, cu care s-a Intalnit si i-a transmis banii pentru altd partida
care a fost procurata (f.d.124-125; £.d.141-142, vol.l).

Respectiv, potrivit declaratiilor date de partea vatamata Moscviciov Serghei in
sedinta instantei de apel din 30.07.2020, reiese ca din suma de 127 000 lei nu i-a
fost restituit nimic, lui Tolpeghin Fiodor la fel nu i-a fost restituit prejudiciul,
(£.d.199, vol.]).

Suplimentar, in sedinta instantei de apel, partea vatamata Moscviciov Serghei
a declarat, ca nu i-a fost restituit prejudiciul in suma de 127 000 lei. S-a inteles cu
pretul de vinzare a merelor a cite 6 let 70 bani pentru un kg. Calitatea merelor era
bund. Cumpdratorul era prezent. Cu Sadovii Anatoli anterior de anul 2010 nu s-a
cunoscut. Din 2010 pind in 2019, nu s-a adresat deoarece nu il cunostea si s-a
adresat dupa ce a stabilit identitatea inculpatului (f.d. 117, vol.IT).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor
legale ce reglementeazd judecata in prima instantd, partea vatamata Tolpeghin
Fiodor a declarat cd sustine declaratiile date in instanta de fond continute in
materialee cauzei la f.d. 121-122, vol.I.

Astfel, potrivit declaratiilor date de partea vatamatda Tolpeghin Fiodor in
instanta de fond, reiese ca il cunoaste pe Sadovii Anatoli si erau in relatii bune.
Sadovii Anatoli nu o data a luat de la el mere si permanent se achita cu sumele de
bani. Pe cazul dat poate spune cd Anatoli a venit cu Maxim la el acasa si s-au
inteles sa vinda la pretul de 7 lei pentru un kilogram mere, in suma totald 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei. Anatoli prin intermediul lui ***** i-a transmis suma de
60 000 (saizeci mii) lei, datoria ramasa constituia 15 000 (cincisprezece mii) lei.
Nu are nici un contract si nici o recipisa, lucrau la incredere. Pind in prezent,
datoria nu a fost restituita.

Suplimentar, in sedinta instantei de apel, partea vatamata Tolpeghin Fiodor a
declarat cd in 2009-2010 1l cunostea pe Sadovii Anatoli. A avut cu el o intelegere
cu privire la realizarea merelor. A vindut mere in suma de 75 000 lei, dintre care 1
s-a achitat doar suma de 60 000, restul sumei de 15 000 nu i-au fost achitate pina la
moment. Intelegerea a fost condusa de ***** care s-a ocupat de realizarea merelor
si organizarea tranzactiilor. Pind la cazul dat nu a avut nici o relatie cu Sadovii
Anatoli. Sadovii Anatoli nu a avut pretentii fatd de calitatea merelor. A participat
personal la stabilirea pretului pentru un kg de mere. Au fost prezente mai multe



persoane la acel moment. Nu tine minte pretul stabilit la acel moment. Nu poate
explica diferenta de preturi, deoarece pretul depinde de categoria merelor.

De asemenea, in cadrul sedintei instantei de apel, la solicitarea acuzarii, au
fost supuse cerecetdrii suplimentare urmatoarele probe scrise:

Volumul I:

— proces-verbal de constatare din 15.01.2019 al Inspectoratului de Politie
Donduseni (f.d.16);

— plangere adresata Inspectoratului de Politie Donduseni de Moscviciov
Serghei din 10.01.2019 (f.d.18);

— proces-verbal de consemnare a declaratiilor lui Moscviciov Serghei din
10.01.2019 (f.d.19-21);

— proces-verbal de consemnare a declaratiilor lui ***** din 11.01.2019
(f.d.22-23);

— plangere adresata Inspectoratului de Politie Donduseni Tolpeghin Fiodor
din 14.01.2019 (f.d.25);

— proces-verbal de consemnare a declaratiilor lui Tolpeghin Fiodor din
14.01.2019 ( £.d.26-27);

— informatie eliberatd de catre primaria s. Pocrovca r-nul Donduseni din
10.04.2019 Ila interpelarea IP Donduseni nr.22 din 10.04.2019 (£.d.37);

— copie, certificat de inregistrare a Gospodariei Taranesti eliberat de
Primaria s. Pocrovca, r-nul Donduseni Seria GT Nr. 0370062 din 05.01.2004
(f.d.39);

— cerere de recunoastere in calitate de parte vatamata de la cet. Moscviciov
Serghei din 10.04.2019 (f.d.40);

— proces-verbal de audiere a partii vatamate Moscviciov Serghei din
10.04.2019 (f.d.42-43);

— cerere de recunoastere in calitate de parte civila de la cet. Moscviciov
Serghei din 10.04.2019 (f.d.44);

— cerere de recunoastere in calitate de parte vatamata de la cet. Tolpeghin
Fiodor din 10.04.2019 (f.d.47);

— proces-verbal de audiere a partii vatamate Tolpeghin Fiodor din
10.04.2019 (£.d.49-50);

— cerere de recunoastere 1n calitate de parte civild de la cet. Tolpeghin Fiodor
din 10.04.2019 (f.d.51);

— ordonantd de recunoastere in calitate de parte civila a cet. Tolpeghin
Fiodor din 10.04.2019 (f.d.52);

— proces-verbal de audiere a martorului **#%* *#*kEx din 15.04.2019 (
f.d.54);

— revendicare pe numele cet. Sadovii Anatoli Grigore (f.d.61);



— cazier contraventional pe numele cet. Sadovii Anatoli Grigore in perioada
de timp 01.01.2013 — 28.05.2019 (f.d.62);

— declaratiile partii vatamate Tolpeghin Fiodor date in sedinta instantei de
fond (f.d.121-122);

— declaratiile partii vatamate Moscviciov Serghei date in sedinta instantei de
fond (f.d.124-125);

— declaratiile martorului ***** date in instanta de fond si suplimentar
verificate in instanta de apel, el declarand, ca pe Sadovii Anatoli 1l cunoaste de vre-
o 10 ani, dar acum nu s-au vazut mult timp. Anatoli cumpdra mere in satul
Pocrovca r-nul Donduseni si locuia in hotel in or. Otaci. 1l ajuta pe ultimul la
incdrcatul merelor, supraveghe sa fie marfa de calitate buna. Tolpeghin Fiodor si
Moscviciov Serghei i-au vindut lui Anatoli mere de mai multe ori, dar cu pretul si
cantitatea se intelegeau intre ei si nu stie la ce pret ultimul le procura. Odata i-a
transmis lui Tolpechin Fiodor 50000 sau 60000 mii lei, la moment nu-si aminteste.
De atunci nu l-a mai vazut pe Sadovii Anatoli, i-a telefonat de citeva ori dar acesta
nu a mai ridicat receptorul (f.d.132-133);

— declaratiile martorului **#** ***¥* date in instanta de fond si suplimentar
verificate in instanta de apel, ea declarand, ca este concubina cet. Sadovii Anatoli
si locuiesc impreuna de 8-9 ani, dar se cunosc mai mult timp. Despre Tolpeghin
Fiodor nu poate spune nimic, dar pe Moscviciov Serghei il cunoaste, Anatoli a
procurat mere de la el si ea personal a imprumutat bani de la o cunostintd din
Sankt-Petersburg si i-a achitat lui Moscviciov Serghei. Banii i-a primit prin ,,
Mobiasbanca,, SA or. Otaci in euro si i-a schimbat in lei (40000 patruzeci mii lei).
Dupa ce a schimbat banii a iesit din bancad si s-a intilnit tu Moscviciov Serghei
lingd Primdria or. Otaci. Suma de 40000 (patruzeci mii) lei era datoria pentru
merele procurate. Moscviciov Serghei a luat banii si nu a avut careva pretentii si nu
a luat nici o recipisa de la el. ***** ]a acel moment era in banca si achita serviciile
comunale gi a auzit cum a comandat lei sd schimbe, deoarece avea bani in euro.
Lui Moscviciov Serghei personal i-a dat suma de 40000 (patruzeci mii) lei
(f.d.135-137);

— declaratiile martorului ***** date in instanta de fond si suplimentar
verificate 1n instanta de apel, ea declarand, cd o cunoaste pe ***** si pe Sadovii
Anatoli, au Invatat Intr-o scoala si ei locuiesc in satul Arionesti peste citeva case de
parintii ei. Cu ***** g-a intilnit la bancd din or. Otaci, unde a mers sa achite
factura pentru energia electricd, acolo era si ***** care astepta sa schimbe o suma
de bani. I-a spus cd se ocupd cu merele si are de dat la un barbat o suma mare de
bani. ***** 1.3 zis cd are euro dar trebuie sd dea 40000 (patruzeci mii) lei. I-a
propus Irinei sa mearga la ea sa bea o cafea, la ce ***** i-a spus ca se intilneste cu
un barbat cirui ii va transmite banii si apoi vor merge la cafea. Intre timp cit a
asteptat-o pe ***** a vazut cum ultima s-a indepartat de ea si s-a Intilnit cu un



barbat pe care nu l-a vazut la fata, era departe, intorcindu-se inapoi i-a zis ca a dat
40000 (patruzeci mii) lei si ,,a ramas saraca si curata” (f.d.139-142);

— declaratiile partii vatamate Moscviciov Serghei din 30.07.2020 date in
instanta de apel ( £.d.199);

Volumul 11:

— declaratiile partii vatamate Moscviciov Serghei din 12.05.2023 date in
sedinta instantei de apel potrivit carora a declarat, ca sustine declaratiile date in
isntanta de fond. Pind la cazul dat a mai vorbit cu Sadovii, care anterior a mai
procurat mere la strinsul roadei. Merele in cauza au fost procurate iarna de acasa,
in jur de 20 tone. Inculpatul a fost prezent la incdrcarea merelor si nu a avut
pretentii la calitatea acestora. Pind la momentul dat nu i-a restituit nimic din bani.
Nu a intocmit nici un act de vanzare-cumpadrare, avea incredere in el. Referitor la
diferenta de preturi a indicat, ca pretul de 2,32 lei eliberat de Sectia de statistica
este pretul merelor care se dddeau la suc. Pretul merelor de calitate buna este de 3-
4 ori mai mare, in dependenta de sortul merelor. S-a adresat mai tirziu la organele
de drept deoarece nu putea sa-1 identifice pe Sadovii, cunostea telefonul, ca
locuieste Tn ***** si pe persoana intermediard ***** (f£.d.50-51).

Rejudecand cauza penala, Colegiul retine cd desi inculpatul Sadovii Anatoli
nu a recunoscut vina, vinovatia lui a fost confirmatd prin probe analizate si
apreciate de catre instanta de fond, verificate si in sedinta instantei de apel
suplimentar, care prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala sunt
pertinente, concludente, utile si veridice §i coroboreaza intre ele, amplu expuse
anterior 1n prezenta decizie.

La parerea Colegiului penal, probele administrate pe cauzda corespund
cerintelor stipulate de art. 101 CPP, adica sunt pertinente, concludente, utile,
pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare si
demonstrind deplin vinovatia inculpatului in sensul invinuirii aduse, in deplind
masura.

Luand in consideratie probele verificate in ansamblu, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca nu existd dubii rezonabile in ce priveste existenta elementelor
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal RM in
actiunile inculpatului Sadovii Anatoli, vinovatia inculpatului fiind dovedita prin
ansamblul de probe administrate prezente In materialele cauzei penale.

Colegiul penal apreciaza ca probele cercetate si1 apreciate in coroborare
dovedesc deplin vina inculpatului Sadovii Anatoli in faptele incriminate, iar probe
in confirmarea nevinovatiei inculpatului nu au fost prezentate.

Colegiul indica ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul
invocat in apelul declarat, referitor la faptul ca nu a comis infractiunile prevazute
de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal RM, ca acuzarea nu a prezentat
probe care ar fi dovedit vinovatia sa in comiterea crimei prevazute de art.190 alin.



(1) Cod penal cu toate ca conform art. 100 alin. (1) CPP organul de urmarire
penala este obligat de a dovedi vina sa.

Colegiul penal apreciazd aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod
de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penald, afirmatiile
date fiind combatute prin totalitatea de probe administrate.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Sadovii Anatoli in savirsirea
infractiunilor incriminate lui nu echivaleaza cu achitarea lui, dupa cum se solicita
in apelul declarat, deoarece probele prezentate in spriginul invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului Sadovii Anatoli in comiterea infractiunilor
incriminate, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se
eschiva de raspundere penala.

Pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu
coroboreaza intre ele si care confirmd pe deplin vinovatia inculpatului in faptele
infractionale retinute in sarcina lui.

Dupa verificarea suplimentara a probelor materiale, Colegiul penal constata
ca argumentele invocate in apel sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite, iar desi inculpatul Sadovii Anatoli nu recunoaste
vinovatia sa 1n savirsirea infractiunilor incriminate, reiesind din probele
administrate de catre instanta de fond si verificate suplimentar de catre instanta de
apel, Colegiul penal considerd ca probele administrate demonstreaza pe deplin
savirgirea de catre inculpat a faptelor ilegale incriminate lui.

Colegiul penal indica cd pe cauza au fost efectuate in deplind masura actiuni
procesual-penale de investigare in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Sadovii
Anatoli, probele date fiind administrate si cercetare in instanta de fond, ulterior
verificate suplimentar si de cdtre instanta de apel, in urma carora s-a stabilit cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (1) st art. 190 alin. (1) Cod penal RM.

Verificand probele anexate la materialele cauzei penale in ansamblu, Colegiul
penal ajunge la concluzia cd vina inculpatului Sadovii Anatoli in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal RM se
dovedeste incontestabil.

Colegiul penal atestd ca probele scrise si documentele examinate coroboreaza
cu declaratiile partii vatamate si martorilor acuzarii date la urmarirea penald, in
instanta de fond si cea de apel, cat si cu intreaga sistema de probe analizata si
apreciatd mai sus prin prisma prevederilor art.101 CPP, indicd ca Sadovii Anatoli
prin actiunile sale intentionate a comis infractiunile prevazuta la art. 190 alin. (1) si
art. 190 alin. (1) Cod penal RM.

Potrivit art.51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,



reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penalad ce califica o
faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Subsecvent, art.113 din Codul penal pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre fapte
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

In continuare, Colegiul indica ci potrivit art.14 din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsd penald. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al
unei infractiuni.

Potrivit continutului ordonantei de modificare a Invinuirii din 19.02.2025 si a
materialelor dosarului penal, actiunile inculpatului Sadovii Anatoli Intrunesc
componenta de infractiune prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, dat fiind ca
obiectul juridic special al infractiunilor incriminate consta in relatiile sociale cu
caracter patrimonial, a caror existentd si dezvoltare prezuma un regim de legalitate
privind bunurile (obiect juridic principal); obiectul juridic secundar constd in
relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in unitatile
publice sau private, manifestatd prin administrarea sau gestionarea bunurilor
incredintate in albia cadrului legal.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 190 al. (1) CP RM este
format din bunurile care au o existentd materiald, sint create prin munca omului,
dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru
faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la al.(1) art.190 CP RM are
urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care constd in dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea
sau 1nactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de
incredere;

2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv care nu
are un caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.



In sensul prevederii de la al.(1) art.190 CP RM, prin inseldciune se intelege
dupa caz:

1) dezinformarea constientd a victimei, care constd in prezentarea vadit falsa
a realitatii (inselaciunea activd);

2) trecerea sub tacere a realitatii, cind sint ascunse faptele si circumstantele
care trebuie comunicate in cazul savirsirii cu buna-credinta si In conformitate cu
legea a tranzactiei patrimoniale (inselaciunea pasiva).

Pentru calificarea faptei in baza al.(1) art.190 CP RM, nu au importanta
metodele sub care se prezinta inseldciunea. Aceasta poate fi realizata pe cale
verbala, in scris sau sub forma unor actiuni.

In contextul infractiunii prevazute la al.(1) art.190 CP RM, inseliciunea poate
privi urmatoarele circumstante:

1) identitatea sau calitatile personale ale faptuitorului sau ale altor persoane;

2) marimea, cantitatea sau calitatea bunurilor care formeaza mijlocul de
savirsire a infractiunii prevazute la al.(1) art.190 CP RM;

3) actiuni sau evenimente anumite (de exemplu: cazul asigurat; cistigarea
potului intr-o loterie; dispozitia unor terte persoane privind bunurile; faptul
executdrii unei anumite lucrari; faptul achitarii banilor pentru bunurile primite;
efectuarea unor cheltuieli etc.);

4) promisiuni (cind faptuitorul ia de la victima banii, angajindu-se sa
presteze un anumit serviciu, sa execute o lucrare, fie sa ia bunuri in chirie,
promitindu-i cd le va intoarce, 1a bani cu Imprumut etc., cu toate cd, de facto, nu
are intentia sa execute lucrarea, sa presteze serviciul, sa intoarca bunurile inchiriate
sau sd stinga datoria) etc.

In sensul prevederii de la al.(1) art.190 CP RM, prin abuz de incredere se
intelege exploatarea de catre faptuitor a raporturilor de incredere care s-au stabilit
intre el si victimad. De reguld, raporturile de incredere decurg din incheierea unor
conventii de drept civil (mandat, depozit, asigurare, comision, administrare
fiduciari etc.) sau din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se creeazi
pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima,
atitudine care, de multe ori, este artificial creatd si sustinuta, timp indelungat, prin
eforturile faptuitorului.

Pentru calificarea faptei in baza alin. (1) art.190 CP RM, nu au importanta
mijloacele care au fost utilizate pentru sdvirsirea infractiunii: documente false;
instrumente de masurat false; uniforma speciald sau alte insemne de apartenenta la
un anumit rol social; computerul etc. Important este ca aceste mijloace sa fie
folosite pentru sustragere, nu pentru facilitarea accesului la bunurile respective,
nici pentru crearea unor conditii pentru luarea ulterioara a bunurilor pe alta cale.

Infractiunea specificatda la alin. (1) art.190 CP RM este o infractiune
materiald. Ea se considerda consumatd din momentul in care faptuitorul obfine



posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art.190 CP RM se
caracterizeaza, in primul rind, prin vinovatie sub formd de intentie directd. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform al.(1) art.190 CP RM doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrdrii in stapinire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii prevazute la al.(1) art.190 CP RM, prezenta scopului de
sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante:

1) situatia financiarda extrem de neprielnicda a persoanei care isi asuma
angajamentul la momentul incheierii tranzactiei;

2) lipsa de fundamentare economicd si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat;

3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre Incasarea
mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului;

4) achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori;

5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o alta
persoand pentru a-si atinge interesele etc.

In spetd, inculpatul Sadovii Anatoli prin inseldciune si abuz de incredere, cu
scopul de a insusi bunurile lui Moscviciov Serghei si Tolpeghin *****  avand
intelegerea cu Moscviciov Serghei de a cumpara 18 800 kg de mere la pret de 6,75
lei si cu Tolpeghin Fiodor de a cumpara 11 000 kg de mere la pret de 6,80 lei
pentru un kg si ca ulterior sa ii achite lui Moscviciov Serghei suma de 127 000 lei
si lui Tolpeghin Fiodor - 75 000 lei, nu si-a onorat obligatiile, decit achitind lui
Tolpeghin Fiodor suma de 60 000 lei, astfel, cauzindu-le lui Moscviciov Serghei
un prejudiciu in suma de 127 000 lei, iar lui Tolpeghin Fiodor un prejudiciu in
suma de 15 000 lei.

Respectiv se constata ca s-a realizat pe deplin latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie prevazuta la art.190 al.(1) Cod penal RM, or, Sadovii Anatoli, abuzind
de increderea partilor vatamate Moscviciov Serghei si Tolpeghin Fiodor cu care
anterior au mai conlucrat pe incredere, dupad cum au indicat partile vatamate in
declaratiile sale, 1-a Inselat in realizarea intentiilor sale care de la bun inceput era
ingeldtoare, avind cu certitudine scopul Insusirii cantitdtii de mere si neindeplinirii
obligatiilor de plata fatd de partile vatdimate Moscviciov Serghei si Tolpeghin
Fiodor.



Colegiul penal la fel indicd ca declaratiile partii vatamate, ale martorilor,
precum si probele administrate confirmd vinovatia inculpatilor, fiind dovedite
circumstantele in care s-au aflat inculpatul cand a comis faptele infractionale si nu
in ultimul rdnd faptul cd inculpatul nu intentiona sd intoarcd banii partilor
vatdmate, or, dupa cum reiese din declaratiile date de partile vatdmate o perioada
foarte indelungatd de timp, partile vatamate nu il puteau identifica pe Sadovii
Anatoli, or, acesta se eschiva In vederea neindeplinirii obligatiilor de plata fata de
partile vatamate.

Este neintemeiata afirmatia invocatd de inculpat prin apelul declarat referitor
la faptul ca pe parcursul cercetarilor judecdtoresti la materialele cauzei penale date
de catre aparator a fost anexat certificatul Directiel pentru Statistica al raionului
Donduseni (certificat din arhiva) cu nr. 263 din 14.11.2019, unde este indicat
costul unui kilogram de mere perioada 2010 de 2,32 lei si in legaturd cu
divergentele in depozitiile date de el si a presupuselor parti vatamate Moscviciov
Serghei si Tolpeghin Fiodor si lipsa dovezilor in materialele cauzei penale a
costului unui kg de mere, instanta de judecata urma sa ia in consideratie §i ca baza
costul productiei indicate in certificatul Directiei $i anume, pretul productiei
(merelor) colectate in suma de 31 848 lei pentru Moscviciov Serghei.

In acest aspect, Colegiul penal indicd ca inculpatul Sadovii Anatoli a avut o
intelegere verbald cu Moscviciov Serghei de a cumpara 18 800 kg de mere la pret
de 6,75 lei si cu Tolpeghin Fiodor de a cumpara 11 000 kg de mere la pret de 6,80
let pentru un kg si ca ulterior sa ii achite lut Moscviciov Serghei suma de 127 000
lei si lui Tolpeghin Fiodor 75 000 lei, pret propus de catre partile vatamate in
calitate de vinzdtor, cu care inculpatul, in calitate de cumparator a fost de acord la
momentul incheierii tranzactiei verbale.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal apreciazd ca fiind absolut declarative
alegatiile inculpatului in ce priveste faptul cd lipsa intentiilor sale de a-i duce in
eroare pe partile vatdmate si a-1 deposeda ilegal de averea lor care se dovedeste
prin aceea, ca prin intermediul lui ***** (persoana care colecta mere), partii
vatamate Tolpeghin fiindu-i achitatd suma de 60 000 lei, suma indicata a fost
transmisd pentru achitarea datoriilor si lipsa pretentiilor fata de el, la timpul
colectarilor merelor a socotit-o ca fapt de achitate a datoriilor.

Aceasta din motiv cd inculpatul, desi a achitat prin intermediul lui *****
partii vatamate Tolpeghin Fiodor suma de 60 000 lei, a rdmas neexecutatea
conform obligatiilor contractuale verbale suma de 15 000 lei, care pind la moment
potrivit declaratiilor partii vatdmate nu au fost achitate de cétre inculpatul Sadovii
Anatoli.

Colegiul penal considera ca fiind neintemeiatd si a afirmatia apelantului
precum ca instanta de fond nu a instaurat faptul si motivul adresédrii partilor
vatamate la organul de urmarire penald dupa 9 ani trecuti, necatind la aceea ca ei,



adica partile vatamate Moscviciov Serghei si Tolpeghin Fiodor precum gi ***#**
stiau de faptul ca concubineaza cu cet. ***** domiciliata Tn *###*  **sck (gat
vecin) si el se stiau bine, de aceea si a ajuns la concluzia ca cauza penald datd a fost
pornitd numai pentru a argumenta termenul omis de catre partile vatimate pentru a
apela 1n instanta de judecata, or, partile vatdmate au explicat faptul adresarii sale
organelor de drept peste citiva ani, dat fiind ca inculpatul se ascundea de ei intru
neeexcutarea platilot pentru emerele procurate, iar partile vatamate nu putea sa il
identifice deoarece de procurare si organizarea tranzactiilor se ocupa persoana
intermediara **#%*,

Concomitent, Colegiul penal considera ca declaratiile partilor vatamate si
martorilor audiati corect au fost puse la baza sentintei de condamnare, acestia fiind
audiati in instanta de fond sub juramint, intr-un proces public, in comparatie cu
inculpatul care nu poarta rdspundere penald pentru darea declaratiilor false, astfel
ca si dezacordul inculpatului cu declaratiile partilor vatdmate si a martorilor audiati
nu constituie temei de achitare si nici nu poate fi tratat in favoarea inculpatului.

In aceastd ordine de idei, reiesind din cele expuse, Colegiul penal nu poate
retine si afirmatiile invocate in apelul declarat de inculpat precum ca intre el si
partile vatamate Moscviciov Serghei si Tolpeghin Fiodor in timpul realizarii si
procurarii recoltei de mere au aparut relatii civile si lipsa a careva acte cu efect
juridic (contracte de vinzare-cumpadrare, de achizitii, recipisa si altele) instanta de
judecata urma sa respingd actiunele civile inaintate pentru posibilitatea partilor
vatamate de a se adresa ce cerere de chemare in judecatd in procedura civila
generala cu obligarea partilor de a dovedi argumentele invocate conform art.118
CPC.

Sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar acele incalcari care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape
indoiald ca atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in
numele unei persoane juridice inexistente, 1si arogd functii si calitati pe care in
realitate nu le are, isi demonstreazd reaua-vointd in raport cu victima. Totodata,
relevant este si faptul ca imixtiunea penalului in sfera privata, sferd bazata pe
principiul egalitatii partilor, trebuie privita ca o ultimd masura. Daca ambele parti —
debitorul si creditorul obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, ramanand
proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti suferd prejudicii sub forma
venitului ratat, fard a pierde insd dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre
cele doua parti trebuie sa ramana in continuare pe taramul dreptului civil.

Astfel, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie
facuta luandu-se in consideratie doua aspecte de maximad importanta: atitudinea
faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor; prezenta disponibilitatii
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.



Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in
vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

La fel, pot fi supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante:

1) maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au
fost transmise bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti pentru
procurarea unor bunuri destinate victimei);

2) faptuitorul accepta sa-i fie transmise bunurile pe care cu buna-stiinta nu le
va putea valorifica;

3) faptuitorul savarseste actiuni care demonstreazd nedorinta lui de a-si
executa angajamentele;

4) faptuitorul isi asuma obligatii pe care ulterior afirma cd nu este in stare sa
le indeplineasca.

Pentru situatia in cauzd sunt relevante prevederile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justifie a Republicii Moldova, cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, conform
careia primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii
in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia
sa-s1 execute angajamentul asumat.

Colegiul penal considera, cd si latura subiectivd de asemenea si-a gasit
reflectare in spetd, iar actiunile intre parti nu cad in sfera relatiilor civile, or in
speta este clar cd la momentul intelegerii, inculpatul a dus in eroare partile
vatdamate asumandu-si obligatia de a achita pentru merele procurate, desi cunostea
cu certitudine ca nu are intentia de a onora obligatiile asumate.

Nu pot fi luate in consideratie nici afirmatiile aduse de inculpat privind faptul
ca sentinta este bazatd pe presupuneri, cd instanta neobiectiv a examinat cauza,
ajungand la concluzia gresitd despre vinovatia lui, deoarece anume in cadrul
examindrii cauzei, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de
aart. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal RM a fost confirmatd prin
ansamblu de probe cercetate de instanta de judecatd si sentinta de fapt nu este
bazata pe presupuneri, dar pe totalitatea de probe administrate pe caz, la cercetarea
carora inculpatul a avut acces deplin.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresita a probelor pe caz, din contra
anume ca condamnarea inculpatului se bazeaza pe circumstantele stabilite pe caz in
baza probelor evaluate, dobindite potrivit normelor legii procesual-penale, cu
cercetarea probelor in cadrul unui proces judiciar public, inculpatului fiindu-i
asigurate toate garantiile necesare apararii sale prevazute de lege, de fapt careva
dubii n vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.

Circumstantele cauzei dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui
Sadovii Anatoli, iar faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina atit in instanta de



fond, cit si in instanta de apel, Colegiul penal o apreciazd ca o metoda de a
denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspunderea penald, deoarece
probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Temei de a pune la indoiald declaratiile partilor vatdmate si martorilor si de a
considera cd inculpatul este incriminat pe nedrept nu s-au stabilit, mai ales ca
partile vatamate si martorii au dat declaratii, fiind preintimpinati despre
raspunderea penald pe care o poartd pentru darea de marturii false, in comparatie
cu inculpatul, astfel, la parerea Colegiului penal, probele cercetate in ansamblu
constatd cu certitudine existenta infractiunilor si vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor retinute in sarcina lui.

Probele administrate pe cauzad corespund cerintelor stipulate de art. 101 CPP,
adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte
de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui
Sadovii Anatoli in sensul invinuirii aduse, in deplind masura.

Colegiul penal, la fel, conchide ca in apelul declarat de cétre inculpat nu au
fost aduse motive ale cerintelor enuntate, fiind relatate faptele conform viziunii
inculpatului sub forma de aparare a sa, argumentele expuse fiind in contrazicere cu
circumstantele stabilite de instanta de fond pe parcursul examinarii cauzei, totodata
argumentele invocate privind achitarea inculpatului nu pot fi retinute si se resping
in tot, deoarece probele cercetate in cumul confirmad deplin vina inculpatului in
faptele incriminate.

Totodata, Colegiul penal indicd cd exista temei pentru casarea sentintei, in
latura calificarii faptelor infractionale comise de inculpatul Sadovii Anatoli, dat
fiind cd la etapa judecdrii cauzei in ordine de apel, prin Legea nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, au intervenit modificari in continutul
art.126 Cod penal, alin. (2) care prevede in calitate de proportii considerabile (...)
valoarea bunurilor sustrase (...), care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, care potrivit Hotaririi Guvernului nr.773 din 27.11.2009 a constituit 2950
lei.

Conform calculului efectuat in sensul art. 126 al. (2) Cod penal, pentru
incadrarea infractiunii de escrocherie potrivit in sensul prevederilor art.190 alin.
(1) Cod penal, urmeaza ca prejudiciul material cauzat in perioada anului 2010 sa
depasesca valoarea de 29 500 lei.

Conform art.10 Cod penal RM, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt careva mod, amelioreza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a



acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In atare imprejurari, la caz, prin prisma art. 10 Cod penal, sunt aplicabile
prevederile art. 126 al. (2) Cod penal, in vigoare din 07.09.2024, fapt ce denota ca
in actiunile inculpatului Sadovii Anatoli referitor la cauzarea prejudiciului partii
vatamate Tolpeghin ***** in suma de 15 000 lei, a decdzut agravanta cauzare de
daune 1n proportii considerabile, astfel ca actiunile inculpatului Sadovii Anatoli
urmeaza fi calificate in baza art.105 Cod Contraventional- sustragerea in proportii
mici din avutul proprietarului prin escrocherie, care se sanctioneaza cu amenda de
la 30 la 60 de unitati conventionale sau cu munca neremunecratd in folosul
comunitatii de la 40 la 60 de ore.

Din aceste considerente, in baza probelor administrate pe cauza, cercetate
suplimentar in sedinta instantei de apel si in temeiul normelor procesual-penale
supra citate, urmeaza a se retine in actiunile lui Sadovii Anatoli ca fiind dovedit
faptul ca:

Sadovii Anatoli in perioada de timp a lunii decembrie 2010, avand scopul
insusirii bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
de la cet. Moscviciov Serghei ***** cantitatea de 18800 kg mere, la un pret de
6,75 lei pentru un kilogram, avand intelegerea ca ulterior sa-i achite cet.
Moscviciov Serghei ***** suma de 127000 lei, insd pand la moment primul nu §i-
a onorat obligatiunea, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in valoare de 127 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Sadovii Anatoli ***** a savirsit infractiunea
de escrocherie, prevazuta la art.190 alin. (1) CP RM- adicd dobindirea ilicita a
bunurilir altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp a lunii decembrie 2010, avand scopul insusirii
bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit de la
cet.Tolpeghin Fiodor ***** cantitatea de 11000 kg mere, la un pret de 6,80 lei
pentru un kilogram, avand intelegerea ca ulterior sa-i achite cet.Tolpeghin Fiodor
*E#%% suma de 75000 lei, achitdndu-1 doar 60000 /saizeci mii/ lei si restul sumei de
15000/cincisprezece mii/ lei, pana la moment refuza de o restitui, prin ce i-a cauzat
partii vatamate un prejudiciu material in valoare de 15000/cincisprezece mii/ lei.

Prin actiunile sale intensionate Sadovii Anatoli ***** a savirsit fapta
contraventionald prevazuta la art.105 Cod Contraventional RM- adica sustragerea
in proportii mici din avutul proprietarului prin escrocherie.

Totodata, conform art. 409 al. (2) Cod de procedurad penala, instanta de apel
este obligatd ca in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fara a inrautati situatia
apelantului.



Subsecvent, Colegiul penal concluzioneazd asupra oportunitdtii in spetd de
incetare a procesului contraventional in privinta lui Sadovii Anatoli in baza art. 105
Cod Contraventional, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere contraventionala.

In acest aspect, Colegiul penal indicd cd potrivit art. 30 alin. (1) Cod
Contraventional, prescriptia Tnlatura raspunderea contraventionala.

Potrivit art. 30 alin. (2), termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an (in redactia legii de pind la modificarile introduse la
data 07.06.2024).

La fel, potrivit art. 30 alin. (5) Cod Contraventional, termenul de prescriptie
curge de la data savirsirii contraventiei.

In spetd, contraventia prevdzuti de art. 105 Cod Contraventional, s-a
consumat la data comiterii faptei contraventionale — luna decembrie a anului 2010
si la momentul examinarii cauzei a trecut mai mult de 3 luni, potrivit prevederilor
art.441 al.(1) lit.b) Cod Contraventional RM, Colegiul penal considera ca procesul
contraventional in privinta lui Sadovii Anatoli in baza art.105 Cod Contraventional
RM urmeaza a fi incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie prevazute
de art.30 Cod Contraventional RM.

Potrivit art. 441 al. (1) lit. b) Cod Contraventional, procesul contraventional
nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in
cazurile in care: b) se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 3 al. (3), art.
4 al. (3), art. 20-31.

Conform art. 461 alin. (1) Cod Contraventional, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau 445 alin.
(1), instanta de judecata inceteaza procesul contraventional.

Totodata, Colegiul penal, la episodul de infractiune pe art.190 alin.(1) Cod
Penal, in privinta partii vatamate Moscviciov Serghei ***** constata temeiurile
prevazute de art. 60 al. (1) lit. b) Cod penal RM, art. 389 al. (1), (4) pct. 3), 6) Cod
de procedurd penala RM de liberare de pedeapsad in cazul expirarii termenului de
prescriptie.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal opereaza cu prevederile art. 60 al. (1) lit.
b) Cod penal RM, potrivit caruia, persoana se libereaza de raspundere penald daca
din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de
la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art. 60 al.(2) Cod penal RM,
potrivit cdruia prescriptia curge din ziua sdvirsirii infractiunii si pind la data
raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Prevederile art. 16 al. (3) Cod penal RM, stabilesc cd infractiuni mai pufin
grave se considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pind la 5 ani inclusiv.



Sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal RM prevedea pedeapsa la data
comiterii infractiunii cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, astfel se califica ca fiind infractiune mai putin grava.

Colegiul penal constata, ca potrivit art.16 al.(3) Cod penal RM infractiunea
prevazuta de art.190 alin. (1) Cod penal RM comisa in luna decembrie 2010,
retinutd In sarcina lui Sadovii Anatoli si constatatd in actiunile lui, se clasifica ca
fiind infractiune mai putin grava.

Art. 389 al. (4) pct. 3) Cod de procedura penald reglementeaza ca sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, in cazurile expirarii termenului de
prescriptie.

Dat fiind faptul ca infractiunea prevazuta de art. 190 al. (1) Cod penal RM a
fost comisa in luna decembrie 2010, astfel, din momentul comiterii pina in prezent
au trecut mai mult de 5 ani, inculpatul solicitd achitarea sa si nu solicitd liberarea
sa de pedeapsa penald, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, Colegiul
penal retine ca Sadovii Anatoli, urmeaza a fi recunoscut vinovat de sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa, in
temeiul expirarii termenului de prescriptie si astfel, in sensul dat, va fi adoptata o
noud hotarire, potrivit modului prevazut pentru prima instanta.

Suplimentar, Colegiul penal considera corectd, intemeiata si legala solutia n
ce priveste admiterea actiunilor civile inaintate de partile vatamate Moscviciov
Serghei si Tolpeghin Fiodor, cu incasarea de la Sadovii Anatoli ***** in beneficiul
lui Moscviciov Serghei prejudiciul material in marime de 127 000 (una sutad
douazeci si sapte mii) lei si in beneficiul lui Tolpeghin Fiodor prejudiciul material
in marime de 15 000 (cincisprezece mii) lei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal indic, cd potrivit prevederilor art.23
al.(2) CPP RM, victima unei fapte care constituie componentd de infractiune este
in drept sa ceard, in conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa
participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-1 fie reparate
prejudiciile morale, fizice si materiale.

Colegiul penal retine, ca in temeiul art.219 din Codul de procedura penala,
actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a
fost adusda daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.
Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penalda pot inainta o actiune civila privitor la
despagubire prin: restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite Tn urma savarsirii faptei interzise de legea penala.



Prevederile art.221 alin. (1) CPP reglementeaza cd actiunea civila in procesul
penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii
judecatoresti.

Potrivit art.221 alin. (2) Cod de procedura penala, actiunea civild se Tnainteaza
fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care urmeaza sa
fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile
invinuitului, inculpatului”;

Potrivit art.387 alin. (1) CPP RM, o data cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit art.387 alin. (3) CPP RM, in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili
exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei,
instanta poate sda admitd, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

La 10.04.2019, Moscviciov Serghei a solicitat prin cerere recunoasterea sa in
calitate de parte vatamata si parte civild (f.d.40, 44, vol.I).

Prin ordonantele din 10.04.2010 Moscviciov Serghei a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata si civila pe cauza (f.d.41, 45, vol.I).

La 10.04.2019, Tolpeghin Fiodor a solicitat prin cerere recunoasterea sa in
calitate de parte vatamata si parte civila (f.d.47, 51, volL.I).

Prin ordonantele din 10.04.2010 Tolpeghin Fiodor a fost recunoscut in calitate
de parte vatdmata si civila pe cauza (f.d.48, 52, vol.I).

In sedinta instantei de fond si de apel partea vitimata Moscviciov Serghei a
declarat ca inculpatul nu a restituit suma de 127 000 lei, iar partea vatamata
Tolpeghin Fiodor suma de 15 000 lei.

Mai mult, prejudiciul cauzat de cdtre inculpatul Sadovii Anatoli partii
vatamate Moscviciov Serghei in suma de 127 000 lei, iar partii vatamate Tolpeghin
Fiodor in suma de 15 000 lei este stabilitd prin faptele constatate ca fiind dovedite,
prin prezenta decizie.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ci apelul
declarat de inculpatul Sadovii Anatoli urmeaza a fi admis din alte motive decit cele
invocate, cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

Conducandu-se de art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Apelul inculpatului Sadovii Anatoli declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni din 17 martie 2020, se admite, din alte motive decit cele



invocate, cu casarea partiald a sentintei si se pronuntd o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Sadovii Anatoli ***** gse recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal RM (episodul in privinta partii vatamate
Moscviciov Serghei), prin coroborare cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod
de procedura penald, se libereaza de pedeapsd penald, in legiturd cu prescrierea
atragerii la raspunderea penala, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal RM.

Inceteazi procesul penal in privinta lui Sadovii Anatoli ***** in baza art.190
alin. (1) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate Tolpeghin Fiodor),
deoarece fapta constituie contraventia prevazuta de art.105 Cod Contraventional.

Inceteaza procesul contraventional in baza art.105 Cod Contraventional in
privinta lui Sadovii Anatoli ***** in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

In rest, se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie, in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la 01.04.2025.

Presedinte de sedinta, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina
Arseni
Oxana

Mironov



