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Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei
Judecatorii

Grefier

Cu participarea :
Procurorului

Avocatului

Traducatorului

CURTEA DE APEL BALTI

Judecatoria Singerei
Judecator I.Popescu
DECIZIE

in numele Legii

mun.Balti

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti

Gheorghe Scutelnic
Ion Talpa si Svetlana Sleahtitki

Mihaela Rosca

Valentina Costag
Darii Vladimir

Victor Rotaru

a judecat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul inculpatului xxxx, declarat impotriva sentintei judecatoriei Singerei din

12.06.2015 prin care:

XXXX, ndscut la xxxx, originar si domiciliat in mun.Balti, str.xxx, cetitean al RM, ucrainean, studii medii
incomplete, celibatar, neangajat in cimpul muncii, anterior condamnat de judecatoria Balti la 02.04.2013
in baza art.190 alin.(5), art.190 alin.(2), art.361 alin.(2) lit.b) CP-12 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate in domeniul antreprenoriatului pe un termen de 3 ani;

- in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal.

Termenele de judecare a cauzei:

1. In procedura instantei de fond de la 23.07.2013 pini la 12.06.2015.

2. In instanta de apel de la 07.08.2015 pina la XXXXXXXXX.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {inindu-se cont de argumentele apelului, opiniile participantilor la
proces, materialele cauzei pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Singerei din 12.06.2015 inculpatul xxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.
(5) Cod penal - inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati in domeniul antreprenoriatului pe un termen de 4 (patru) ani.

In conformitate cu art.84 alin.(4) Cod penal, de agiugat partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentinti partea neexecutati a
pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei Bali din 02.04.2013, cu stabilirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul
antreprenorial pe un termen de 5 ani.

A fost admisa actiunea civila Tnaintatd de partea vatdimata si s-a incasat de la xxxx in beneficiul lui xxxx suma de 128000 (una

sutd doudzeci si opt mii) lei.



2. Inculpatul xxxx in perioada lunilor aprilie-mai 2010, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune, comunicind intentionat cu cet.xxxx, informatie neautentica, precum ca el doreste sa procure de la ultimul contra plata carne
de bovina, pe care urma sa o achite in termen de 20 zile, s-a deplasat la abatorul din s.Heciul Nou, r-nul Singerei, unde a primit de la
xxxx carne de vitd in cantitate totald de 4740 kg, pentru care urma sd achite suma de 128000 lei, insad nu si-a onorat promisiunile,
cauzindu-i partii vatimate o paguba materiala considerabild, in proportii deosebit de mari.

Actiune civila a fost Tnaintata in marime de 128 000 lei.

Prin actiunile sale xxxx a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod Penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune §i abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savirsite in
proportii deosebit de mari.

3. Inculpatul xxxx a atacat cu apel sentinta instantei de fond prin care solicitd sa fie respinsad sentinta judecatoriei Singerei din
12.06.2015 si sa fie emisa o altd noud hotarire, prin care sa fie justificat.

Apelantul xxxx indica, cd nu este de acord cu sentinta primei instante si o considerd ilegald, emisa cu incalcarile normelor de
procedura penala si cu incilcarea dreptului la ultimul cuvint.

4. Inculpatul xxxx, asistat de avocatul Vladimir Darii in sedinta instantei de apel, au solicitat admiterea apelului declarat de cétre
inculpat ca fiind intemeiata, casarea sentintei instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri, prin care xxxx sa fie achitat.

In sedinta instantei de apel, partea-vatimata xxxx, a declarat ci este de acord cu sentinta primei instante si a solicitat respingerea
cererii de apel Tnaintatd de catre inculpatul XXxxx.

Procurorul participant la proces, Valentina Costas, in instanta de apel a solicitat respingerea apelului declarat de cétre inculpat ca
fiind nefondat si neintemeiat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

5. Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, audiind participantii la proces, Colegiul a
ajuns la concluzia, cd apelul urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

6. Colegiul isi intemeiaza solutia adoptata in baza art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod procedura penald conform caruia, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmdtoarele decizii:1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd,
daca: c) apelul este nefondat.

Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit carora, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei
penale §i oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

7. In baza probelor acumulate in cadrul urmdririi penale, examinate si apreciate de cétre prima instantd, suplimentar apreciate de
catre instanta de apel prin o verificare multilaterald de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, Colegiul
conchide ca instanta de fond prin sentinta adoptatd pe caz justificat a ajuns la concluzia privind confirmarea vinovatiei aduse
inculpatului xxxx de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savirsite in proportii deosebit
de mari.

8. Astfel, Colegiul penal retine ca, vinovatia adusa inculpatului xxxx de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, a fost confirmata prin declaratiile partii vatamate xxxx, prin declaratiile martorilor xxxx, cit $i prin materialele cauzei penale aduse
de catre acuzatorul de stat.

Partea-vatamata xxxx, fiind preintimpinat pentru declaratii false, a explicat circumstantele in care inculpatul ii datoreaza suma de
bani. Ultimul a declarat atit in prima instantd, cit siin instanta de apel urmatoarele: inculpatul a dorit sa procure contra platda, carne
de bovind, pe care urma sa o achite in termen de citeva zile, semnind o recipisd prin care se obliga sa achite suma de 128000 lei
(£d.40-41) pentru marfa procuratd. Insd inculpatul xxxx a refuzat returnarea banilor §i a respins existenta unui contract verbal
sau inscris cu referire la cumpdrarea carnii.

9. Adaugator, Colegiul instituie ca, vinovatia inculpatului xxxx in comiterea infractiunii respective este confirmata prin probele
anexate la dosar, administrate §i in instanta de apel:

- ordonantd de recunoastere a corpurilor delicte la cauza penala din 19.06.2013, prin care este prezentd o foae de hirtie de
culoare alba, de formatul A4, pe care la mijlocul foii, in grafia chirilica, este o copie a unui text scris de mina, cu culoare neagra, unde
urmeazd cuvintul «Pacnucka» si mai jos textul cu urmatorul continut, - s xxxx 11.02.1981r. o6sasyioce éepuymo 128000 (cmo

0saoyamo 6ocemv muicsiub aet) 90 28.05.10 SRL”Davispor” cepus nacnopma A04136277 3a nonyyennoe Msico 8 KOMUYECMEe
4740 kr 24.05.10- noonucw;

- proces-verbal de examinare a obiectulu de la data de 19.06.2013;

- recipisele din 24.05.2010 (f.d.40-41); - revendicare pe numele lui xxxx (f.d. 58);- sentinta din 02.04.2013 (f.d.59-72); - sentinta
din 26.09.2006 (f.d.74); - declaratiile martorului xxx; - declaratiile martorului xxxx.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de judecata a instantei de fond, administrate
adaugator in instanta de apel, Colegiul penal mentioneaza faptul, ca starea de fapt probata in faza de urmarire penala prin incriminarea



inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate.

10. in consecinta, Colegiul penal reine examinarea multilateral a cauzei penale in privinta inculpatului xxxx de catre instanta de
fond, cu cercetarea obiectiva a probelor administrate pe caz, cu aprecierea corectd la justa valoare a imprejurdrilor de fapt gi a
aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe caz a unei solutii legale si intemeiate.

Prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de
procedura penald a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii i
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Sub aspectul celor mentionate, Colegiul noteaza ca in rezultatul cercetarii obiective i multilaterale a probelor administrate in
prezenta cauza in instanta de apel, dovedesc cu certitudine comiterea de catre inculpatul xxxx a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, savirsite in proportii deosebit de mari.

11. Prin urmare, Colegiul {ine s mentioneze ca, instanta de fond constatind ca fiind dovedita fapta penald comisa de catre
XXXXX, intemeiat si justificat a luat in consideratie gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, care conform prevederilor art.16 CP face
parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, personalitatea inculpatului, care anterior prin sentinta judecatoriei Balti din
02.04.2013, a fost condamnat in baza art.art.190 alin.(5), 326 alin.(1), 361 alin.(2) lit.b) Cod penal la 12 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a exercita activitati in domeniul antreprenoriatului pe un termen de 3 ani, a
savirtit cu intentie o infractiune, circumstante care agraveaza raspunderea, de gradul si caracterul pericolului social al faptei, si tinindu-
se cont de prevederile art.61, art.75 Cod penal, I-a condamnat aplicindu-i pedeapsa in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd In masura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, inind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal 1n baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei
savirsite, care se masoara dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii alaturate si
distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce

12. Potrivit dispozitiei legale art.61 alin.(1) Cod penal - Pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirgit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascda demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

13. Prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului xxxxx a tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete ale cauzei date, si personalitatea inculpatului corect a ajuns la
concluzia despre aplicarea prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, tinind cont ca inrfactiunea incriminata inculpatului a fost savirsita
pind la pronuntarea sentintei judecatoriei Balti din 02.04.2013, numind acestuia o pedeapsad echitabild, in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Astfel, tinind cont de dispozitia normei legale precitate si reiesind din circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, precum §i
faptul ca inculpatul xxxxx, anterior a fost condamant, Colegiul conchide ca instanta de fond justificat a ajuns la concluzia ca corectarea
sireeducarea inculpatului xxxx este posibila doar cu izolarea acestuia de societate.

14. La fel, corect a fost dispus si incasarea prejudiciului cauzat partii-vatdmate de xxxx in urma actiunilor criminale, deoarece atit in
instanta de fond cit §i in instanta de apel cu certitudine a fost stabilitd suma prejudiciului (f.d. 40-41, Volumul I) , prin recipisa semnata
de catre inculpat.

15. Cu referire la argumentele inculpatului xxxx, cu privire la faptul cd sentinta emisa de catre instanta de fond este ilegald cu
incalcarea normelor de procedurd penala si faptul cd i-a fost incélcat dreptul la ultimul cuvint, Colegiul le respinge din urmatoarele
motive.

in conformitate cu procesele-verbale a instantei de fond din 06.02.2015, 30.03.2015, la demersurile inculpatului a fost aminata
examinarea cauzei pentru a-i acorda termen acestuia de a se pregati pentru dezbaterile judiciare, sedinta fiind aminata pentru data de
17.04.2015, la care inculpatul a refuzat sa se prezinte. Ulterior, la sedinta de judecata din 12.06.2016, prima instantd conform



prevederilor art.380 CPP RM, i-a oferit ultimul cuvint inculpatului, la ce inculpatul a solicitat, aminarea sedintei pentru a se pregiti
pentru ultimul cuvint. Instanta de fond, a apreciat demersul dat ca o tendintd a inculpatului a tergiversarii cauzei penale si a finisat cauza.

Colegiul penal considera ca apelul inculpatului este formal, declarativ si neintemeiat pe careva probe si dovezi, or, instanta de
fond la emiterea sentintei, a tinut seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei si a cuantumului
pedepsei.

16. Pe cale de consecintd, Colegiul penal conclude asupra netemeiniciei apelului declarat pe caz de catre inculpatul xxxxx, fapt
pentru care l-a respins ca nefondat.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.l) lit.c), art.417-418 Cod de procedura penali, Colegiul penal-

DECIDE:

Apelul inculpatului xxxx, declarat Tmpotriva sentintei judecatoriei Singerei din 12.06.2015 pe cazul penal in privinta lui XXXX, se
respinge ca nefondat cu mentinerea sentintei in cauza fard modificari.

Decizia este susceptibild pentru executare, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitic in termen de 30 (treizeci)
zile de la pronuntare.

Adoptatd si pronuntata public la 25.11.2015.

Decizia motivata pronuntatd si inminata partilor la XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei: Judecatori:



