CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r/p-210/24 Judecatoria Drochia sediul Central
1-24128921-03-161r-19122024-2 Judecator V.Robu
DECIZIE
In numele Legii
20 decembrie 2024

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Oxana Mironov
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Stanislav Monastirchi
Avocatului Dumitru Malesenco

a judecat in sedintd publicd, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
avocatul Dumitru Malesenco Tmpotriva incheierii Judecatoriei Drochia sediul
Central din 13.12.2024, prin care a fost admis demersul procurorului si prelungita
masura preventivd sub formad de arestare preventiva, cu eliberarea mandatului de
prelungire a arestului pe un termen de 30 zile, de la 18.12.2024 péana la 17.01.2025,

ora 05:50, in privinta lui:

Cimbriciuc Marcel ***** niscut la *#***,

numarul de identificare ***** domiciliat in *****
cetdtean al Republicii Moldova, supus serviciului
militar, studii superioare, casatorit, 2 copii minori
la Intretinere, fard antecedente penale,

acuzat de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de

argumentele recursului, materialele cauzei penale prezentate instantei, Colegiul
penal,-

CONSTATA:

Cimbriciuc Marcel este dedus judecdtii, fiind acuzat de comiterea

infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP- traficul de influenta, cu indicii de



calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o alta persoana, de cadtre o persoand care are influenta sau care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intdrzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, fiindu-i imputat, ca el actiondnd impreuna, cu
intentie unicd si de comun acord cu Gulea Vitalie, incepand cu 02.01.2024,
aflandu-se pe teritoriul raionului Drochia, urmarind interesele sale materiale, au
organizat si au efectuat actiuni de pretindere, acceptare si primire de la Cibotari
Natalia a bunurilor, si anume a mijloacelor financiare in sumd de 1500 Euro, in
urmatoarele circumstante: la 02.01.2024, Gulea Vitalie, aflandu-se in ***** 1in
cadrul discutiilor purtate cu Cibotari Natalia a pretins de la ultima bani in suma de
1500 Euro, sustindnd cd actioneazd de comun acord si cu intentie unicd cu o
persoand numele cdruia la acel moment nu l-a vociferat, dar care se retine a fi
Cimbriciuc Marcel, impreuni cu care pot influenta angajatii Sectiei Inmatriculare
Vehicule si Documentare a Conducatorilor Auto Balti din cadrul I.P. Agentia
Servicii Publice, care in virtutea functiilor detinute sunt persoane publice
responsabile de examinarea candidatilor la probele practica si teoreticd pentru
obtinerea permisului de conducere si 1i pot determina pe acestia sa actioneze in
sensul favorizarii sustinerii examenelor de catre fiul Nataliei Cibotari - ***** in
vederea obtinerii permisului de conducere auto la categoria «B», si in continuare,
in vederea realizarii intentiilor infractionale in aceiasi zi, la 02.01.2024, Gulea
Vitalie a primit de la Cibotari Natalia banii pretinsi, in suma de 1500 Euro, astfel
cd, pand in prezent nerealizdndu-si influenta promisd, insd continudnd sa se
prevaleze de pretinsa influentd in privinta persoanelor publice din cadrul Sectiei
Inmatriculare Vehicule si Documentare a Conducitorilor Auto Bilti din cadrul 1.P.
Agentia Servicii Publice, totodatd invocidnd ca a actionat si actioneaza pana in
prezent impreuna cu Cimbriciuc Marcel, ultimul la randul sau, in cadrul intalnirilor
si discutiilor, inclusiv din 10.07.2024, aflandu-se in satul Drochia, raionul Drochia,
confirmand si implicarea sa in cadrul savarsirii traficului de influenta respectiv, a
asigurat-o pe Cibotari Natalia ca rezultatul urmarit, exprimat prin sustinerea de
catre fiul sdu cu succes a probelor examenului pentru obtinerea permisului de
conducere auto va fi obtinut, iar ulterior, Cimbriciuc Marcel, ghidandu-se de
rationamentul exonerdrii de responsabilitatea infractionald de a influenta
persoanele publice din cadrul I.P. Agentiei Servicii Publice si aplanarii
inconvenientei din partea lui Cibotari Natalia i-a restituit ultimei banii primiti
anterior de la Gulea Vitalie in suma totala 1500 Euro, in doua transe, si anume la
20.08.2024 suma de 1000 Euro si la 12.09.2024 suma de 500 Euro, adeverind si
intarind suplimentar aspectul actiondrii lui Cimbriciuc Marcel de comun acord si



impreund cu Gulea Vitalie ***** privind sdvarsirea actiunilor de trafic de
influienta.

Inculpatul Cimbriciuc Marcel a fost retinut de facto la data de 19.09.2024
ora 05:50, prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 20.09.2024 in
privinta acestuia a fost aplicat arestul preventiv pe un termen de 30 de zile,
incepand cu 19.09.2024 panda la 19.10.2024 ora 05.50, ulterior prin acte
judecatoresti aceastd masurd preventiva a fost prelungita pana la 18.12.2024, ora
05:50.

La data de 09.12.2024 procurorul in Procuratura municipiului Balti,
Stanislav Monastirschi, a 1naintat demers in instanta de judecata privind
prelungirea fatd de inculpatul Cimbriciuc Marcel a masurii preventive sub forma
de arest preventiv.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia sediul Central din 13.12.2024, a fost
admis demersul procurorului si prelungitd fatd de Cimbriciuc Marcel masura
preventivd sub forma de arestare preventiva, cu eliberarea mandatului de
prelungire a arestului pe un termen de 30 zile, de la 18.12.2024 péana la 17.01.2025,
ora 05:50.

Actele in cauza au fost contestate in ordine de recurs de catre avocatul
Dumitru Malesenco, care a solicitat anularea arestarii preventive a carei prelungire
s-a dispus prin incheierea contestata, cu aplicarea fata de Cimbriciuc Marcel a unei
masuri preventive alternative pe acelasi termen - arest la domiciliul cu
monitorizarea electronica de tip GPS.

In argumentarea acestor solicitiri aparitorul-recurent a invocat, ci pentru a
dispune prelungirea arestdrii preventive instanta de judecata a facut trimitere
formald la unele temeiuri de drept si de fapt pentru arestare, acestea nefiind
justificate prin probe directe sau indirecte, deoarece aceste probe nu au fost
prezentate de procuror in sustinerea demersului inaintat.

Invoca aparatorul, ca la eliberarea mandatului de arest, cat si la prelungirea
arestului, acuzarea nu a adus nici o proba rezonabild in temeiurile invocate, dar
numai teze formale care nu corespund realitdtii, iar motivele invocate de acuzare:
caracterul si gradul prejudiciabil al fapte incriminate, complexitatea cauzei penale,
in opinia aparatorului nu pot servi ca motive pertinente pentru a-1 mentine pe
Cimbriciuc Marcel in detentie prejudiciara.

Sustine aparatorul, ca procurorul in confirmarea demersului sdu nu a adus
probe ce ar confirma prin ce metode Cimbriciuc Marcel va distruge probele ce
urmeaza a fi acumulate, cum va influenta martorii si va impiedica desfasurarea
obiectiva a procesului penal, nu a adus probe ce ar fi confirma faptul, ca
Cimbriciuc Marcel ar incerca sa determine pe cineva din martori sa-si schimbe
declaratiile, sa intreprinda careva masuri pentru distrugerea probelor. Procurorul a



invocat aceste eventualitdti intr-o maniera generala si abstractd, fara ca sa le
insoteascd de elemente concrete referitoare la invinuirea adusa.

Mai sustine aparatorul, cd repetarea presupuselor argumente, de fiecare data
formale, de catre procuror la solicitarea prelungirii masurii preventive - arestul si
copierea de catre instantd a acestora in incheierea sa, nu constituie o analizd a
probelor care stau la baza prelungirii, ceea ce se demonstreaza pe intreaga perioada
de examinare a demersurilor privind prelungirea arestului. Prelungirea repetata a
masurii preventive - arestul preventiv, in lipsa unor temeiuri justificatoare este
dezargumentatd si absolut contrard prevederilor si practicii CtEDO. Or, instanta de
judecatd, in continuare, a repetat (a doua oard) la dispunerea incheierii privind
aplicarea si prelungirea arestului preventiv, nu argumenteaza faptul, de ce este
imposibild aplicarea unei masuri preventive - non privative de libertate, ceea este
contradictoriu cu principiul echitatii sub toate aspectele, fiind partialda si
manifestand aceeasi pozitie pe care o are procurorul in acest sens, ludnd ca baza
presupusele argumente invocate de catre procuror si ignorand totalmente
argumentele aduse de avocat.

In instanta de recurs Cimbriciuc Marcel si aparitorul acestuia, avocatul
Dumitru Malesenco, au sustinut recursul pe motivele invocate.

Procurorul a pledat pentru respingerea recursului ca fiind nefondat.

Verificand legalitatea verdictului contestat si temeinicia cerintelor formulate
in recurs in raport cu materialele puse la dispozitia instantei pentru solutionarea
cauzei, ascultand discursurile participantilor procesului, Colegiul penal conchide
necesitatea admiterii cerintelor formulate in recursul declarat in interesele
inculpatului Cimbriciuc Marcel, si va emite solutia in temeiul art.312 alin.(5) pct.1)
lit.b) CPP, care prevede, ca in urma controlului judiciar efectuat, instanta de
recurs pronunta una din urmatoarele decizii: ..admite recursul prin: ...aplicarea
masurii preventive respective care a fost respinsa de judecatorul de instructie, cu
eliberarea mandatului de arestare sau aplicarea unei alte masuri preventive, la
alegerea instantei de recurs, insa nu mai aspra decdt cea solicitata in demersul
procurorului, sau cu prelungirea duratei masurii preventive, reiesind din
urmatoarele considerente.

In argumentarea solutiei adoptate Colegiul penal va mentiona, ci potrivit
Conventiei, In vederea aplicarii si prelungirii masurilor preventive este necesara
prezenta cumulativa: a banuielii rezonabile de comitere de catre persoand a
infractiunii imputate, si a unuia din urmatoarele riscuri: riscul eschivarii, riscul de
impiedicare a bunei desfasurari a justitiei, prevenirea savarsirii de catre persoana a
unei noi infractiuni si riscul cd punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine
publica.

Astfel, retinand cele notate in raport cu conditiile spetei, Colegiul penal
considera, ca in baza materialelor administrate pand in prezent, se poate



concluziona prezenta la caz a suficientelor probe din care rezultd suspiciunea
rezonabild ca inculpatul ar fi putut comite infractiunea lui incriminata, totodata
fiind prezente riscurile eschivarii, Tmpiedicarii la buna desfasurare a procesului
penal si comiterii altor infractiuni.

Insd, chiar daca este indepliniti conditia existentei banuielii rezonabile in
privinta persoanei, si este intrunitd cel putin una din cele trei conditii speciale,
arestarea preventiva nu trebuie sa implice un caracter continuu.

Prin urmare, instanta de judecatd urmeazd “sd pund pe cantar’ si
proportionalitatea aplicdrii arestarii preventive si arestarii la domiciliu, ca cele mai
severe masuri privative de libertate.

Cu referintd la principiul proportionalitatii Curtea Europeand reitereaza, ca
chestiunea privind rezonabilitatea duratei detentiei nu poate fi evaluatd in mod
abstract. Problema dacd este rezonabil ca persoana sd se afle in detentie trebuie
examinata in fiecare caz aparte in baza circumstantelor specifice ale cauzei.
Continuarea detentiei poate fi justificata in fiecare caz concret numai dacad exista
indicatii speciale privind cerinta veritabild de interes public care, tindnd cont de
principiul prezumtiei de nevinovatie, prevaleaza asupra necesitdfii respectarii
dreptului la libertatea individuala garantat de art.5 al Conventiei.

E de notat, ca instanta de judecatd, la solutionarea chestiunii privind
aplicarea sau prelungirea arestarii preventive trebuie sa se asigure ca in fiecare caz
concret arestarea preventivd a persoanei sa nu depiseasci termenul rezonabil. In
acest context, urmeaza a fi examinate toate circumstantele pro si contra existentei
cerintel de interes public, care justificd abaterea de la regula stabilitd in art.5 al
CEDO.

Colegiul penal mentioneaza, ca initial, la etapa incipientd a procedurilor era
necesara aplicarea fatd de Cimbriciuc Marcel a masurii preventive sub forma de
arestare preventivda in vederea excluderii riscurilor de eschivare, a celui de
impiedicare la stabilirea adevarului si de comitere a altor infractiuni, circumstante
care au determinat aplicarea fatd de Cimbriciuc Marcel a masurii preventive de
arest.

Insa la moment, cand dosarul penal se afld pe rol spre examinare in instanta
de judecata, Colegiul constatd ca arestarea preventiva a lui Cimbriciuc Marcel nu
mai este necesarda, fatd de acesta urmand a fi aplicatd liberarea provizorie sub
control judiciar, or, la etapa actuald riscurile retinute in sarcina inculpatului,
diminuindu-se, pot fi prevenite prin aplicarea acestei masuri.

Potrivit CEDO, in vederea aplicarii si prelungirii masurilor preventive este
necesara prezenta cumulativa: a banuielii rezonabile de comitere de catre persoana
a infractiunii imputate, si a unuia din urmatoarele riscuri: riscul eschivarii, riscul de
impiedicare a bunei desfasurari a justitiei, prevenirea savarsirii de catre persoana a



unei noi infractiuni si riscul ¢d punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine
publica.

Colegiul penal retindnd cumulul probelor administrate pand in prezent de
catre organul de urmarire penal si care au fost transmise instantei de judecatd
pentru examinarea cauzei in fond, concluzioneaza ca la caz sunt prezente suficiente
date din care rezulta suspiciunea rezonabild, ca Cimbriciuc Marcel ar fi implicat in
comiterea infractiunea incriminata, totodata fiind prezente riscurile eschivarii, de
impiedicare la stabilirea adevarului, asupra carora indicd partea acuzarii, insa la
moment aceste riscuri pot fi prevenite nu doar prin aplicarea arestarii preventive.

Colegiul penal noteaza, ca in conformitate cu art.6 CPP, banuiala rezonabila
presupune suspiciune care rezulta din existenta unor fapte si/sau informatii care ar
convinge un observator obiectiv ca s-a comis ori se pregdteste comiterea unei
infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor persoane §i cd nu existd alte fapte
si/sau informatii care inlatura caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea
persoanei. Faptele care contureazd o banuiald rezonabild nu trebuie sa fie la acelasi
nivel ca si cele necesare pentru a justifica o condamnare (Erdagoz contra Turciei).

Raportand aspectele de fapt ale cauzei la normele dreptului procesual-penal
ce reglementeaza procedura aplicarii masurilor preventive, Colegiul retine prezenta
banuielii rezonabile privind comiterea de catre Cimbriciuc Marcel a faptelor
imputate acestuia in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu.

Potrivit art.186 alin.(1) CPP, masurile preventive pot fi aplicate de catre
procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa
caz, de catre instanfa de judecata numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul,
inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta,
sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in
procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre
instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

Colegiul noteaza, ca alin.(2) al art.186 CPP prevede ca arestarea preventiva
si masurile alternative de arestare se aplica numai persoanei care este invinuitd,
inculpata de savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani §i doar in conditiile prevazute de
prezentul cod. Respectiv, conditia Tn cauzd este intrunitd, intrucat infractiunea
imputata lui catre Cimbriciuc Marcel prevazuta la art.326 alin.(1) CP, in calitate de
sanctiune prevede pedeapsa inchisorii de pana la 6 ani.

Totodata alin.(3) al aceluiasi articol prevede, ca la solutionarea chestiunii
privind necesitatea aplicarii masurii preventive respective, procurorul si instanta
de judecata vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu, daca masura preventiva




este proportionala cu circumstantele individuale ale cauzei penale, inclusiv luand
in considerare: 1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul
prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate in fiecare caz individual, insa fara a
se pronunta asupra vinovatiei; 2) personalitatea §i caracterizarea banuitului,
invinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de comitere a faptelor incriminate;
3) varsta §i starea sanatatii sale; 4) ocupatia sa; 5) situatia familiala si prezenta
persoanelor intrefinute;, 6) starea sa materiala, veniturile, posesia bunurilor
imobile sau a altor proprietati; 7) detinerea unui loc permanent de trai, detinerea
unui loc permanent ori temporar de munca; 8) alte circumstante esentiale
prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de catre procuror, organul de urmarire
penala.

Cu privire la riscul eschivarii — Colegiu desi il apeciaza ca fiind esential
diminuat fata de etapa incipientd a procedurilor, totusi care persistd in speta data.
In acest sens, urmeazi de notat, ca inculpatului ii este imputata infractiunea pentru
comiterea careia este prevazutd pedeapsa inchisorii si inculpatul s-ar putea eschiva
sub pretextul primirii unei astfel de pedepse, in acest sens expunandu-se si CtEDO
in cauza Wemhoff contra Germaniei, statuand, cd gravitatea pedepsei la care
acuzatul se poate astepta in caz de condamnare poate fi considerata in mod legitim,
ca fiind de naturd a-l incita sa fuga.

Totusi, desi severitatea sanctiunii reprezintd un element important in
evaluarea riscului eschivarii, ea nu poate justifica prin sine arestarea. Riscul
eschivarii trebuie evaluat luand in consideratie mai multi factori care au legatura
cu: caracterul persoanei, valorile sale morale, locuinta sa, ocupatia sa, bunurile
sale, legaturile familiale si cu toate tipurile de legaturi cu statul in care el este
acuzat (Becciev contra Moldovei).

Riscul aplicdrii unei sanctiuni severe si temeinicia probelor pot fi relevante,
dar nu sunt, prin sine, decisive, iar posibilitatea obtinerii garantiilor poate fi
folositd pentru a inldtura orice risc (Neumeister contra Austriei). Evaluand
caracterul si valorile morale ale persoanei, urmeaza a fi luate in consideratie
comportamentul persoanei in societate, reputatia acesteia si cercul de prieteni,
incercarile anterioare de eschivare, etc. Existenta unui domiciliu stabil, indiferent
dacd este documentat la organele de stat, si a unui loc de lucru sunt circumstante
care vorbesc impotriva arestarii. Lipsa unui domiciliu stabil nu creeaza in mod
automat pericolul de eschivare (Sulaoja contra Estoniei).

Respectiv, luand in consideratie jurisprudenta Curtii precizata, apreciind
posibilitatea prevenirii riscului eschivarii si a celui de Tmpiedicare la stabilirea
adevarului nu doar prin arestare preventiva, Colegiul constata, ca desi in privinta
lui Cimbriciuc Marcel la moment pe rolul instantei de judecata se afld spre
examinare cauze similare, totusi revendicarea eliberatd pe numele acestuia atesta



ca anterior acesta judecat n-a fost, anterior nefiind aplicate fata de acesta masuri
preventive.

In atare imprejurari, Colegiul constati, cd riscul eschivarii si riscul
impiedicarii la stabilirea adevarului, precum si cel de comitere a altor infractiuni, la
moment cand martorii deja au fost audiati si cauza se afld in desfasurarea cercetarii
judecatoresti, pot fi prevenite prin altd categorie de masura, cum ar fi liberarea
provizorie sub control judiciar, tindnd cont cd Cimbriciuc Marcel are loc
permanent de de trai, unde locuieste impreuna cu familia.

Este de notat, ca desi la caz sunt suficiente probe din care rezultd suspiciunea
rezonabild, ca inculpatul ar fi implicat in comiterea infractiunii lui incriminate,
fiind prezent riscul eschivarii acestuia de la judecata si riscul comiterii altor
infractiuni — conditii esentiale pentru aplicarea arestdrii, insa aceastd regula nu
poartd un caracter absolut si nu conditioneaza aplicarea obligatorie a arestului, or,
examinand chestiunea privind aplicarea masurii solicitate de procuror instanta de
judecatd urmeaza sd pund pe cantar” proportionalitatea aplicdrii arestarii
preventive ca cea mai severa masurd privativa de libertate.

Cu referire la principiul proportionalitatii Curtea Europeand reitereaza, ca
problema daca este rezonabil ca persoana sa se afle in detentie trebuie examinata in
fiecare caz aparte n baza circumstantelor specifice ale cauzei, or, detentia poate fi
justificata 1n fiecare caz concret numai daca exista indicatii speciale privind cerinta
veritabilda de interes public care, tindnd cont de principiul prezumtiei de
nevinovatie, prevaleazd asupra necesitatii respectarii dreptului la libertatea
individuald garantat de art.5 al Conventiei.

Colegiul penal conclude, ca desi la caz persista riscurile mentionate supra,
totusi privarea de libertate a inculpatului in locurile de detentie provizorie nu este
necesara, or, suspiciunile apdarute pot fi prevenite si prin aplicarea fatd de ultimul si
a masurii preventive alternative, iar izolarea totala a lui Cimbriciuc Marcel nu este
rationala.

Potrivit art.190 CPP, liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune
poate fi dispusa de catre judecatorul de instructie sau, dupa caz, de cdtre instanta
de judecata, la solicitarea procurorului, a persoanei arestate preventiv sau a
avocatului acesteia.

Potrivit art.191 alin.(1) CPP, liberarea provizorie sub control judiciar se
poate aplica de catre judecatorul de instructie sau de catre instanta pe un termen
de cel mult 60 de zile. Liberarea provizorie sub control judiciar este insofita de
una sau mai multe obligatii prevazute la alin.(3).

Colegiul retine, ca liberarea provizorie sub control judiciar este masura
alternativa celor de arestare preventiva si arestare la domiciliu, si se aplica atunci
cand formal persistd conditiile arestdrii preventive, dar scopurile masurilor
preventive enuntate la alin.(2) al art.175 CPP - asigurarea bunei desfdsurdri a



procesului penal, impiedicarea inculpatului sa se ascunda de urmarirea penala sau
de judecata, impiedicarea inculpatului de a influenta negativ stabilirea adevarului,
asigurarea executarii sentintei, pot fi atinse si fara izolarea totala, sau la domiciliu,
al inculpatului.

Aplicarea arestdrii preventive sau arestdrii la domiciliu are ca finalitate
privarea de libertate, cea de liberare provizorie sub control judiciar insa are ca
finalitate punerea in libertate a persoanei invinuite. Cea din urmad masurad
presupune mentinerea imprejurdrilor legale care permit arestarea, dar organul
judiciar apreciaza ca aplicarea arestului preventiv sau la domiciliu, nu mai apare
necesara, liberarea devenind posibild sub rezerva respectdrii anumitor conditii,
dintre cele stipulate la art.191 alin.(3) CPP. Intrucat starea de libertate a persoanei
este cea fireasca, Codul de procedura penala a prevazut regula, ca in cadrul
procesului penal trebuie sa existe modalitati s1 forme care sa permita persoanei,
dacd conditiile legale sunt intrunite, sd fie pusd in libertate provizorie sub control
judiciar.

In sens larg, toate misurile preventive de libertate pot fi considerate masuri
alternative arestarii preventive sau arestarii la domiciliu, dacd acestea asigura
desfasurarea normald a procesului si acestea se afld in corespundere cu art.5
alin.(3) al Conventiei, care prevede, ca punerea in libertate poate fi subordonata
unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere, Insa la
caz, din acele masuri alternative propuse de legislator la art.175 CPP, Colegiul
apreciaza ca fiind oportund pentru aplicare inculpatului Cimbriciuc Marcel anume
cea de liberare provizorie sub control judiciar, aceasta fiind insotita de anumite
obligatii ce urmeaza a fi puse in sarcina ultimului, in vederea prevenirii riscurilor
mentionate supra, desfasurarii normale a procesului penal si asigurdrii executarii
sentintei de catre inculpat in cazul demonstrarii vinovatiei in comiterea faptelor
imputate.

Totodata, Colegiul considera, ca ar fi prematurd adoptarea unei solutii prin
care inculpatului sd-i fie acordata posibilitatea de a fi cercetat in lipsa a careva
masuri preventive aplicate 1n privinta sa, or, la caz, desi s-au diminuat riscurile,
totusi acestea mai sunt prezente.

In circumstantele stabilite la caz, Colegiul penal concluzioneazi necesitatea
admiterii recursului declarat in interesele inculpatului Cimbriciuc Marcel, casarii
incheierii contestate si anularea mandatului judecatoresc, cu pronuntarea unei
hotarari noi, de admitere partialda a demersului procurorului, cu aplicarea fatd de
inculpat a masurii preventive — liberarea provizorie sub control judiciar, mdsura
care se va aplica pe o perioada de 30 zile, cu stabilirea in privinta lui Cimbriciuc
Marcel a anumitor obligatii - 1) sa comunice organului de urmarire penald si
instantei de judecatd orice schimbare de domiciliu; 2) s@ se prezinte la organul de
urmadrire penald sau la instanta de judecata ori de cate ori este citat; 3) sd nu intre n
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legaturd cu persoane care au atributie la prezenta cauzd penald; 4) sd nu
savarseasca actiuni de naturd sd impiedice aflarea adevarului in procesul penal; 5)
sd nu paraseascd localitatea unde 1si are domiciliul decat in conditiile stabilite de
judecatorul de instructie sau de catre instanta.

Colegiul penal considera, ca in conditiile spetei masura preventiva respectiva
va asigura un comportament respectiv al inculpatului si va garanta respectarea
cerintelor impuse de art.5 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale.

Conducandu-se de prevederile art.312 alin.(5) pct.1) lit.b) CPP, Colegiul
penal, -

DECIDE:

Recursul declarat de catre avocatul Dumitru Malesenco impotriva incheierii
Judecadtoriei Drochia sediul Central din 13.12.2024, prin care a fost admis
demersul procurorului si prelungitd masura preventivd sub forma de arestare
preventiva, cu eliberarea mandatului de prelungire a arestului pe un termen de 30
zile, de la 18.12.2024 pana la 17.01.2025, ora 05:50, in privinta lui Cimbriciuc
Marcel ***** se admite, incheierea si mandatul in cauza se caseazd, cu
pronuntarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza.

Se admite partial demersul procurorului, se aplicd in privinta inculpatului
Cimbriciuc Marcel ***** npascut la ***** npumarul de identificare *****,
domiciliat in ***** cetdtean al Republicii Moldova, masura preventiva sub forma
de liberare provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 zile, incepand cu
20.12.2024, incluzandu-se in acest termen timpul afldrii inculpatului in arest
preventiv de la 18.12.2024, pana la 20.12.2024, termen care expira la 17.01.2025,
ora 05:50.

Inculpatul Cimbriciuc Marcel ***** se supune obligatiilor:

1) sa comunice organului de urmarire penald si instantei de judecata orice
schimbare de domiciliu;

2) sa se prezinte la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata ori
de cate ori este citat;

3) sd nu intre in legdtura si sd nu comunice cu persoane care au atributie la
prezenta cauza penala;

4) sa nu sdvarseascd actiuni de naturd sa impiedice aflarea adevarului in
procesul penal;

5) sa nu pdardseasca localitatea unde isi are domiciliul decat in conditiile
stabilite de judecdtorul de instructie sau de catre instanta.

Inculpatul Cimbriciuc Marcel ***** ge elibereaza imediat de sub arest, din
sala de sedinta.



Supravegherea executdrii liberarii provizorii sub control judiciar a o pune in
sarcina organului de politie Tn a carui raza teritoriald locuieste inculpatul —
Inspectoratul de Politie Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



