CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-595/24 Judecitoria Balti, sediul Singerei
Nr.PIGD 1-22177738-03-1a-19112024 Judecator Turie Malcoci

DECIZIE
in numele Legii

10 1ulie 2025 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca
Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache
Grefier Valeria Solcan, Doina Stirbu

cu participarea:
Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Anatolie Janu

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul declarat de catre

procurorul in Procuratura municipiul Balti, Rodica Cazacu, impotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din data de 22 august 2024, prin care:

Eni Aliona ***** npjscuta la ***** in Cimislia,
cetateana a Republicii Moldova, identificata prin IDNP-
sk domiciliatd in mun. ***** si Tn mun. ***** cy
studii superioare nefinisate, divortata, cinci copii minori
la intretinere, neangajatd in campul muncii, cu
antecedente penale,

-a fost recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.190

alin.(1) Cod penal.

Termenele de judecare a cauzei:
- in instanta de fond :05 decembrie 2022 — 22 august 2024,
- in instanta de apel :27 ianuarie 2025 — 10 iulie 2025.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din data de 22 august 2024,
Eni Aliona a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal (in redactia pana la intrarea in vigoare a Legii nr.247 din
29.07.2022, in vigoare 26.08.2022) si in baza acestei norme, 1 s-a stabilit pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 600 ( sase sute) unitati conventionale,
echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

S-a explicat lui Eni Aliona ca, potrivit art. 64 alin. (3/1) Cod penal, este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz,
considerdndu-se ca sanctiunea amenzii va fi executata integral.

S-a aplicat fatd de inculpata Eni Aliona masura preventivd — obligarea de a
nu parasi tara, pana la devenirea definitiva a sentintei.

S-a admis integral actiunea civild Tnaintata de catre partea vatamatd Bologan
Jana Tmpotriva inculpatei Eni Aliona privind repararea prejudiciului material,
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Eni Aliona in beneficiul lui Bologan Jana suma de 4455
(patru mii patru sute cincizeci si cinci) lei cu titlu de prejudiciu material, 50 000
(cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 5000 (cinci mii) lei.

Adoptand sentinta in cauzd, prima instantd a constatat ca, Eni Aliona,
actionand cu intentie directd, indreptatd spre sustragerea bunurilor altor persoane,
urmarind scopul inducerii in eroare mai multor persoane, la 24.03.2022, a plasat pe
reteaua Facebook in profilul personal un anunt, invocand ca organizeaza
evenimente si ceremonii, prezentdnd numitei Bologan Jana informatii vadit
denaturate privind modul si conditiile de organizare a ceremoniilor 1in
circumstantele descrise, la data de 25.03.2022, Eni Aliona, actionand din interes



material, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, sub pretextul ca
pentru rezervarea zilei de 06.08.2022 pentru moderarea evenimentului de nunta, a
solicitat de la numita Bologan Jana, cu titlu de arvuna, bani in suma de 150 Euro,
echivalent a 3033,00 lei, iar dupa obtinerea acestei sume prin tranzactia ,, Western
Union,, a eliberat recipisa-contract electronic.

Ulterior, la 05.05.2022, in continuarea scopului sustragerii bunurilor altor
persoane, prin inducere sau mentinere in eroare, Eni Aliona, sub pretextul ca are
dificultdti personale, a solicitat de la numitii Bologan Jana si Bologan Gheorghe
sumei de 50 Euro, echivalent a 1022,00 lei, iar dupa obtinerea acestei sume prin
tranzactia ,, Western Union,, a promis onorarea obligatiunilor.

in consecintd, la 14.07.2022, in restaurantul ,,Oliva,, din municipiul Balti,
amplasat pe strada Independentii nr.I5-A, in continuarea scopului sustragerii
bunurilor altor persoane, prin inducere sau mentinere in eroare, Eni Aliona, sub
pretextul ca pentru alimentarea automobilului cu care va veni la eveniment are
nevoie de 400,00 lei, a solicitat de la numitii Bologan Jana si Bologan Gheorghe
aceastd suma, iar dupa obtinerea de la sotii Bologan Jana si Gheorghe banilor in
sumd totala de 4455,00 lei, Eni Aliona s-a eschivat, cauzandu-i partii vatamate
Bologan Jana dauna materiala in proportii considerabile in valoare totala de
4455,00 lei.

Judecand prezenta cauza in procedura generald, instanta de fond a stabilit
fapta infractionald si vinovdtia Alionei Eni de comiterea ei, calificand actiunile
acesteia conform art.190 alin.(1) Cod penal (in redactia pana la intrarea in vigoare a
Legii nr.247 din 29.07.2022, in vigoare 26.08.2022) — escrocherie, adicd actiunile
intentionate exprimate prin sustragerea bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Colegiul mentioneazd ca, respectiva cauzad penald a fost examinatd in
instanta de fond in lipsa inculpatei Eni Aliona.

Potrivit lucrarilor cauzei se constata ca, la data de 01 februarie 2024, in
legaturd cu neprezentarea inculpatei Eni Aliona la sedinta de judecata, instanta a
dispus aducerea fortata a acesteia, ce nu a putut fi executata din cauza lipsei ei la
locul de trai, motiv pentru care procurorul participant in instanta de fond a inaintat
un demers privind anuntarea In cautare a Alionei Eni, cu aplicarea masurii
preventive-obligarea de neparasire a tarii pe un termen de 60 zile.



Drept urmare, prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 03 iulie
2024 Eni Aliona a fost anuntata in cautare fara aplicarea masurii preventive.

Din informatia prezentata de catre IP Balti in privinta lui Eni Aliona a fost
pornit dosarul de cautare nr.2024040222, motiv pentru care instanta, conform
prevederilor pct.1) alin.(2) pct.1) art.321 Cod de procedura penald a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatei.

Solicitarile apelantului:

Sentinta instantei de fond a fost atacata in ordine de apel de catre acuzatorul
de stat ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond, Rodica Cazacu, solicitand
casarea partiald a actului judecatoresc contestat, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: sa fie
recunoscuta vinovata inculpata Eni Aliona in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) din Codul penal si in baza acestui articol al Legii penale sa-1 fie
aplicatd o pedeapsd sub forma de 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, in rest sentinta sd rdmana fara
modificari.

Astfel, in opinia acuzatorului de stat, la prezenta cauzd au fost administrate
probe concludente care dovedesc existenta infractiunii Incriminate, identificarea
faptuitorului, constatarea vinovdtiei precum si toate celelalte imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Acuzarea a precizat ca, pedeapsa stabilita de instantd fiind una inechitabila si
incapabild sd prevind savarsirea de noi infractiuni, odata ce inculpata nu este la
prima abatere de legea penala.

Astfel incat, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, urmand a
se da relevantd dispozitiilor art. 61, art. 75 Cod penal, pentru ca cel vinovat sa
constientizeze caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si pedeapsa pe care
o meritd Tn legdturd cu aceasta, indreptatd spre corectarea lui si prevenirea
comiterii de noi fapte penale.

In opinia acuzarii, pedeapsa a fost apreciatd ca fiind una prea blandi in
raport cu personalitatea inculpatei, care anterior a fost condamnatd pentru
comiterea infractiunilor similare, $si anume a infractiunilor prevazute de art.190 din
Codul penal.

Reiesind din cele descrise, cu referire la personalitatea inculpatei Eni Aliona,
a gravitatii infractiunii comise de ultima, procurorul considerd ca aplicarea unei



pedepse neprivative de libertate sub forma de amenda, nu va duce la corectarea sus
numitei din care motive, intru atingerea scopului Legii penale se pledeaza pentru o
pedeapsa privativa de libertate.

Totodata, concluziile instantei precum cu privire la aplicarea pedepsei cu
amenda in detrimentul celor solicitate de acuzatorul de stat, nu se regaseste o
motivare 1n ceia ce tine de aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

In aceasta ordine de idei, procurorul a subliniat faptul ca inculpata nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, nu a incercat sa restituie
prejudiciul cauzat partii vatdmate, si nu in ultimul rand nu s-a prezentat la sedintele
de judecata adoptand un comportament ce a dus la tergiversarea examinarii cauzei
penale, fapt confirmat prin numeroasele solicitari de améanare a sedintelor de
judecata cu invocarea diferitor motive neintemeiate.

In acest sens, procurorul atestd faptul ci reeducare si corectarea inculpatei
prin stabilirea unei pedepse mai blande putea sd-si atingd scopul in situatia in care
persoana avea sa constientizeze caracterul faptelor comise, avea sa aleaga calea

.....

atitudinea si comportamentul sau merita de a-1 fi acordata o posibilitate.

Argumentele partilor:

La judecarea cauzei in ordine de apel, procurorul participant Liliana Pasat a
pledat pentru admiterea apelului ca fiind intemeiat, casarea partiald a solutiei
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotdrari prin care inculpata Eni Aliona sa fie
condamnata pe art. 190 alin.(1) Cod penal la pedeapsa de 1 de zile inchisoare, dat
fiind cd pedeapsa stabilitd de instantd nu corespunde legislatiei penale si procesual
penale, fiind numita cu derogare de la prevederile art. 61; 75 Cod penal, mai mult
ca atat ultima anterior a fost supusa raspunderii penale pentru comiterea faptelor
similare.

In sedinta instantei de apel partea vataimati Bologan Jana a sustinut integral
apelul acuzarii, solicitand admiterea lui.

Nu s-a prezentat in sedinta instantei de apel inculpata Eni Aliona, or, potrivit
materialelor cauzei, la data de 03 iulie 2024, in legatura cu neprezentarea ei la
sedinta de judecatd in prima instantd, prin Incheierea instantei a fost dispusa
anuntarea in cautare a inculpatei Eni Aliona (f.d. 34, vol.2).

Concomitent, Colegiul relevd faptul ca, prin scrisoarea sefului
Inspectoratului de politie Balti nr. 34/23-8704 din 15 mai 2025 se constata ca, in



privinta inculpatei Eni Aliona la data de 29 iulie 2024 a fost pornit dosar de cautare
cu nr.2024040222.

Astfel, examinand chestiunea privind examinarea cauzei in lipsa inculpatei
Eni Aliona, in temeiul alin. (6) art. 321 Cod de procedurd penala coroborat cu
alin.(5) art.412 Cod de procedura penald, constatand ca inculpata se eschiveaza de
la instanta de judecatd, instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa
numitei.

Prin urmare, instanta de apel a intreprins masuri suficiente pentru a acorda
posibilitate inculpatei sa se prezinte in sedintd de judecata, iar in ipoteza in care
inculpata Eni Aliona a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu toate
acestea nu s-a prezentat 1n fata instantelor, este vorba despre o conduita procesuala
culpabila persoanei.

In asemenea circumstante, Colegiul penal a dispus examinarea cererii de
apel in lipsa inculpatei Eni Aliona, fara a fi lezat dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare al acesteia, or, apdrarea ei fiind exercitatd de catre avocatul
desemnat.

In apdrarea inculpatei Eni Aliona, anuntati in cautare prin incheierea
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 03 iulie 2024, cu pornirea dosarului de
cautare nr. 2024040222, fapt confirmat de catre Inspectoratul de Politie Balti,
avocatul Janu Anatolie a solicitat respingerea apelului ca fiind nefondat, pastrand
fara modificari sentinta atacatd, pe care o apreciaza drept una motivata, cu
stabilirea unei pedepse echitabile inculpatei.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind partile prezente, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal ajunge la concluzia, de a respinge
apelul declarat, ca nefondat, a mentine sentinta Judecétoriei Balti, sediul Singerei
din data de 22 august 2024, adoptatd in cauza penald privind invinuirea adusa
Alionei Eni in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, fara
modificari, din urmatoarele considerente.

Conform art. 415 alin. (1) pct.1) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotararea
atacata, daca apelul este nefondat.

Conform art. 414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelurile, verifica legalitatea si temeinicia hotararii contestate in baza



probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si
oricdror noi probe prezentate instantei de apel”.

In fapt, stabilind ca fiind dovediti comiterea de citre inculpata Eni Aliona a
infractiunii ei imputatd, instanta de judecata prin prisma criteriilor complementare
ce vizeaza personalitatea inculpatei, precum si retinand circumstantele comiterii
infractiunii, a considerat ca corectarea acesteia poate avea loc si fara privarea ei de
libertate, in acest sens stabilindu-1 pedeapsa sub formda de amenda in cuantum de
600 unitdti conventionale, ce constituie 30 000 lei (in vigoare la data comiterii
faptei).

Astfel, tinand cont de motivele apelului, Colegiul nu se va expune asupra
fondului cauzei penale dedusa judecatii, dat fiind necontestarea acestui de cétre
parti, ci se va expune doar in limita cerintelor formulate de procurorul-apelant in ce
priveste pedeapsa penald aplicatad inculpatei Eni Aliona.

In ce priveste dezacordul apelantului cu solutia primei instante in latura
pedepsei aplicate, considerand inacceptabila pedeapsa sub formd de amenda in
cuantum de 600 unititi conventionale, ce constituie 30000 lei, in raport cu fapta
comisa de inculpatd si ca respectiva nu-gi va atinge scopurile pedepsei penale,
Colegiul penal il considera nefondat, in acest sens mentionand urmatoarele.

Colegiul penal apreciaza ca neintemeiate argumentele aduse in acest sens de
catre partea acuzarii, prin prisma materialelor cauzei penale ajungand la concluzia
ca prima instantd justificat a aplicat inculpatei Eni Aliona pedeapsa amenzii, or,
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reala, solicitatd de cétre acuzatorul
de stat spre aplicare inculpatei ar fi una prea aspra si inechitabila.

Potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal retine, cd potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Totodata alin.(2) al articolului nominlizat stipuleaza,
ca In cazul alternativelor de pedeapsd prevdzute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicad atunci cand
gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd §i nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Respectiv, retinand prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considera, ca pedeapsa sub forma de amenda
in cuantum de 600 unitati conventionale (in vigoare la data comiterii faptei),
stabilita inculpatei Eni Aliona, este in coraport cu:

- gravitatea infractiunii comise — infractiune mai putin gravda, comisa cu
intentie;

- personalitatea inculpatei — conform revendicarii 246 Eni Aliona anterior a
fost supusa raspunderii penale, acuzarea neprezentand date obiective in vederea
confirmdrii caracteristicii inculpatei, precum si certificate ce ar adeveri
prezenta/lipsa la medicul narcolog sau psihiatru, lipsa circumstantelor agravante in
sensul art. 77 Cod penal;

- situatia familiala — are cinci copii minori la intretinere, fiind divortata si
neangajata in campul muncii;

Colegiul penal mai remarca, ca rezultand din prevederile art.75 alin.(2) Cod
penal sanctiunea inchisorii, asupra careia insistd partea acuzdrii, este o forma
exceptionala de pedeapsd, care nu poate fi justificatd prin simpla prezentd a
circumstantei — comiterea anterior a unei infractiuni similare. Atét instanta de apel,
cat si cea de fond au conchis, ca in circumstantele supra vizate nu este rational ca
inculpata sd execute pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea reald a
acesteia.

Respectiv, Colegiul considera, ca pentru fapta comisa, Alionei Eni i-a fost
aplicata o pedeapsa apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind
la reeducarea ei, la formarea unei atitudini corespunzatoare a acestuia fatd de
ordinea de drept si principiile morale, Colegiul penal apreciaza ca pedeapsa



amenda reprezintd o formd echitabild de pedeapsd care este proportionald
imprejurarilor constatate.

In opinia instantei de apel, pedeapsa astfel cum a fost individualizati de
catre prima instantd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art.61 Cod penal, cuantumul acesteia este dozatd corespunzaitor, iar fata
de natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de sdvarsire a ei,
pedeapsa aplicatd inculpatei Eni Aliona este apta sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre apelant in ceea ce
priveste blandetea pedepsei aplicate prin sentintd inculpatei Eni Aliona, Colegiul
penal le apreciazd ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta de
judecata s-a conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de stabilire si
individualizare a pedepsei, motivandu-si suficient solutia luata sub aspectul
neaplicarii pedepsei sub forma de inchisoare cu executare reala.

De aceea, pastrindu-i inculpatei pedeapsa numita de catre instanta de fond,
Colegiul rezulta din faptul cd severitatea acesteia trebuie sa indreptiteasca scopul
pentru care se aplicd, reiesind din necesitatea corectdrii celui vinovat intru
prevenirea recidivarii, contribuind la constientizarea caracterului ei retribuitiv si
educativ serios, astfel Incat sa se simta pe deoparte protejat de legea penala, iar pe
de alta parte sd se conformeze restrictiilor impuse de ea, fapt pentru care solicitarea
apelantului referitor la inasprirea pedepsei penale in privinta inculpatei, ca fiind
neintemeiatd urmeaza a fi respinsd, intrucat, din continutul apelului depus, nu se
desprind careva temeiuri ce ar duce la Tnasprirea pedepsei penale.

Cat priveste dispozitia sentintei instantei de fond cu privire la actiunea civila,
Colegiul constata ca respectiva nu a fost supusa criticii, Colegiul neconstatand
temei pentru a interveni in acest aspect.

In conformitate cu art.415 alin.(1) pet.1) lit.c), art.417-418 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
municipiul Balti, Rodica Cazacu, impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Singerei din data de 22 august 2024 adoptata in cauza penala privind invinuirea
adusa Alionei Eni, cu mentinerea sentintei fara modificari.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia motivata adoptata si pronuntata public la 10 iulie 2025.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca

Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc

Aurelia Andronache



