CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala DECIZIE judec atoria xxxxORAS SATxxxx
Nr. 1a-340/15 08.04.2015 judec ator A.
Donos
mun. Balti
Colegiul judeciar penal al Curtii de apel Bilti in componenta
Presedintelui de sedinte: Angela Revenco
Judecatorii: Eduard Rétoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Marina Tofan
Cu participarea
Procurorului: Andrei Formusati
Avocatului: Dumitru Dulgher
Interpretului: Inna Rotari

a judecat in sedintd publica apelurile lui Evgheni Daniliuc in calitate de parte vatamata si a avocatului Dumitru Dulgher in interesele
inculpatului:
xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx,
originar si domiciliat in mun. xxxxORAS_SATxxxx, str. xxxxORAS_SATxxxx,
xxxxXORAS_ SATxxxx A, rus, cet. RM, cu studii medii, supus militar,
casitorit, neangajat in cAmpul muncii, anterior
necondamnat,-
declarate Tmpotriva sentintei judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 21.10.2014 prin care cel din urma a fost condamnat pe art. 190 alin.
(4) Cod penal la sapte ani inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald
pe termen de unu an, fiind arestat din sala de sedinte, cu calcularea termenului pedepsei penale din data pronuntarii sentintei —
21.10.2014.
Prin sentintd s-a dispus incasarea de la xxxxNUMExxxx in beneficiul lui xxxxNUMExxxxvghenii — 30 mii lei, Blandu Maria —
2500 lei, Iablonscaia Nina 11 935 lei si Sevtov Stepan -2000 euro echivalentul in lei MD.
Prezenta cauza s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 25.10.2012-21.10.2014 si in cea de apel pe perioada
28.11.2014 — 08.04.2015.
Pentru a se expune pe marginea apelurilor formulate, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei xxxxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru, ca la mijlocul lunii octombrie 2011, sub pretext
procurarii produselor alimentare, prin inselaciune si abuz de incredere, ilegal a dobandit de la xxxxNUMExxxxvgheni bani in suma
1850 euro echivalentul a 33 099 lei, cheltuindu-i pentru necesitati personale, cauzand-ui paguba materiala considerabila.

Tot el, la mijlocul lunii ianuarie 2011, sub pretextul procurarii produselor alimentare, prin inselaciune si abuz de incredere, ilegal
dobandit de la xxxxNUMExxxx bani in suma de 2500 lei, cheltuindu-i pentru necesitdti personale, cauzidndu-i pagubd materia
considerabila.

Tot el, la data de 21.03.2012, intentionat, prin inselaciune, urmarind scopul de profit, ilegal a dobandit de la Sevtov Stepan Bani 1
suma de 2000 euro echivalentul a 31 386 lei, prin realizarea ultimului automobilului de model "Wolswagen T4” anul de producere 1995 ¢
n/i BL DA 534, despre care stia cu certitudine, ca-i este gajat lui Luchianiuc Ruslan conform contractului de imprumut din 24.06.201
findu-i transmis prin ordonanta judecatoreasca din 19.10.2011 in scopul vanzarii, cauzandu-i lui Sevtov Stepan paguba materia
considerabila.

Tot el, In una din zilele nestabilite de organul de urmarire penald a lunii aprilie 2012, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor alt
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul, ca are nevoie de bani pentru a procura produse alimentare, ilegal
dobandit de la Iablonscaia Nina bani in suma de 7000 lei si 500 euro echivalentul a 8935 lei, iar in total bani in suma de 15 935 lei, dint
care ulterior i-a restituit doar 4000 lei, neachitdndu-i restanta de 11935 lei pe care i-a cheltuit pentru necesitéti personale.

lar in total, in perioada octombriec 2011-aprilie 2012 inculpatul xxxxNUMExxxx a dobandit ilicit de la parti
vatamatxxxxNUMExxxx Evgheni, xxxxNUMExxxx, Sevtov Stepan, lablonscaia Nina bani in sumad totalda de 75 920 lei, respective
actiuni fiindu-i incadrate la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu calificativele ’escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor alt
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

La data de 18.03.2014 procurorul Lilia Prisacari ce a reprezentat invinuirea in instanta de judecatd, a modificat invinuirea adusa |
xxxxXNUMExxxx in sensul agravarii ei, actiunile lui fiind incadrate la art. 190 alin. (4) Cod penal cu calificativele “escrocheria, adi
dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea prejudiciului material in proportii mari”.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd in termenul si ordinea prevazutd de art. art. 401-402 Cod p
penald, de catre:

- avocatul Dumitru Dulgher in numele inculpatului xxxxNUMExxxx, solicitdind casarea verdictului judiciar, rejudecarea cauzei c
adoptarea unei solutii noi de achitare a inculpatului de sub invinuirea formulata pe art. 190 alin. (4) Cod penal, cu respingerea actiunil
civile. In argumentarea cerintelor formulate invocandu-se aprecierea eronati de citre instanta de fond a probelor acumulate de citre OU
or in opinia sa in cauza n-au fost acumulate careva date obiective ce ar demonstra intentia dobandirii prin inseldciune si abuz de increde
a bunurilor altor persoane, fiind sustinuti ideea unui litigiu cu caracter civil si nici de cum existenta unei infractiuni de escrocherie. I
sustinerea acestei concluzii facandu-se referire la prevederile pct. 15 a Hotararii Plenului CSJ cu privire la practica judiciard in procese
penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, potrivit carora primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poa



fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scop
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Drept urmare a celor invocate, apararea sustine, lipsa atat a latu
obiective, cat si a celei subiective a infractiunii incriminate inculpatului xxxxNUMExxxx, facand referire in acest aspect la prevederile ar
6 CEDO si cauza relevanta: Ringvold vs. Norvegia din 11.02.2003. De rand cu aceasta se invocd, ca acuzatiile aduse inculpatului,
bazeaza in exclusivitate pe declaratiile partilor vatamate, nefiind confirmate prin alte probe veridice si concludente, instanta lasand fara
apreciere cuvenitd depozitile martorilor apararii Taran Alexandra, Taran lana si Stanislav Vatamaniuc, fapt prin care se pretin
nerespectarea prevederilor art. 394 alin.(2) Cod pr. penald. Nu in ultinul rand apdrarea sustine nerespectarea de catre instantd
solutionarea actiunilor civile a dispozitiilor art. 223 Cod pr. penald, acestea fiind admise, desi pe caz nu sunt recunoscute partile civilmen
responsabile.

- partea vatdmatd xxxxNUMExxxxvgheni care solicitind repunerea in termen a apelului, Intrucat a luat cunostintd cu sentin
instantei de fond abia la data de 25.01.2015 cand a revenit in tara, fiind plecat peste hotarele RM, dispunindu-se casarea ei in latu
stabilirii pedepsei penale, cu Indsprirea acestei pe motivul nerecuperarii prejudiciului material cauzat prin infractiune.

In instanta de apel avocatul Dumitru Dulgher sustindndu-si cerintele formulate in apel, a solicitat admiterea lui pe motivele expus
casarea sentintei cu adoptarea pe caz a unei solutii noi privind achitarea inculpatului xxxxNUMExxxx de sub invinuirea lui adusa, 1
actiunile lui lipsind calificativele componentei de ’excrocherie”, intre parti existand raporturi civile ca rezultat al angajamentelor asumat
De rand cu aceasta a pledat pentru respingerea apelului declarat de catre partea vatamata xxxxNUMExxxxvgheni.

Inculpatul xxxxNUMExxxx a pledat nevinovat, negand comiterea faptelor imputate, iar ca rezultat solicitand achitarea de su
invinuirea adusa.

Fiind legal citat, partea vatdmatd xxxxNUMExxxxvgheni la sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, prin cerere solicitdn
examinarea cauzei in lipsa sa, fapt ce nu impiedica solutionarea cauzei in absenta lui.

Partea vatamata Iablonscaia Nina solicitand respingerea apelului formulat de aparare, apreciaza sentinta judiciara ca fiind una lega
si intemeiatd, inculpatul primind pedeapsa binemeritatd, de rand ce din suma primita de la ea si anume 500 Euro si 7000 lei, i-a restitu
doar 4000 lei si acei dupa pornirea urmaririi penale.

Procurorul Andrei Formusatii ce reprezinta invinuirea in instanta de apel, a pledat pentru respingerea apelurilor ca fiind nefondat
pastrandu-se fara modificari solutia instantei de fond, pe care o considera legali si intemeiatd. In opinia sa, in cauzi sunt suficiente pro
pertinente si concludente ce dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin inselaciu
siabuz de Incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari, considerand lipsa temeiurilor pentru indsprirea pedepsei penale.

Verificand legalitatea verdictului contestat si temeinicia cerintelor formulate de apelanti, In raport cu materialele cauzei penal
apreciind apelul partii vatamatxxxxNUMExxxx Evgheni ca fiind depus 1n termenul de atac, reiesind din data primirii contra semnatura
copiei de pe sentinta adoptatd pe caz, ascultdnd pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul conchide necesitatea respinge
ambelor apeluri ca fiind nefondate, pastrand farda schimbari sentinta instantei de fond.

Referitor la cerinta parti vatamatxxxxNUMExxxx Evgheni privind repunerea apelului in termenul de atac, Colegiul tine
mentioneze, cd in corespundere cu art. 402 alin. (1) Cod pr. penald termenul de apel este de 15 zile din data pronuntarii sentintei integral
dacd legea nu dispune altfel. Potrivit art. 403 alin. (1) Cod pr. penald apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege es
considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constatd cd intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fo
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. Totodata potrivit art. 404 alin. (
Cod pr. penala participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cét si la pronuntarea sentintei i nu a fost informat despre adoptarea
poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data Inceperii executdrii pedepsei sau incasarii despdgubiril
materiale. Cu respectarea normelor de procedura expuse mai sus, Colegiul apreciaza ca fiind depus 1n termenul de atac apelul formulat
E. Daniliuc la data de xxxxXORAS_SATxxxx.01.2015, or fiind revenit de peste hotarele tarii, fapt confirmat prin copia pasaportului strai
anexat la apel, acesta a luat cunostinta cu sentinta instantei de fond abia la data de 25.01.2015.

Cat priveste sentinta propriu zisa, Colegiul concluzioneaza legalitatea ei in aspectul constatdrii faptelor penale comise de cat
inculpat, dovedite prin probele verbale si cele scrise administrate la faza urmaririi penale ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca
cadrul sedintelor instantei de fond si a celei de apel, care si-au gasit reflectare in continutul verdictului adoptata. Respectiv, 1
corespundere cu art. 101 Cod pr. penala, la baza sentintei de condamnare au fost statuate doar probele la care partile au avut acces 1
egald masura, ele servind obiectul cercetarii judecatoresti. De aceea concluziile apararii referitor la lipsa bazei probante ce ar demonstra ¢
certitudine intentia inculpatului de a dobandi prin inseliciune si abuz de incredere bunurile partilor vatdmate, contravin aspectelor de fapt
cauzeli, fiind pur declarative ce nu se conciliaza cu probele administrate pe caz.

Or, vinovatia inculpatului in excrocherie si-a gasit deplind confirmare prin declaratiile partii vatimate Evghenii Daniliuc, expuse 1
cadrul instantei de fond si celei de apel, potrivit caror in luna octombrie 2011 la rugdmintea acestui, a imprumutat de la cunoscutul sa
Cernov Evgheni bani in suma de 1350 euro, transmitdndu-i lui xxxxNUMExxxx ce i-a comunicat, ca intentioneazd sa procure o foa
turistica in Egipt, pe care o va realiza cu un pret mai mare, insusind diferenta, iar lui restituindu-i suma imprumutului. Pentru, ca erau 1
relatii de prietenie, nu i-a cerut recipisa, precum nici prezenta a careva persoane la momentul transmiterii banilor, fiind increzut de faptu
ca acesta nu-1 minte. Ulterior, xxxxNUMExxxx a refuzat restituirea banilor sub un pretext inventat, find impus de situatia sa-i restituie 1
Evghenii Cernov banii proprii.

La fel si xxxxNUMExxxx in calitate de parte vatamata a confirmat, cd de mai multe ori a luat de la inculpat pentru realizare la pia
centrala produse alimentare, achitindu-se cu el, pand cand in luna ianuarie 2011 i-a dat in Tmprumut bani in suma de 2500 lei, pe ca
urma sa-i restituie timp de o saptamana prin marfa pe care urma s-o puna in realizare, insa pana la moment nu i-a restituit suma dobandit

Declaratii identice a depus si partea vatamata lablonscaia Nina, care a confirmat transmiterea inculpatului in doud rate respectiv
sumei de 500 Euro si 7000 lei, avand incredere in el dat faptului, cd o cunostea pe mama-sa, carei la fel i dadea bani in Tmprumut, d
care 1i restituia la timp, acesta asigurand-o ca-i va intoarce toata suma peste 2-3 luni, insa doar dupa pornirea urmaririi penale pe caz, so
lui i-a transmis 4000 lei, pe céand ea insista la restituirea sumei restante de 11 935 lei cu titlu de prejudiciu material si 2000 lei cu titlu
prejudiciu moral;

Potrivit lui Sevtov Stepan, la initiativa si insistenta inculpatului a procurat de la el automobilul de model ”"Wolswagen T4” anul
producere 1995 la pret de 2000 Euro, plecand la notar siintocmind contract de vanzare-cumparare, necunoscand ca e in cautare, desp
aceasta afland ulterior de la agentii rutieri, care l-au ridicat, plasandu-1 la parcarea fortatd, iar executorul judecatoresc comunicandu-i,
proprietarul de drept este Ruslan Luchianiuc si chiar de i-a cerut inculpatului restituirea sumei de 2000 Euro, acesta a refuzat s-
inapoieze.

Intentia de excrocherie urmaritd de xxxxNUMExxxx 1n cele patru cazuri de dobéandire ilegald prin inselaciune si abuz de incredere
bunurilor altor persoane, pe deplin si-a gasit confirmare si prin declaratiile martorilor: Duminica Alexandru ce a confirmat procurarea



catre St. Sevtov a automobilului de la inculpat, ulterior afland despre faptul, ca de drept acesta ii apartinea altei persoane; Luchianiu
Ruslan ce a confirmat darea In imprumut in anul 2011 inculpatului a sumei de 25000 lei, ce nefiindu-i recuperatd in md benevol,

adjudecat de la acesta automobilul de model "Wolkswagen T4” cu n/i BL DA 534 pe care l-a trecut in proprietatea sa; Daniliuc Igor ce
confirmat imprumutul luat de fiul sau de la un cunoscut pentru a-i transmite inculpatului, care ulterior a refuzat restituirea lui; Secret Mar
ce a negat semnarea a careva recipise de transmitere a banilor de la Iablonscaia Maria catre inculpat, nefiind martor la atare Tmprejurar
Cebotari Elena ce a afirmat, cd nu cunoaste nimic despre falsificarea a careva recipise de Tmprumut.

De rand cu probele verbale, instanta de fond corect a statuat la baza sentintei de condamnare probele scrise ce la fel denota intent
criminald si actiunile de excrocherie intreprinse de inculpat in vederea dobandirii bunurilor de la alte persoane si anume: plangerile partil
vatamatxxxxNUMExxxx Evgheni, xxxxNUMExxxx, Sevtov Stepan si Iablonscaia Nina, prin care se solicitd atragerea la raspunde
penald a inculpatului xxxxNUMExxxx pentru faptul de escrocherie (f.d.6,51 vol.3; f.d.6 vol.1; f.d.23 vol.2 ); procura din 21.03.201
notarial autentificatd care certifica transmiterea de cétre xxxxNUMExxxx cétre Sevtov Stepan a automobilului de model "Wolkswage
T4” cu n/i BL DA 534 (f.d. 36) v.1); contractul de Tmprumut cu gaj din 24.06.2011, notarial autentificat, ce atestd primirea de cat
inculpat de la Luchianiuc Ruslan a banilor in sumad de 25 mii lei care urmau a fi rambursati la data de 24.07.2011 (f.d. 32-33 v.1
ordonanta judecatoreasca din 19.10.2011 de transmitere a automobilului de model "Wolkswagen T4” cu n/i BL DA 534 de la inculp
catre Luchianiuc Ruslan (f.d. 34 v.1), recipisa inculpatului prin care isi asuma obligatia de a stinge Imprumutul fatd de Luchianiuc Rusla
pand la 10.01.2012 (f.d. 35 v.1); incheierea executorului judecatoresc din 16.02.2012 privind punerea sechestrului pe automobilul
model "Wolkswagen T4” cu n/i BL DA 534 (f.d. 36 v.1); p/v din 31.05.2012 de transmitere a mijlocului de transport de la Sevtov Stepa
catre Luchianiuc Ruslan in prezenta executorului judecatoresc (f.d. 37 v.1); copia procurii din 10.10.2011 notarial autentificatd privin
transmiterea de catre lablonscaia Nina cétre inculpat a imputernicirilor de reprezentanta in instantele de judecata (f.d. 38 v.2); recipisa
atestd primirea Tn imprumut de cétre Taran Alexandra (mama inculpatului) de la Iablonscaia Nina 1n prezenta martorului Secret Maria a 1
mii lei (f. d. 61 v.2); raportul de expertiza dactilograficd, nr. 2152-2154 din 26.10.2012 potrivit carui semnatura din numele Iablonsca
Nina si Secret Maria pe recipisa de imprumut catre A. Taran a a sumei de 11 mii lei, nu le apartine acestora fiind imitata prin falsifica
(f.d. 88-100 v.2); p/v din 19.09.2012 de examinare a CD-R de model "GEMBIRD-700" (f.d.34 vol.3) cu inregistrarea audio a discutiil
intretinute dintre partea vatdmatd xxxxNUMExxxxvgheni si xxxxNUMExxxx prin care inculpatul recunoaste primirea de
xxxxNUMExxxxvghenii a banilor in suma de 30 mii lei (f.d.36-37 vol.3).

Desi probele enuntate mai sus denotd cu certitudine vinovatia inculpatului in cele comise, el cu vehementd neaga intentia
escrocherie pe care ar fi urmarit-o la dobandirea bunurilor partilor vatamate, declardnd in acest sens, cd in anul 2011 s-a adresat cat
Sevtov Stepan sa-i imprumute bani in sumd de 2 500 Euro, ultimul acceptindu-i solicitarea cu rata dobanzii de 10% din suma
transmiterea automobilului de model "Wolkwagen T4” in gaj, desi i-a comunicat, ca acesta este deja gajat era deja gajat. Recunoaste su
imprumutului de luatd de la Sevtov Stepan, acceptand restituirea ei. Recunoaste primirea in imprumut de la Iablonscaia Nina a 11 000 1
cu rata dobanzii de 10 %, pe care i-a achitat-o timp de un an, dupa care a intocmit recipisa pe care i-a transmis-o mamei sale, deoare
avea pasaportul cu termenul de valabilitate expirat. Ulterior i-a restituit acestei toatd suma imprumutului fard a-i cere recipi
confirmatoare, suma pretinsa de ea posibil e dobanda, pe care la fel i-a restituit-o, neavand fata de ea careva datorii si nefiind de acord ¢
concluzia expertului criminalist referitor la falsificarea semnaturilor din recipisa de imprumut. Fiind prieten cu xxxxNUMExxxxvgheni
intretinea legaturi armonioase cu sora sa, 1n vara anului 2011 impreuna cu acestia au plecat la odihna, dupd intoarcere el cerandu
restituirea a 5000 lei, inregistrandu-i discutiile telefonice dupa ce i-a negat orice datorie fatd de el. Si in cele din urma sustine, ca pe ba
imprumutati de la xxxxNUMExxxx i-a adus marfa pentru realizare la piatd, neavand fatd de ea careva datorii.

In sustinerea nevinovitiei inculpatului, la cererea partii apararii au fost audiati in calitate de martori mama acestui Taran Alexand
potrivit cérei in primavara anului 2011, prin intermediul feciorului s&u, a primit in imprumut de la lablonscaia Nina bani in suma de 11 00
lei cu rata dobanzii de 10%, pe care lunar, dupa cum este indicat si in recipisd i-a restituit acestei, afirmand intocmirea recipisei 1
prezenta Mariei Secret. De a xxxxNUMExxxxvgheni afland, ca fiul i datoreazd bani, fapt despre care acesta a negat; precum si sora |
Taran Iana potrivit carei fratele sau nu-i datoreaza lui xxxxNUMExxxxvgheni careva bani, el neavand datorii nici fatd de lablonscaia Nina.

Astfel, baza probanta administratd in prezenta cauza ce a servit obiect de cercetare judecatoreasca in instantele de judecata, permi
de a concluziona legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, adoptatd in cazul lui xxxxNUMExxxx, actiunile lui corect fiin
incadrate la art. 190 alin. (4) Cod penal.

Cu toate, ca partea apararii a Incercat sd convingd instanta de apel in lipsa probelor ce ar demonstra vinovatia inculpatului 1
faptele lui imputate, In sensul inexistentii a careva datorii fatd de lablonscaia Nina, xxxxNUMExxxxvghenii si xxxx NUMExxxx, precum
prezenta a unui raport juridic civil Intre inculpat si St. Sevtov, exprimandu-si dorinta de al stinge, Colegiul respingdnd aceste versiuni ti
sd mentioneze, cd negarea de catre inculpat a sumelor banesti primite de la cele trei parti vatamate, tocmai ca-i confirma intentia
excrocherie cu care el a actionat la dobandirea bunurilor de la aceste persoane.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul retine, lipsa a careva suspiciuni referitor la temeinicia declaratilor depuse de citre parti
vatamate, care pe langa faptul sesizérii organelor de drept in vederea acordarii suportului de agi restitui bunurile dobandite de la ei de cat
inculpat prin ingeliciune si abuz de incredere, pe tot parcursul urmdririi penale si in instantele de judecatd, si-au pastrat cerintele
despagubiri materiale, depunand declaratii consecvente referitor la imprejurdrile cauzei, fapt ce determind corectitudinea statud
respectivelor declaratii la baza unei sentinte de condamnare.

Pe cand negarea de catre inculpat a faptelor imputate nu este alt ceva decat un mijloc de aparare si o incercare de a evi
rispunderea si pedeapsa penald. In acelasi aspect sunt apreciate si declaratiile celor doi martori Taran Alexandra si Taran Iana ce su
rudele lui apropiate (mama si sora), a caror declaratii vin sa indreptateasca cu orice pret actiunile criminale a inculpatului.

Insa, ca probele administrate in prezenta cauzi tocmai, ci denoti netemeinicia celor declarate de citre aceste persoane, or pe lan
faptul, ca Iablonscaia Nina si Secret Maria au negat consemnarea a careva recipise la suma de 11 mii lei, falsificarea acestei este dovedi
prin rapoartele de expertiza, care expres aratd, ca semnatura din numele respectivelor persoane nu le apartine, fiind imitata prin falsificar
pe cand textul ei a fost intocmit de cétre mama inculpatului Taran Alexandra, in opinia instantei de apel, doar in scopul de a redu
vinovétia acestuia, prin imitarea existentei unui raport civil.

Cat priveste dobandirea banilor de la xxxxNUMExxxxvghenii, aceasta imprejurare a confirmat-o inclusiv martorul Evghenii Cerno
care de altfel a si fost acela ce a transmis acesti bani inculpatului, bazadndu-se pe increderea ce i-a acordat-o primul, care ulterior i-a
restituit personal aceasta suma. Mai mult, dobandirea prin excrocherie de catre inculpat a banilor se confirma prin discutia telefoni
intretinutd de el cu xxxxNUMExxxxvghenii, prin care desi recunoaste primirea de la el a banilor, refuza restituirea lor. Or, in acest se
versiunea inculpatului referitor la o odihnd comund la mare si cerinta formulatd dxxxxNUMExxxx Evghenii dupd revenire, nefiin
confirmata prin date obiective, ramane a fi absolut declarativa, ce nu poate fi acceptata drept veridica.

Cat priveste dobandirea prin excrocherie a banilor de la Blandu Maria, aceastd imprejurare find recunoscutd de inculpat, n



dovedeste restituirea de catre el in scopul acoperirii ei a careva marfa pentru realizare la piata, fapt ce determind temeinicia declaratiil
facute de victimd 1n acest sens.

Referitor la episodul de dobéndire a banilor de la St. Sevtov, acesta se confirma prin probele administrate in cauza si anum
existenta unei hotarari definitive privind transmiterea lui Luchianiuc Ruslan a automobilului inculpatului in scopul acoperirii imprumutul
primit a rezultat al contractului incheiat notarial, cu intentarea procedurii de executare in acest scop, inclusiv si punerea sub sechestru
bunului gajat, tindndu-se cont de faptul, cd ulterior gajarii lui, inculpatul l-a instrdinat catre Stepan Sevtov in scopul dobandirii pri
excrocherie de la acesta a mijloacelor banesti in suma de doud mii euro, desi cunostea cu certitudine despre gajarea lui, fapt despre care
tainuit la Intocmirea notariald a procurii asupra bunului dat.

Versiunea apararii referitor la existenta in acest caz a unui raport juridic civil, precum si imposibilitatea atragerii la rdspunder
penald a inculpatului pe motivul, cd nu este in masura sd execute o obligatie contractuald, fiind declarativd, nu poate fi aplicata cazul
din spetd, or actiunile intreprinse de catre inculpat tocmai cd denota intentia de excrocherie cu care el a actionat la dobandirea bunuril
straine prin nselaciune si abuz de incredere.

In acest aspect Colegiul va face referire la doctrina penald, potrivit carei prin dobandire ilicita a bunurilor in sensul art. 190 Co
penal se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau alte persoane) transmiter
voita 1n proprietate, posesiune, detinere a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau dreptul asupra acestora, urméand ca aces
actiuni sa fie comise prin inselare si sau cu abuz de incredere. Astfel, cd prin oricare din cele doud metode, care de altfel se pot
suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, creandu-i o falsd reprezentare a realitdtii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru
dobéandi transmiterea voitd a bunului sau a dreptului aspra lui. Dat faptului, cd infractiunea de escrocherie este o componentd formala,
se considera consumata la momentul transmiterii bunului sau dreptului asupra lui, latura subiectivd manifestandu-se prin intentie direct
faptuitorul actionand fraudulos in scopul dobandirii bunului, avand la momentul transmiterii lui intentia de a nu-1 returna proprietarului
drept.

In acelasi context Colegiul retine pct.15 a Hotararii Plenului CSJ cu privire la practica judiciari in procesele penale desp
sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, potrivit carora primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor
nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Raportand aspectele de fapt a cauzei la normele de drept si in sustinerea concluziei privind actionarea inculpatului in scop
excrocherie, Colegiul retine intervalul scurt de timp in care sau produs faptele, in raport cu sumele impunatoare de mijloace bénes
dobandite de el, fapt ce confirma incapacitatea lui de platd si imposibilitatea restituirii lor, ceea ce denotd intentia cu care a actionat
momentul dobandirii respectivelor sume, fiind constient de faptul, c& nu le va restitui. Mai mult ca atat, incapacitatea de plata a inculpatul
la momentul dobandirii banilor de la partile vatamate, se confirma si prin imposibilitatea restituirii imprumutului catre Luchianiuc Rusla
fiind-ui ridicat mijlocul de transport.

Astfel, ca circumstantele cauzei dovedesc caracterul infractional al actiunilor ui xxxxNUMExxxx, or intrdnd in posesia mijloacel
banesti, el a urmarit intentia nerestituirii lor, in scopul realizarii faptei criminale, schimbandu-si si numerele de telefon pentru a nu fi
gasit.

Sustinerile aparatorului Dumitru Dulgher, precum ca sentinta adoptatd nu corespunde cerintelor prevazute de art. 394 Cod p
penald nu au suport. Or, din descriptivul sentintei rezultd clar cand, unde si cum, au fost transmisi banii, care a fost intentia initiald a 1
xxxxXNUMExxxx cand si-a propus dobandirea lor ilicitd, cum a actionat in acest scop si in ce mod a dispus de banii primiti, care sa
actiunile infractionale ale lui xxxxNUMExxxx, instanta specificind pentru care motive a dedus vinovatia inculpatului.

Cat priveste pedeapsa penald Colegiul considerd, ca la stabilirea categoriei si termenului ei, instanta de fond a dat deplina eficacita
dispozitiilor art. art. 61 si 75 Cod penal, ce se referd la scopul pe care 1l urmareste, privind restabilirea echitatii sociale §i corijarea cel
vinovat, Intru prevenirea savarsirii de catre el a altor fapte penale. Totodata, instanta a tinut cont si de criteriile generale de individualizare
pedepsei penale cum sunt gravitatea §i caracterul prejudiciabil a faptei penale, atitudinea faptuitorului fatd de cele savarsite si urmari
survenite in aspectul nerecuperdrii daunei materiale cauzate prin infractiune si lipsa unei cainte sincere. Nu in ultimul rand, instanta
notificat si datele referitor la personalitatea inculpatului ce este la prima abatere de lege, caracteristica pozitiva de la locul de trai, prezen
la intretinere a unui copil minor, astfel, ca pedeapsa numitd inculpatului de catre instanta de fond, raméne a fi una legala, utila si eficien
pentru executare, in vederea corectarii hui.

In atare imprejuriri, Colegiul concluzioneaza, ci solicitarea partii vatimatxxxxNUMExxxx Evgheni referitor la indsprirea pedeps
penale este neintemeiatd, urmand a fi respinsd, or in prezenta circumstantelor atenuante a cauzei din randul celor expuse mai sus, iar
rand cu aceasta lipsa celor agravante, determind netemeinicia solicitdrii privind inasprirea pedepsei penale.

In temeiul celor expuse si in corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢); 416-417 Cod pr. penald, Colegiul,-

DECIDE:

Apelul lui Evgheni Daniliuc in calitate de parte vatamata ce se considerd depus in termenul de atac precum si al avocatului
Dumitru Dulgher in numele inculpatului xxxxNUMExxxx declarate impotriva sentintei judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din
21.10.2014 se respinge ca fiind nefondate, cu mentinerea respectivei hotérari farda modificari.

Se prelungeste durata tinerii lui xxxxNUMExxxx in starea de arest, in termenul pedepsei penale fiind inclusa perioada 21.10.2014
— 08.04.2015.

Prezenta decizie este susceptibild de a fi pusa in executare, dar poate fi contestata cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat i pronuntat in public la data de 08.04.2015, urmand ca decizia motivatd si fie pronuntata si
inmanatd partilor la data de 29.04.2015.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



