CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr. -626/2016 Prima instanta: Judecatoria Balti
Judecitor Vrinceanu Anatolie
DECIZIE
In numele Legii
08 iunie 2016 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componta sa:

Psedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Jud atorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefi Ana Balan-Danilov

Cu participar

Procurorul Lilia Prisacari

Avocatul Natalia Dragan
Interpretul Daria Catrinescu

a examinat in ordine de apel in sedintd publicd apelul avocatului Snejana Brinza in interesul inculpatului xxx si apelul inculpatului declar
impotriva sen tei Judecatoriei Balti din 11.04.2016,

Procedura de citare legala a fost respectata.

Avocatul Dragan Natalia si inculpatul xxx au pledat pentru admiterea apelurilor declarate pe caz.

Procurorul Lilia Prisacari a pledat pentru respingerea apelurilor aparatorului Snejana Brinza in interesul inculpatului si a inculpatului xxx.
Partea vatamata xxx a indicat ca nu are careva pretentii fata inculpat.

Termenul de judecare a cauzei:

-In instanta de fond 09.09.2015-11.04.2016,

-In instanta de apel 05.05.2016-XXXXXXXXX

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:

Prin sentinta judecitoriei Balti din 11.04.2016
xxX, nascut la 22.08.1973, originar si locuitor al mun. Balti, str. Victoriei nr. 96/38, cetatean al Republicii
Moldova, celibatar, ne angajat in cimpul muncii, studii medii incomplete, ne supus militar, anterior condamnat,
antecedente penale stinse, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,

a fost Incetat procesul penal in privinta lui xxx Tnvinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) d) Cod penal
episodul de furt a bunurilorartii vatamate Mescereacova Tatiana, 1n legaturd cu impacarea partilor.

A fost declarat vinovat xxx de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal pe episodul de furt a bunurilor p
tdmate xxx si 1n baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

A fost declarat vinovat xxx de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabi
pedea a inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui xxx pedea
defini a-inchisoarea pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiald pe un ter
de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinch

Masura preventiva-arestarea preventiva in privinta lui xxx a fost mentinuta pina la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatdmata xxx a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
héarasca instanta civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca xxx actionind cu intentie, urmérind scopul sustragerii bunuri
altei persoane, in perioa cuprinsa intre 31.05.2015-01.06.2015, unde profitind de faptul ca nu este vazut de nimeni, prin fortarea geamul
truns in apartamentul nr.xx, str. Bulgara xx, mun. Balti, proprietatea cet. Mescereacova Tatiana, de unde pe ascuns a sustras un laptop
mod “ASUS” de culoarea neagra cu numarul EANOCX990252180, pretul caruia constituie suma de 6500 lei, prin ce i-a pricinuit p
tamate xxx o dauna materiald considerabild estimata cu suma totala de 6500 lei, dupa care cu bunul sustras s-a eschivat de la locul comit
infr tiunii.

Tot el, la data de 15.04.2015, aproximativ la ora 16.00, aflindu-se in apartamentul nr. 30 amplasat in mun. Balti, str. Malinovschi nr. x
avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,-a apropiat de cet. xxx care se afla in acelasi apartament si sub pretextul ca dore
defectueze un apel telefonic, prin inselaciune si abuz de incredere a dobindit de la ultima telefonul mobil de marca ,,Nokia 225,, cu IMEI
355731067171901, IMEI-355731067171919 in valoare de 1800 lei, in care se afla cartela SIM ,,Moldcell,, nr. 078378385 in valoare de 30
cartela SI ,,Orange,, nr. 068268081 1n valoare de 30 lei si un stic pentru memorie cu capacitatea de 300 MB 1n valoare de 50 lei, impreuna
care, in timp cexxx a mers la b atarie, a iesit din apartamentul nr. 30 amplasat in mun. Balti, str. Malinovschi nr. 7 si s-a deplasat int
dirtie necunoscuta eschivindu-se de la fata locului, astfel insugindu-1 i-a cauzat partii vatamate o daund materiald in proportii considera
in sua totald de 1910 lei MDL.

Tot el, activind cu scopul indreptat spre sustragerea bunurilor altei persoane si imbogatire, constientizind caracterul prejudiciabil
tiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, la data de 27.09.2015, aproximativ la ora 00:00, aflindu-se
teritoriul Cooperativei de Garaje 8, amplasat in mun. alti, str. Victoriei, folosindu-se de faptul ca este timp de noapte si nu este vazut
nimeni, prin ftarea cu ajutorul unei bare metalice si deteriorarea lacatului de la portile garajului nr.264, care apartine cetxxx a patruns inaun
acestuia, de unde, pe ascuns a sustr un laptop, de model "DELL Latitude D610”, de culoare surd, in valoare de 1000 lei, o bicicleta sport
de culoare sie de model ” Dragon ” in valoare de 1000 lei, o trotinetd, de culoare metalica, in valoare de 200 lei, iar 1n total bunurile p
tamate xxx, in valoare totala de 2200 lei, dupa ce cu cele sustrase de la locul comiterii infractiunii s-a eschivat, cauzindu-i partii vatamate
daune 1n proptii considerabile.



Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, in termen aceasta a fost contestatd cu apel de catre avocatul Snejana Brinzd in intere
inculpatului xxx, care a solicitat admiterea apelului, casarea sen tei judecatoriei Balti din 11.04.2016 in privinta lui xxxpronuntarea unei
hariri, potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta clientului sau in comiterea infracti
prazute de art. 186 alin. (2) lit.c), d) Cod penal in legatura cu impacarea partilor, totodata fiindu-i aplicatd pedeapsa prin prisma prevederi
art. 90 Cod pen

In motivarea apelului a indicat, cd cu sentinta in cauza partea apararii nu este de acord, sentinta in cauzi fiind pasibild casarii ca fi

nefon 4 siilegald din urmatoarele motive: cauza respectiva a fost examinata in procedura prevazuta de art. 364! CPP, asa cum inculp
pé la inceperea cercetérii judecatoresti a Tnaintat o cerere prin care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, respecti
solicitat ca judecat a aiba loc in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, cerere care a fost acceptatd de cétre instanta de fo

iar cauza pe a de invinuire a lui xxx a avut loc potrivit prevederilor art. 364 ! CPP, motiv din care nu s-au referit la partea probanta sice
cali arii faptelor.

A mentionat, cad ce tine de individualizarea pedepsei, considerd ca pedeapsa stabilitd clientului sau este una prea aspra tinind cont
totalitatea circumst telor existente pe cazul dat si anume faptul ca pe cazul dat se retin mai multe circumstante atenuante.

A atras atentia asupra faptului, cd desi instanta de fond a retinut doar o circumstanta atenuanti-recunoasterea vinei, este de mentionat
prin prisma prevederilor art. 76 alin.(2) CP, instta urma a retine mai multe circumstante ca atenuante si anume, faptul ca de la bun ince
atit la organul de urdrire penala cit si in instanta de judecata xxx a recunoscut fapta de care este invinuit, la fel a dat declaratii si astf

contribuit activ la aflarea ad arului, ultimul s-a cait sincer in cele comise, iar in instanta de judecata a inaintat cerere in temeiul art. 364! C
astfel contribuind la judecarea cauzei sale cu cheltuieli minime de timp c si financiare.

La fel indica, ca tinind cont atit de personalitatea inculpatului, care este persoana fara antecedente penale cit si de celelalte circumsta
atenuante enumerate mai sus, toate in cumul duc la concluziad pedeapsa aplicatd lui xxx este una prea aspra, find posibil prin pris

prevederilor art. 36! alin.(8) CPP, reducerea cu o treime a pedepsei din limita minima prevazutd pentru infractiunea respectiva, la fel fi
posid stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 CP, or cumulul de circumstante atenuante enumerare mai sus duc
convingerea ca scopul pedepsei penale poatfi atins inclusiv fara privarea de libertate a lui xxx, fiind posibild reeducarea acestuia in ca
soc atii.

Mai mult ca atit, a mentionat ca pe epizodul de furt al bunurilor partii vatamate xxx, in cadrul examinarii cauzei penale, de invinuire a
XXX potrivit art. 186 alin. (2) lit. ¢),d) CP, si la materialele dosarului a existat cererea partii vataimate de a fi aminata examinarea cauzei pen
din imposibilitate de a se prezenta Isedinta de judecata, care intentiona de a scrie o cerere privind Incetarea procesului penal, la fel de ¢
drare a fost solicitat aminarea sedintei de judecata 1n legatura cu faptul neprezentarii partii vatamate Belousova Ecaterina, cerere respinsa
tre instanta do judecatd, cauza fiind examinata in lipsa partii vatamate xxx, iar ulterior partea vatamata, prezentindu-se la sedinta de judec
ulterioa din 11.04.2016, in acest sens a scris o cerere prin care a solicitat incetarea procesului penal pe episodul de furt, deci in astfel
circumstte considera ca procesul penal pe capitul de invinuire potrivit art. 186 alin.(2) lit. ¢),d) Cod penal in privinta lui xxx urmeaza
incetat, in temeiul art. 109 C in legatura cu impéacarea partilor, or intentia partii vatimate de a inainta o cerere de incetare a procesului pe
a existat pa la finalizarea cercetarii judecatoresti in prima instanta.

De asemenea sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel si de céitre inculpat care a indicat cd nu este de acord cu fa
recun sterii sale culpabil in baza art. 186 alin. (2) si art. 190 alin. (2) Cod penal, deoarece a fost restituit prejudiciul material partilor vatam
cu care el-a impacat. A solicitat rejudecarea cauzei in legatura cu faptul, ca incéd o parte vatdmati a dorit sa se impace cu el, insa din ca
bolii n -a prezentat venind doar la ultima sedintd de judecata, astfel neavind posibilitate sd se Tmpace cu el.

De asemenea a indicat, ca considera, ca in privinta lui a avut loc o examinare formald a cauzei penale, fard a se clarifica instanta cum si
ce au fost comise infr tiunile incriminate.

A mai afirmat 1n apel ca a fost privat de libertate, deoarece a intentionat sa scrie o plingere pe faptul cd a fost privat de apartamentul s
fiind silit 1 atat si impus sa semneze, desi 1n realitate nu si-a dat acordul sa fie vindut apartamentul sau.

in sedinta instantei de apel avocatul Natalia Dragan in interesul inculpatului a solicitat admiterea ambelor apeluri declarate pe c
mtionind ca instanta de fond a avut posibilitatea de a aplica pedeapsa penala clientului sdu xxx prin prisma prevederilor art. 90 Cod pe
deoarece nu are antecedente penale, parteadtamata a declarat ca nu are careva pretentii fatd de inculpat dorind sa se impace, prejudiciul
caz a fost recuper

Inculpatul xxx, in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea ambelor apeluri declarate pe caz, solicitind aplicarea in privinta sa a u
pedepse cu suspendarea contionata a executarii acesteia.

Procurorul participant, Lilia Prisacari, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelurilor atit a aparatorului in intere
inculpatului, csi apelul inculpatului xxx, cu mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece reiesind din materialele cauzei inculpatul a co
o infrtiune grava si una mai putin grava, nu este la prima abatere, se caracterizeaza negativ, este la evidenta medicului narcolog, nu a ach
prejudiciulartilor vatamate, considerind astfel ca instanta de judecatd corect a ajuns la concluzia ca corectarea si educarea lui xxx va avea
doar prin izolarea acestuia de societa

Partea vatamata xxx, in sedinta instantei de apel a mentionat, ca nu are careva pretentii fata de inculpat.

Colegiul penal, verificind argumentele invocate in apeluri fatd de materialele cauzei, ajunge la concluzia de a respinge apelu
inaintate ca nefondate, cu mtinerea sentintei instantei de fond din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.415 alin.(1) pct.l) lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una
uratoarele decizii: respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca apelul este nefondat.

Conform art.414 alin.(1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi contestate in baza probe
examinate de prima inst td, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel”.

Se constatd ca instanta de fond a judecat cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, procedurd prevazuta

articolul 31 CPP.

Din materialele cauzei rezulta cd instanta de fond a stabilit in mod corect starea de fapt si vinovatia inculpatului xxx
virsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢),d) siart.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Concluzia descrisa se confirmad prin probele pertinente si concludente, care au fost cercetate de instanta de fond si care
ansamblul lor, punctul de vedre al coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunilor imputate.

Colegiul conchide ca instanta de fond a adoptat o sentinta legala si intemeiata, apreciind fiecare proba din punctul de vedere al pertinen
conclud tei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punctul de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu prevede
art.101 CP



Afirmatia apelantilor precum ca, pedeapsa stabilitd este prea asprd, nu poate fi retinuta de citre instanta de apel. In acest sens, respecti
argument este lipsit de orice suport juridi In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine si faptul ¢4, desi inculpatul xxx nu are antecedente pen
tosi anterior a fost judecatd de mai multe ori (f.d.36 volI), nu se afla la evidentd la medicul psihiatru, insd se afld la evidentd la medi
narcolog cu Diagno -narcomania opiata (f.d.35), nu a reparat integral prejudiciul partilor vatamate.

Faptul cd a recunoscut vina solicitind examinarea cauzei in procedurd simplificatd acorda posibilitate instantei de a reduce limit
pedepsei, cum de altfel instta a si procedat, pedeapsa stabilitd incadrindu-se in noile limite prevazute de articolul sus mentionat.

In consecinta, contrar celor invocate de apelanti, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului xxx pentru infractiunile previzute de
186 alin. (2) lit.c), si 190 alin. (2) it.c) Cod penal a acordat deplind eficientd si a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, conform car
persoanei recunoscute vinovate deavirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabila in limitele si in stricta conformitate
disp tiile legii.

La fel, la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont si de prevederile art. 61 Cod penal, conform céaruia pedeapsa are drept sc
restabilirea ec atii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor cit
altor persoa

In consecintd, instanta de apel considera ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ci corectarea si reeducarea lui xxx va fi posi
doar cu izolarea lui de societa

Astfel, nu poate fi admisa cerinta apelantilor, privind aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blinde, deoarece instanta stabil
pedeapsa, a pus la balta gravitatea faptelor inculpatului, totodatd fiind asiguratd si exemplaritatea pedepsei, aceasta fiind de naturd s
attioneze pe cei care ar intentiona sa savirseasca astfel de fapte, ca nu vor rimine nepedepsiti.

Cu referire la cele invocate de apelanti, cd partea vatdmata xxx a dorit sd se Tmpace cu inculpatul, Tnsd instanta nu a aminat sedinta
jude a pentru a cita partea vatamata, Colegiul penal aratd ca nu poate fi retinut, or partea vatdmata a depus cerere privind examinarea cau
in lipsa sinu ca doreste sd se impace cu inculpatul.

In asemenea circumstante, Colegiul penal considerd ca apelantii in apelurile declarate nu au adus careva motive care ar servi ca temei
modificare a sen tei, astfel, apelurile fiind nefondate, urmeaza a fi respinse, iar sentinta instantei de fond fiind legald si intemeiata, urmeaza
mtinuta fard modificari.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) p.1) lit. ¢) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelul avocatului Snejana Brinza in interesul inculpatului xxx si apelul inculpatului, declarate Tmpotriva senti
Jud atoriei Balti din 11.04.2016, sentinta care se mentine fara modificari.

Termenul ispasirii pedepsei lui xxx a-1 calcula din 08.06.2016, cu includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii acestuia 1n stare de ar
de la 15.02.2016 pa la 08.06.2016.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
zile de la pron tare.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de XXXXXXXXX ora 09.00.

Presedinte de sedintd, judec ator: Ala Rotaru
Judecatorii: Dumitru Pusca

Ruslana Burdeniuc



