CURTEA DE APEL BALTI

Judecatoria mun Balti

Dosarul nr.1a-705/2016 Judecator Cojocarn M.
DECIZIE

in numele Legii

21 decembrie anul 2016 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cojocari Mihaela

Cu participarea :

Procurorului Prisacari Lilia

Avocatilor Gaina Rodica, Moruz Valentina

Judecind i ordine de apel in jedintd publicd apehil declarat de procurorul in Procuratura mun Balti Marcautan Sergin si apehl declarat comun de avocatul
Moruz Valentina si partea vatamatd x impotriva sentinfei Judecatoriei mun Batti din 10.05.2016, in cauza penala in privinta hoi

X, ndscutid la 28.08.1980, originard din mun Bilti, domiciliata in satul Coscodeni, raionul Singerei i temporar in mun Balfi, str Bulgara 160
ap.2. studii medii speciale, concubineaza, are un copil minor la intretinere, cetitean al Republicii Moldova, anterior nejudecata,

-a fost recunoscutd vinovatd si condamnatd pentru sdvirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(4) Cod penal EM cu stabilirea pedepsei. prin aplicarea
art 364/1 al(8) CPP RM sub formd d inchisoare 3300000 termen de 4 (patru) ani 8 (opt) hmi, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de
administrarea surselor financiare pe un termen de 3 ani.

[n baza art.90 Cod penal al RM, executarea pedepsei aplicate fatd de x, s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

S-a admis actiunea civild infentatd de cétre x, cu incasarea din contul hi Mx In beneficiul Ini x prejudiciul material in suma de 9000 (noud mii) lei.

S-a admis aciiunea intentatd de cétre x, se admite, cu incasarea din contul lui x in beneficiul lni x prejudiciul material in jjsiimé de 56875 (cincizeci §i sase mii opt
sute saptezeci si cinci) lei.

S-a mentinut masura preventiva - obligatiunea de a nu paréasi tara, pind la intrarea sentinfei in vigoare.

Procedura de citare legal executata.

Caura penald a fost examinatd in baza art.364/1 Cod de proceduri penala BNV

Termenul de judecare a cauzei in instanga de fond:02.12.2013-10.05.2016.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 09.00.20]6-XXXXXXXXYX

Cercetidnd fondul apelului, Colegiul penal —



CONSTATA:

Pentru a se promumnga in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a refinut, ca x, la 21.10.2014, affindu-se in mun Balii, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin ingeliciune si abuz de incredere, sub pretextul achitirii anticipate a chiriel apartramentulni in care locuiesie de pe str.Colesov 9/2 din
mun Bili. a dobindit ilicit de la x bani in suma de 9000 lei, prin ce i-a canzat pariii vatdmate o daunad materiala in proporiii considerabile.

Tot ea, la data de 28.01.2015 aflindu-se in mun Bali, avind scopul dobindirii ilicite a bumrilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul reparéarii prejudiciuhi altei persoane cauzate in urma wmi accident rtier, prin inseldcime a dobindit flicit de la x bani in sumé de 2500 Euro (echivalentul a
56875 lei), prin ce i-a cauzat pariii vatamate o dauna materiald in proporiii mari.

In sedinta de judecata inculpata x a inaintat cerere privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscind in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe i nmu a avut careva obiectii asupra probelor. Cererea inculpatei a fost susinuta de
apéaratorul acesteia si de acuzatorul de stat. Cererea a fost acceptata de instanta, dispunindu-se examinarea cauzei in procedura prevarmta de art. 364/1 CPP RM.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in canza.

in termen sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel de catre procurorul in procuratura mum Balti Marcautan Sergin pe motivul ilegalititii sentintei si
blindetii pedepsei.

fn motivarea apeluii a indicat, ca sentinta instantei de fond este ilegald si pasibila anuléri din urmatoarele temefuri-

-reiesitul din continutul art. 75 Cod penal RM rezultd, & persoanei culpabile se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fivate in Partea Speciald siin strictd
conformitate eu dispozitile Pariii Generale a Codului Penal, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati urmeazd si {ind cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celi vinovat, de circumstantele cauzei, care atenuiazi ori apravearz.d raspunderea, de infmienta pedepsei aplicate
asupra corectédnii si reeducérii vinovatuhs, precum si conditiile de viatd ale familiel acestuia;

-instanta, la adoptarea sentinfei, a refinut faptul cd inculpata a recunoscut vina integral, se ciieste de cele infimplate, anterior mu a fost judecatd, are loc
permanent de trai §i din acest motiv a aplicat pedeapsa cu suspendarea conditionata. dindu-i posibilitatea reala sa recupereze dauna materiala canzata partilor vatamate;

-conform prevederilor art. 16 al (4) Cod penal RM infractiunea prevaruta de art. 190 al (4) Cod penal RM este o infractiune grava care prevede pedeapsa de la
71a 10 ani;

-pe parcursul wrméariri penale, cit §i pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, inculpata promitea ci va restifui prejudiciul material canzat
partilor vatamate, dar in final nu a restituit nimic din bunurile dobindite ilegal, prin inselaciune si abuz de incredere;

-desi este angajatd in cimpul muncii, are copil minor la intrefinere, anterior nu a fost trasa la raspundere penala, considera ca corectarea si reeducarea inculpatei
poate avea loc numai prin aplicarea pedespei cu inchisoare.

Solicitd admiterea apehilui, casarea sentintei Judecatoriei mun Balti din 10.05.2016 si pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului pentru prima instantd, prin
care inculpatei x sd-i fie aplicati o pedeapsé in temeful art. 190 al (4) Cod penal RM sub formi de inchisoare pe un termen de 4 ani & luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate ce fine de administrarea mijloacelor banesti pe un
termen de 3 ani.

La data de 05.10.2016 impotriva sentintei instantei de fond a depus apel comun avocatul x si partea vatdmatd x ., care considerd sentinta intantei de fond
ilegals si pasibild casarii din urméatoarele considerente:

-partea vatdmatd x considerd pedeapsa aplicata inculpatei prea blinda, necorespunzitor faptei comise, consecintelor infractiunii, neatingerea scopuhi pedepsei
aplicate, cit si aplicarea méarimii pedepsei contrar prevederilor legale;

-astfel, instanfa de judecatd a constatat cd x la 28.01.2015 avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeliciune si abuz de incredere, a
dobindit ilicit de la x suma de 2500 euro, prin ce a fost cauzatd o dauna in proporfii mari, actiunile inculpatei find corect calificate in baza art. 190 al (4) Cod penal RM;

-la adoptarea sentinfei in latura stabilirii vinovatiei, instanta a refinut ca inculpata a recunoscut pe deplin comiterea infractiumii, cauza find examinata in baza
probelor administrate la faza urméarini penale, potrivit prevederilor art 364/1 al (8) CPP, beneficind de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa, previzute de lege in
carul pedepsei cu inchisoare, gravitatea infractiunii savirsite de inculpatd: infractimilor grave (art. 16 al(4) Cod penal RM), personalitatea inculpatei, mu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, repararea binevold a pagubei pricinuite, recunoasterea vinovétiei, lipsa circumstantelor agravante previzute de art. 77 Cod
penal RM, s-a cait sincer in sedinfa de judecata;

-la fel, aplicind art 90 Cod penal RM judecata conclurioneazi cd nu este rafional sa execute pedeapsa cu inchisoarea real, invocind ca inculpata mu are
antecedente penale, se caracterizeazd pozitiv, se cieste sincesr si pedepasa conditionati va atinge scopul prevenirii unei noi infractiuni;

-partea vatamatd considerd ca inculpata nu s-a cdit sincer, deoarece mu a intreprins nimic in vederea restituirii sumelor insusite in mod ilcit si prin abuz de
incredere, are un comportament indiferent faid de péartea vatdmata, fara nici o remuscare si simi de responsabilitate, astfel despre care scop al pedepsei - echitabil -se
poate vorbi, care scop de prevenire a altor infractiuni daca inculpata nici m are de gind si repare pejudiciul cauzat prin infractime, or simpla declaratie ca va repara
prejudiciul cauzat nu este in sine restituirea sumelor de bani pértilor vatamate;

- partea vitdmatd x nu a participat la sediniele de judecati din prima instan{d din motivul afldni sale peste hotarele tarii la nmumcd. Nici copia sentinfei din
10.05.2016 nu i-a fost expediatd pentrn a na cunogtintd 5i pentru a-s5i exercita dreptul la contestarea sentinfei. Faptul dat se confirmi prin procesele-verbale ale
sedintelor de judecatd de la instanta de fond, in care se relateazi ci partea vitdmatd Pxa lipseste de la sedinid. Astfel partea vatdmata inainteazi apel cu infirziere din
motive intemeiate si in conformitate cu art 403 CPP intervine necesitatea de a solicita respectuos instantei de judecata repunerea in termen a apehilni;

-in acelasi context invocind prevederile art 404 al (1) CPP participantul la proces care a lipsit afit la judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si ou a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executérii pedepsei sau incasérii despagubirilor materiale;

-partea vitamata este in drept de a inainta apelul peste termen deoarece i a
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parucipar 1a proces, i a Iosl prezenta la pronuniarea Sennmfel nu a Ios MIONMara aespre aqoplarea Sennnfer, 1a Iel U a IOST MCEepUla eXecularea peaepsel §i met
executarea despagubirii partii vatamate.

Solicitd repunerea in termen a apehilui, admiterea apeluhi, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Balfi din 10.05.2016. si pronunfarea unei hotariri noi in latura
pedepsei penale, cu aplicarea in privinta hni x pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei. In rest in latura actioni civile sentinga a o mentine.

Procurorul participant Prisacari Lilia in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de procuror si apelil comun declarat de avocatul x si partea vatamata
x si a solicitat admiterea acestora din motivele invocate. Totodats a indicat, cd in legiturd cu modificarile operate in art. 126 al (1) Cod penal, suma totald a pagubei
comise de x conform salarinhi medm pe republica in anul 2014 se primeste §4500 lei si in anul 2015 - 90000 lei, jar suma totald a prejudiciuhui cauzat de inculpati
constintie 65875 lei. Reiesind din cele mentionate, actiunile inculpatei wmeaza si fie reincadrate in art. 190 al.2) lit.c) Cod penal RM — escrocherie, cu cauzare de
daune in proportii considerabile. Referitor la pedeapsa solicitd instantei aplicarea pedepsei reale cu privare de liberate asa dupd cum a solicitat procurorul. dat find
faptul ¢4 inculpata totusi pini la zina de astazi nu a restitit paguba. in rest sustine pozitia expusa de cétre procuror.

Avocatil Moruz Valentina si partea vatimati Px in sedinta instantei de apel an sustimit apehl commun declarat, precum si apehl declarat de procuror si au
solicitat admitere acestora din motovele invocate. A mai solicitat incasarea din contul inculpatei x in beneficiul partii vatdmate x a cheltuielilor de judecatd in suma de
3000 lei, confirmate prin bonul de platd prezentat in sedinta instantei de apel. Totodatd a indicat. ci actimile inculpatei x urmeara a fi calificate in baza art. 190 al (2)
lit.c} Cod penal RM., pledind pentru aplicarea in privinta acesteia a unei pedepse cu inchisoare, cu executare reald.

Partea vatdmata X0 in sedinta instantei de apel a solicitat incasarea din contul inculpatei x in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 3000

Inculpata x in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apehurilor declarate ca find nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond. Totodata a solicitat
termen pentru a recupera prejudiciul partilor vitdmate.

Avocatl Gaina Rodica in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apehilui declarat de procuror si apehl comun declarat de avocatul Morz Valentina si
parte vatdmata x ca fiind vadit nefondate.

In sustinerea pozitiei sale a invocat, cd la materialele canzei este confirmare cd inculpata x are la infretinere un copil minor. este singura intrefinitoare a acestu
copil. cauza penald a fost legal examinatd toate aceste circumstante, care au fost luate in caleul la emiterea sentintei instantei de fond. Prejudiciul in privinta ui x este
recuperat practic in totalitate si se infreprind masuri pentru a recupera prejudiciul integral, solicifind acordarea unei sanse pentru a se achita cu péartile vatimate. Este de
acord si considerd ci este necesar de a fi recalificate actiunile inculpatei din art. 190 al.(4) in art. 190 al.2) lit ¢} Cod penal RM. Referitor la pedeapsa solicitatd de
acuzare indicd, cd canza a fost examinatd n procecdwrd simplificata in procedurd speciald precazutid e art.364/1 CPP. este pentru prima datd pe banca acuzatilor,
inculpata are un copil minor la intretinere, intentia de a recupera prejudiciul a fost doveditd prin recipisa care s-a prezentat in sedinta instantei de apel Considerd, ca
intentia de a recupera prejudiciul urmeaz3 siin continuare. nu se eschiveazi de la achiatrea prejudiciului pe care il recunoaste. Reiesind din motivele expuse inculpata
este unica intretindtoare a copilui si nu are alte surse financiare decit un salariu care este mizer, considera ci este oportun de a-i aplica o pedeapsi conform art 364/1
al.(8) CPP hiind in consideratie toate cele expuse.

WVerificind materialele cauzei penale prezentate instaniei, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, cd apehl declarat de avocatul Moruz
Valentina urmear3 a fi considerat ca fiind depus in termen. reiesind din wméatoarele considerente.

Materialele canzei denoti. cd avocatul Moz Valentina nu a participat la examinarea canzei penale in sedinta instantei de fond.

Partea vatdmatd x a, care la fel nu a participat la examinarea canzei in fond in procedwra previzuta de art.364/1 CPP RM, a incheiat contract de asistentd
juridicd cu avocatul x la data de 26.09.2016, fapt confirmat prin mandatul nr. 0841296 din 30.09.2016 (£.d.141).

Apell a fost declarat de avocatul Moruz Valentina in comun cu partea vitdmata si inaintat in sedinta instantei de apel la data de 05.10.2016, adica in termenul
legal del$ zile prevazut de art. 402 al (1) CPP.

Cu referire la apelul declarat de partea vatdmatd x, in acest aspect Coleginl penal conclurioneaza despre necesitatea respingerii apelulni declarat de partea
vitamatd x ca fiind depus peste termen.

In conformitate cu art. 415 al (1) pet.1) lit a) CPP RM, instanta de apel judecind cauza, respinge apelil, mentinind hotérirea atacatd, daca apelul a fost depus
peste termen, cu excepiia cazurilor prevazute de art 402 CPP.

Conform art. 402 al (1) CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuniarii integrale a sentintei, daca legea mu dispune altfel.
Termenul de apel este un termen procesual legal, durata hii fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adicd depésirea lui atrage deciderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar dacé totusi apehil a fost declarat dupa expirarea termenuhi, el urmeaz3 a fi respins ca find declarat peste termen, cu exceptia

cind infirzierea a fost determinati de motive intemeiate.

Materialele cauzei denotd, ci sentinfa motivatd a fost adoptatd si pronungati integral la data de 10.05.2016, partea vatamatad X3CCOC0G nefiind prezentd
la adoptarea 5i pronuntarea sentintei, ulterior nefiindu-i expediata copia sentintei pentru cunostinga.

Sentinta in cauzi a fost contestatd de procuror si cauza penald a fost expediati la Curtea de Apel Balli pentrn examinare in ordine de apel la data de
08.06.2016, fapt despre care a fost informati §i partea vatamata x.

La data de 13.06.2016 périii vatdmate x i-a fost expediatd copia apeluhi declarat (£d.121).

Ultima a fost prezentd in sedinia instaniei de apel din data de 14.09.2016, dar a declarat apelul impotriva sentinfei Judecatoriei mun Bali din 10.05.2016,
tocmai in sedinta de judecata din 05.10.2016.

Confom art 403 al. 1 CPP RM apelul declarat dupa expirarea termemubni prevarut de lege este considerat ca fiind facut in termen, daca instania de apel constata
cé infirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zle de la inceperea executérii pedepsei sau incasarii despégubirilor
materiale.

Partea vatdmata x fiind asistat in sedinta instantei de apel si de avocat nu au invocat motive intemeiate de omitere a termenuhi legal de declarare a apehiui de

15 zile.



Astfel din considerentele enuntate mai sus rezulta, ci apehil a fost declarat de x cu incilcarea termenuhni prevazut de art 402 al (1) CPP, iar careva motive
legale si‘intemeiate de repunere in termen nu sunt prezente.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Moruz Valentina si procurorul in procuratura mun.Balfi Marcaugan Sergiu.

Coleginl penal considerd cd judecind cauza penald in privinfa Ini x instania de fond a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei §i a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansambh din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovaiia inculpatei x in comiterea infractiung incriminate.

Instanta de fond a facut o analizd amplid a probelor cercetate, iar conchuziile ficute de instania de fond privind vinovitia inculpatei in s&virsirea infractiuni refinute
in sarcina ei rezultd din probele administrate, cirora le-a fost data a apreciere legald sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In conformitate cu art415 al (1) pct.2) CPP RM, instanta de apel judecind canza, admite apehil, casind sentinta partial sau total, inchisiv din oficiu, in baza
art. 409 al.(2), si pronunid o noud hotérire, potrivit modulu stabilit pentru prima nstanta.

Potrivit art. 409 al.(2) CPP RM, instanta de apel este obligati ca, in afaré de temefurile invocate si cererile formulate de apelant, s examineze aspectele de fapt
si de drept ale canzei, insa fara a inrautai situatia apelantubs.

Asifel, Colegiul penal atesta ca, valoarea bumurilor, ca semn calificativ al componentei de infractiune, care prevede raspunderea pentru sustragere, dobindire,
primire, se determini conform art 126 Cod penal, tinindu-se cont de unitatea conventionald de amend3 stabilitd de legislatie la momentul s&virsirii infractiunii.

Potrivit art 126 alin (1) Cod penal in redacfia legii la momentul comiterii faptei incriminate, se considera proportii mari valoarea bunurilor dobindite care, la
momentul savirsirii infractiuni, depaseste 2500 unitali conventionale de amenda.

Prin sentinta Judecatoriei mun Balti din 10.05.2016 x a a fost condamnata pentru comiterea infractiuni prevazute la art. 190 al.(4) Cod penal BM cu semnele
calificative escrocherie, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselacime si abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii mari, aceasta canzind
parfii vatdmate x prejudiciu material in suma de 9000 lei si partii vitdmate x prejudicin material in sumi de 2500 euro, echivalentul a 56875 lei, reiesind din valoarea
prejudiciuhii canzat la momentul savirsirii faptelor, in actimile ei persista semnul calificativ _.cu cauzarea de daune in proporiii considerabile™ _si respectiv cu cauzarea de
daune in proporiii mari

Asifel, la data condamnérii hni x, incadrarea juridicd a acfiunilor acesteia era corectd, deoarece valoarea bumuilor dobindite de ea depésea 2500 unitafi
conventionale.

fn prezent insd, potrivit modificarilor operate prin Legea pentru modificarea §i completarea unor acte legislative nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din
07.11.2016, se considerd proportii mari valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depéseste 20 de salari medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotérirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Conform Hotariri de Guvern nr 974 din 04.12 2014, in vigoare din 09.12.2014, salarinl mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015, a fost de 4500
lei.

Asifel, la moment se constatd, cé prejudiciul cauzat péri vatdmate x i sumé de de 2500 Euro, echivalentul a 56875 lei i mai este in proportii mari (4500 lei
x 20 salarii medii = 90000 lei), dar este in proportie considerabild si nu depaseste 20 de salari medii hinare pe economie prognozate, stabilite prin hotérirea de Guvern
in vigoare la momentul savirsirii faptei.

in corespundere cu art 10 alin (1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa or, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care an savarsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, aplicind principiul retroactivitatii legii penale, actiunile inculpatei Mx urmeazi a fi reincadrate din prevederile art. 190 al (4) in cele ale art. 190 al (2)
lit.c) Cod penal. ca escrocherie. adicd dobindirea flicitd a bunurilor altei persoane prin mselicimne sau abuz de incredere. cu cauzarea de daune iIn proportii
considerabile.

Reiesind din cele mentionate, prejudiciul material canzat de cétre inculpata x in sumé de 9000 lei parii vatamate x si prejudiciul material canzat parfii vatdmate x
in suma de 568735 lei. in total 65875 led. la moment mu reprezintd un prejudiciu cauzat in proportii mari.

In vederea aprecierii juridice corecte a actiunilor inculpatei, instanta de apel refine, cd actiunile hni x wmeaza a fi recalificate. actiunile ultimei incadrindu-se in
dispozitia art. 190 al.(2) lit ) Cod penal RM, deoarece s-a constatat c& x a comis infractimea de escrocherie prin canzarea de daune considerabile.

Astfel, actinile hi x wmearzi a fi recalificate in prevederile art 190 al (2) lit.c) Cod penal RM cu semnele calificative escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a
bumurilor altei persoane prin inseldcine sau abuz de incredere. cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel refine in sarcina inculpatei, cd ea, x, la 21.10.2014, affindu-se in mun Balli, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin ingelaciune §i abuz de incredere, sub pretextul achitarii anticipate a chiriei apartramentului in care locuieste de pe str. Colesov 9/2 din mun.
Bilii. a dobindit ilicit de la xn bani in sumé de 9000 lei, prin ce i-a cauzat pariii vatdmate o daund materiald in proportii considerabile.

Tot ea, la data de 28.01.2015 aflindu-se in nmun Bali, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseliciune si abuz de incredere, sub
pretextul repararii prejudicinhi altei persoane cauzate in wrma wmi accident rotier, prin inseldciune a dobindit ilicit de la x bani in suma de 2500 Euro (echivalentul a
56875 lei). prin ce i-a cauzat parfii vitamate o daund materiald in proportii considerabile.

Se constati faptul cd modificarile art 126 al (1) Cod penal RM operate prin Legea nr 207 din 29.07.2016 in vigoare din 07.11 2016 raportate la prevederile
art. 190 Cod penal RM sunt mai favorabile situatiei inculpatei x acestea urmind a fi aplicate in privinta ei la stabilirea pedepsei.

Totodatd Colegiul penal considerd necesar de a admite cerintele de incasare a chelfuielilor de acordare a asistentei juridice partii vatdmate xde catre avocatul
Moruz Valentina, potrivit prevederilor art 227 CPP RM.

Colegml considera necesar de a incasa de la inculpata x in folosul partii vatdmatex cheltueilile udiciare legate de acordarea asistentei juridice de avocatul Momz
Valantina in e Ada 2000 lai fant rars acta coafirmat nein hoel de nlats din 17 11 115 anavat Is materalsla conrei nensls (FA4 14%1
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Totodatd, instanta de apel va respinge solicitarea partii vitdmate x ficutd in cadrul sedintei instantei de apel de incasare din contul inculpatei Muturca Liliana a
prejudiciuhi moral in suma de 3000 lei, reiesind din wrmétoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, partea vatimatd Mx in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond a intentat fatd de inculpata x actiune civild care a fost admisd de
cifre instanta de fond si dispusd incasarea din conful hui x in beneficiul luix a prejudiciului material in suma de 9000 (noud mif) lei.

Totodatd, instanta de apel indica, cd partea vitdmatd x nu a intentat careva pretenti de ordin moral fatd de inculpata x 5i nu a contestat sentinta instanfei de
fond.

La fel Colegiul penal refine, ca sentin{a a fost adoptatd de catre prima instanid in urma judecarii cauzei in procedwra simplificata, sentinia care, de regula, se
atacd cu apel sub aspectul individualizari pedepsei.

Referitor la pedeapsa, care de fapt este latura contestatd afit de procuror, cit si de avocatul xa, Colegiul penal apreciazi, cd instanta de fond la stabilirea
pedepsei a fimut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei consfinfite in art. 61 al{2) Cod penal. precum si de criterile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art 75 Cod penal RM, care prevdd scopul pedepsei penale de restabilire a echitfii sociale, de corijare a cehu
condamnat, de prevenirea savirsirii de el a noi infractiuni.

Coleginl penal refine, ci instanta de fond a judecat cauza penald in baza probelor administrate in fara de wmérire penald (art. 364/1 CPP RM). Pmi la
inceperea cercetdrii judecatoresti, fiind asistatd de avocat, inculpata a declarat personal, prin inscris autentic (cerere intocmitd in scris), cd recunoaste savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata si se faci pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald.

La numirea pedepsei inculpatei x Colegiul penal tine cont de principiile generale de aplicare a pedepsei consfiniite in art.61 al.(2) Cod Penal RM si criteriile de
individualizare a pedepsei stabilite in art 75 Cod Penal.

Legea penald m urméreste scopul de a canza suferinte fizice san de a leza demnitatea ommibhii - acesta este unul din principiile aplicarii Codului Penal.

fnchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplici doar in cazurile cind corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibils firs izolarea hui de
societate.

Coleginl penal conchide, cd argumentul invocat de apelanii referitor la faptul, cé instania de fond incorect a ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal RM in privinta inculpatei x nu poate fi refinut in favoarea apelantilor.

Potrivit art. 75 Cod penal RM si art. 394 al (2) pct.1) CPP, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infracfiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Pértii generale a prezentulni Cod.

Astfel Colegiul refine, c& persoanei declarate vinovate trebuie s4 i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sancfiunil articoluhui §i in baza céruia persoana se
declard vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile art. 90 Cod penal RM.

Totodata, conform art. 75 al (1) Cod penal, la stabilirea categoriei 5i termemmlui pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiumii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, de circumstaniele cauzei care atenuiazi ori agraveazd raspunderea, de influienia pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducari vinovatuhi, precum si de conditille de viata ale familiel acestuia.

Coleginl penal conchide, ci instanta de fond la stabilirea pedepsei a finut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei si intemeiat a aplicat
prevederile art.90 Cod penal RM. argumentind concluzia sa prin faptul, ¢4 inculpata x a recunoscut vina in comiterea infractimnii, s-a céit sincer de cele comise, a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmérire penald.

In cazul dat, pe linia de argumente expuse, luind in consideratia persoana inculpatei x, care a recunoscut vina integral, pe parcursul judecérii cauzei in apel a
recuperat parfial partii vitdmate x suma de 4750 lei in contul prejudiciuhi cauzat (f.d.172). uwrmind ca suma rémasd de 4250 lei s o achite in decurs de o hma,
recunoaste suma prejudiciilor canzate partilor vitdmate si a declarat cd va intreprinde masuri de a le recupera, ieducd si intrefine de una singurd un un copil minor, este
angajata in cimpul muncii, Colegiul penal ajnge la conchizia ci scopul corectérii si reeducarii inculpatei se va atinge si férd izolarea ei de societate, cu numirea pedepsei
cu ‘inchisoare, cu suspendarea executiri pedepsei §i stabilirea perioadei de probatiune, dindu-i posibilitate reald mculpatei sé-si dovedeascd corectarea prin
comportament exemplar §i munca cinstitd, considerind cd pedeapsa datd va asigura scopurile pedepsei, pedeapsa pe care instanta de apel o considerd echitabild faptei
infracfionale sévirsite si find in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatulu.

Din considerentele emuniate Colegiul penal concluzioneazd, cé in astfel de circumstante este neintemeiatd solicitarea invocatd in apelanti referitor la stabilirea
inculpatulii a celei mai aspre pedepse sub forma de inchisoare cu executarea ei reald, cind se prevad si alte categorii de pedeapsa.

Interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod Penal BM nu s-au constatat.
In aspectul celor mentionate mai sus Colegil penal conchide cé apelil declarat de partea vatamata x urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen, iar apehl
declarat de avocatul Moruz Valentina si procurorul in procuratura mun Balti Marcantan Sergi, urmeazd a fi admise cu casarea partiald a sentintei, dar din alte motive,

cu promuntarea unei noi hotérir, potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd. in aspectul nominalizat.

In aspectul celor mentionate mai sus si conducindu-se de art 415 al (1) pct.1) lit.c), pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca depus peste termen apelul declarat de partea vatdmata x impotriva sentintei Judecatoriei mun Balti din 10.05.2016.

Admite apelnl declarat de procurorul in procuratura mun Bali Marcantan Sergi si apelul declarat de avocatul Moruz Valentina impotriva sentinfei Judecatoriei
mun Bl din 10.05.2016, sentinta care se caseazd pariial, dar din alte motive, cu pronunfarea unei noi hotériri. potrivit moduli stabilit pentru prima instan{d, dupd cum
urmearza:



X se constatd vinovata de savirsirea infractiuni prevazute de art. 190 al (2) lit ¢} Cod Penal RM cu stabilirea pedepsei, cu aplicarea art. 364/ 1 Cod procedura
penali - inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce fine de administrarea surselor financiare pe termen de 3 (tref) ani.

fn baza art. 90 Cod penal se dispune suspendarea condifionatd a executérii pedepsei, cu stabilirea perioadei de probatiune de 3 (tref) ani.
fncaseaza de la inculpata x in beneficil partii vatamate x cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice - 3000 (trei mif) lei.
fn rest disporzitille sentintei se mentin_

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recwrs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuniare.

Decizia motivatd pronungatd in sedingd publici la data de XXXXXXXXX

Presedintele sedintei, judecétor Rotaru Ala
Judecétor Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



