CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-162/2016 Instanta de fond: Judecétoria Balti

Judecator: A.Vrinceanu

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

29 iunie anul 2016 municipiul Balfi
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefieri: Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatilor Cojocar Rodica, Dragan Natalia

Judecind in ordine de apel in sedin{a publica apelurile declarate de inculpatii xxx si xxx impotriva sentintei Judecatoriei
Balti din 20.05.2015, conform careia

XXX, nascut la xxx, originar din satul xxx raionul xxx, domiciliat mun.xxx strada xxx, cetatean
al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii medii, supus serviciului militar,
starea familiala — divortat, locul de munca — SRL"xxx", anterior condamnat:

-prin sentinta Judecatoriei Singerei din 19.04.2011 in baza art.art.186 al.2 lit.d, 190 al.2 lit.c, 84, 90 CP RM la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu privarea de dreprul de a ocupa funciji de raspundere pe
un termen de un an, cu suspendarea executarii pedepsei in baza art.90 CP pe termen de proba de 3 ani

A fost recunoscut vinovat in savirgirea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.b,c CP RM cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 3/trei/ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen
de 2/doi/ ani.

Conform art.85 al.l CP RM, prin cumul de sentinte a fost adaugat partial la pedeapsa aplicata prin noua sentin{a partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Singerei din 19.04.2011, stabilind pedepsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4/patru/ ani 6/sase/ luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un
termen de 2/doi/ ani 6/sase/ luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

XXX, ndscut la xxx, originar si domiciliat in mun.xxx strada xxx, cetatean al Republicii
Moldova, studii medii incomplete, nesupus serviciului militar, starea familiala — casatorit, are
la intretinere un copil minor, neangajat in cimpul muncii, anterior condamnat:

-prin sentinta Judecatoriei Balti din 19.09.2011 in baza art.287 al.2 lit.b CP la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, in baza art.90 CP cu suspendarea executarii pedepsei pe termen de proba de 2 ani,
sentinta mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 01.02.2012

A fost recunoscut vinovat in savirgirea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.b, c CP RM cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 3/trei/ani cu privarea de dreptul de a ocupa funciii de raspundere materiala pe un termen
de 2/doi/ ani.

Conform art.85 al.| CP RM, prin cumul de sentinte a fost adaugat partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 19.09.2011, stabilind pedepsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3/trei/ ani 6/sase/ luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un
termen de 2/doi/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Termenul de pedeapsa in privinta inculpatilor a fost calculat incepind cu data intrarii sentintei vigoare.

Masura preventiva in privinta inculpatilor pina la intrarea sentintei in vigoare a fost mentinuta obligarea de a nu parasi
tara.

Actiunile civile Tnaintate de catre xxx, xxx, xxx au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 06.06.2014-20.05.2015.

Termenul de judecare a cauzei n instanta de apel: 22.06.2015-XXXXXXXXX.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balfi -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca xxx la data de 30 aprilie 2013, la ora
nestabilita, Tmpreuna cu xxx si o persoana neidentificatd de organul de urmarire penala, in urma intelegerii prealabile si
impartirii rolurilor, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul cistigarii unei sume de bani, l-au
inselat, prin intermediul lui xxx pe xxx sa mearga in mun.xxx pentru a procura doua aparate de telefonie mobila convingindu-I
despre ulterioara stingere a creditului de dingii personal, in folosul companiilor benefeciare. xxx prin achitarea calatoriei din
satul xxx raionul xxx Tn mun.xxx, a organizat si facilitat venirea partii vatamate in salonul "xxx’, amplasat in mun.xxx piata xxx, iar
xxx Tmpreuna cu persoana neidentificatda de organul de urmarire penald au transmis bani necesari pentru prima transa
obligatorie la procurarea unei unitati, astfel asigurindu-i conditiile necesare pentru procurarea telefonului mobil si oformare a
contractului de achizitie in rate. Dupa oformarea contractului de procurare pe numele partii vatamate, xxx a dobindit ilicit de la
xxx aparatul de telefonie mobilda de model "Google Nexus 4”, in care activa cartela Sim a operatorului "Moldcell” cu
nr.078605018, la transmis catre xxx si complicele neidentificat, dupa care l-au asigurat pe xxx despre achitarea de catre dinsii
a creditului, cauzind astfel prejudiciu material considerabil partii vatamate in suma de 4 900 lei. Dupa aceasta, tot ei, in acelasi
timp, in continuarea scopului initial, sub pretextul cistigarii unei sume de bani, au organizat venirea partii vatamate in salonul
”Orange”, amplasat Tn mun.xxx piata xxx, au achitat bani necesari pentru prima transa obligatorie la procurarea unui telefon,
astfel asigurindu-i conditiile necesare pentru procurarea telefonului mobil si oformare a contractului de achizitie in rate. Dupa
oformarea contractului de procurare pe numele parii vatamate, xxx a dobindit ilicit de la xxx aparatul de telefonie mobila de
model "Orange Grande In”, in care activa cartela Sim a operatorului "Orange” cu nr.069911731 la transmis catre xxx si
complicele neidentificat, dupa care l-au asigurat pe xxx despre achitarea de catre dinsii a creditului si cu complicii sai au
parasit locul crimei, cauzind astfel prejudiciu material considerabil partii vatamate in suma de 4900 lei, iar in total prejudiciu in
marime 8040 lei.

Instanta de fond a retinut ca tot el, la 02 mai 2013, la ora nestabilita, impreuna cu xxx si o persoana neidentificata de
organul de urmarire penald, in urma intelegerei prealabile si Tmpartirii rolurilor, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul cistigarii unei sume de bani, I-au Tnselat, prin intermediul lui xxx pe xxx sa mearga Th mun.xxx pentru a
procura in rate, pe numele sau cu transmiterea catre banuiti, a unui aparat de telefonie mobila standard GSM de model "Sony
Xperia J”, convingindu-I despre ulterioara stingere a creditului de dinsii personal, in folosul companiei I.M.”Moldcell” S.A. xxx
prin achitarea calatoriei din satul xxx raionul xxx Th mun.xxx, a organizat si facilitat venirea partii vatadmate in salonul "Moldcell”,
amplasat in mun.xxx piata xxx, iar xxx impreuna cu persoana neidentificatda de organul de urmarire penala au transmis bani
necesari pentru prima transa obligatorie la procurarea unei unitati, asigurindu-i conditile necesare pentru procurarea
telefonului. Dupa oformarea contractului de procurare pe numele pariii vatamate, xxx a dobindit ilicit de la xxx aparatul de
telefonie mobila de model "Sony Xperia j”, in care activa cartela Sim a operatorului "Moldcell” cu nr.xxx la transmis catre xxx si
complicele neidentificat, dupa care l-au asigurat pe xxx despre achitarea de catre dinsii a creditului, cauzind astfel prejudiciu
material considerabil partii vatamate in suma totala de 4 900 lei.

Instanta a retinut ca tot el, xxx, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin
intelegere cu xxx si xxx, intr-o zi a lunii aprilie 2013 aflindu-se Tn mun.xxx, folosindu-se de increderea acordata de catre xxx, au
cerut si au obtinut ilegal de la ultimul un telefon mobil de model “Sony Xperia” la pretul de 6300 lei, pe care acesta I-a procurat
prin perfectarea contractului de credit la SA "Moldcell” si un notebook de model "Assus” la preful de 6300 lei, pe care ultimul
de asemenea I|-a procurat prin perfectarea contractului de credit la SA "Orange”, fiind influientat si dus in eroare, sub pretextul
ca vor achita contractul de creditare in locul lui, insusind bunurile mentionate, cauzindu-i astfel partii vatamate xxx o dauna in
proportii considerabile Tn suma totala de 12600 lei, eschivindu-se cu bunurile dobindite.

Instanta de fond a retfinut, ca xxx la data de 30 aprilie 2013, la ora nestabilita, Tmpreuna cu xxx si o persoana
neidentificata de organul de urmarire penala, in urma intelegerei prealabile si impartirii rolurilor, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, sub pretextul cistigarii unei sume de bani, I-au inselat, prin intermediul lui xxx, pe xxx sa mearga Tn
mun.xxx pentru a procura doua aparate de telefonie mobila convingindu-l despre ulterioara stingere a creditului de dinsii



personal, in folosul companiilor beneficiare. xxx prin achitarea calatoriei din satul xxx raionul xxx Tn mun.xxx, a organizat i
facilitat venirea partii vatamate in salonul "Moldcell’, amplasat Tn mun.xxx piata xxx, iar xxx impreund cu o persoana
neidentificate de organul de urmarire penald au transmis bani necesari pentru prima transa obligatorie la procurarea unei
unitati, astfel asigurindu-i conditiile necesare pentru procurarea telefonului mobil si oformarea contractului de achizitie in rate.
Dupa oformarea contractului de procurare pe numele partii vatamate, xxx a dobindit ilicit de la xxx aparatul de telefonie mobila
de model "Google Nexus 4”, in care activa cartela Sim a operatorului "Moldcell” cu nr.xxx, |-a transmis catre xxx si complicele
neidentificat, dupa care |-au asigurat pe xx despre achitarea de catre dinsii a creditului, cauzind astfel prejudiciu material
considerabil partii vatamate in suma de 4900 lei.

Dupa aceasta, tot ei, in acelasi timp, In continuarea scopului initial, sub pretextul citigarii unei sume de bani, au
organizat venirea partii vatamate in salonul "Orange”, amplasat in mun.xxx piata xxx, au achitat bani necesari pentru prima
transa obligatorie la procurarea unui telefon, astfel asigurindu-i conditiile necesare pentru procurarea telefonului mobil si
oformare a contractului de achizitie in rate. Dupa oformarea contractului de procurare pe numele partii vatamate, xxx a dobindit
ilicit de la xxx aparatul de telefonie mobila de model "Orange Grande In”, in care activa cartela Sim a operatorului "Orange” cu
nr.xxx l-a transmis catre xxx si complicele neidentificat, dupa care l-au asigurat pe xxx despre achitarea de catre dinsii a
creditului si cu complicii sai parasit locul crimei, cauzind astfel prejudiciu material considerabil partii vatamate in suma de 4900
lei, iar Tn total prejudiciu in suma de 8040 lei.

Instanta de fond a retinut ca tot el, la 02 mai 2013, la ora nestabilita, impreuna cu xxx si o persoana neidentificata de
organul de urmarire penald, in urma intelegerii prealabile si impartirii rolurilor, avind scopul dobindirii dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, sub pretextul cistigarii unei sume de bani, I-au inselat, prin intermediul lui xxx pe xxx sa mearga in
mun.xxx pentru a procura in rate, pe numele sau cu transmiterea catre banuiti, a unui aparat de telefonie mobila standard
GSM de model "Sony Xperia J”, convingindu-1 despre ulterioara stingere a creditului de dinsii personal, in folosul companiei
1.M.”Moldcell” S.A. xxx prin achitarea calatoriei din satul xxx raionul xx in mun.xxx, a organizat si facilitat venirea partii vatamate
in salonul "Moldcell”, amplasat Tn mun.xxx piata xxx, iar xxx iTmpreuna cu persoana neidentificatd de organul de urmarire penala
au transmis bani necesari pentru prima transa obligatorie la procurarea unei unitati, asigurindu-i conditiile necesare pentru
procurarea telefonului. Dupa oformarea contractului de procurare pe numele partii vatamate, xxx a dobindit ilicit de la xxx
aparatul de telefonie mobila de model ,Sony Xperia” in care activa cartela Sim a operatorului "Moldcell” cu nr.xxx I-a transmis
catre xxx si complicele neidentificat, dupa care I-au asigurat pe xx spre achitarea de catre dinsii a creditului, cauzind astfel
prejudiciu material considerabil partii vatamate in suma totala de 4900 lei.

Instanta de fond a retinut ca tot el, xxx, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilegale a bunurilor persoane,
prin intelegere cu xxx si xx, intr-o zi a lunii aprilie 2013, aflindu-se Tn mun.xxx, folosindu-se de increderea acordata, au cerut si
obtinut ilegal de la ultimul un telefon mobil de model “Sony Xperia” la pretul de 6300, pe care acesta I-a procurat prin
perfectarea contractului de credit la SA “Moldcell” si notebook de model “Assus” la pretul de 6300 lei, pe care ultimul I-a
procurat prin perfectarea contractului de credit la SA“Orange”, fiind influentat si dus in eroare, sub pretextul ca vor achita
contractul de creditare in locul lui, Tnsusind bunurile mentionate, cauzindu-i astfel partii vatamate xxx o dauna in proportii
considerabile suma totala de 12600 lei, eschivindu-se cu bunurile dobindite.

Sentinta instantei de fond a fost atacata in termen de catre inculpatul xxx, care in motivare a invocat urmatoarele
considerente:

-nu este deacord cu sentinta instantei de fond, deoarece instanta de fond nu a luat in considerare cele invocate de el, de
martori, de apdrare, mai mult ca atit, le-a respins ca nefondate apreciindu-le critic, sustinind cu orice pret argumentele
Tnvinuirii,

-cu referire la art.art.389 al.1, 101 al.3 CPP RM, considera ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii si
anume: latura subiectiva care se caracterizeaza prin intentie directd cu scop de profit, indreptatd spre sustragerea averii
stréine, ca latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere. Prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea benevola infractorului de catre
victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenta inseldciunii sau a abuzului de incredere,

-solicitind admiterea cererii de apel, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care pe art.190 al.2 lit.b,c CP sa fie
achitat.

in termen sentinta a fost atacaté cu apel de céatre inculpatul xxx, care in motivare invoca ca nu este deacord cu sentinta
instantei de fond, este invalid din copilarie cu sindrom morfam la inima si necesita interventie chirurgicala, are tata de 85 ani
care are nevoie de ajutorul sau, iar mama a decedat, solicitind sa i se faca dreptate.

in sedinta instantei de apel inculpatul xxx a sustinut apelul declarat, a mentionat ca a procurat si el de 15000 lei laptop
si telefon mobil pentru care xxx a fost condamnat cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de doi ani, nu recunoaste
fnvinuirea si nu este deacord cu sentinta pe caz, solicitind s& fie emisa o hotarire corecta.

Avocatul inculpatului xxx, Cojocar Rodica in sedinta instantei de fond a declarat ca reiesind din faptul cad xxx nu
recunoaste invinuirea adusa nu este de acord cu sentinta primei instante sustine apelul declarat de catre inculpat pe
temeiurile invocate, solicitind sa fie admis, cu aplicarea inculpatului unei pedepse mai blinde decit cea aplicata de prima
instanta.

In sedinta instantei de apel inculpatul xxx a sustinut apelul inaintat, a declarat c& se considerd nevinovat deoarece el a
cumparat aceste lucruri, el nu a mintit oamenii, se considera nevinovat, solicitind sa fie luatd o hotarire corecta prin care sa fie
achitat.



Avocatul inculpatului xxx, Dragan Natalia in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de inculpat, solicitind sa
fie admis, considera ca pe parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei nu s-au acumulat careva probe care ar demonstra
vina inculpatului xxx, atit partea vatdmata cit si martorii audiati la urmarirea penala si in instanta de judecata au declarat ca pe
XXX nu-l cunosc, prima data l-au vazut in instanta de judecatéa si careva relatii cu el n-au avut, astfel considerd cd urmeaza a fi
pronuntatd o sentintd de achitare in privinta inculpatului.

Procurorul Dubasari Valeriu in sedinta instantei de apel s-a pronuntat pentru admiterea apelurilor declarate, reiesind din
cerintele 415 al.1 p.2, art.409 CPP, din alte motive decit cele invocate, cu casarea partiald a sentintei instantei de fond,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care xxx sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 litb,c CP RM, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare bunurilor materiale pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, tinind cont de faptul ca a fost prezentata ordonanta
de concretizare a invinuirii, deoarece nu s-a retinut Tnvinuirea naintata in volum deplin si nu s-a indicat suma totala a bunurilor
sustrase si prejudiciul cauzat partii vatamate.

Procurorul la fel a solicitat admiterea apelului declarat de catre inculpatul xxx, din alte motive decit cele invocate, cu
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri cu reincadrarea actiunilor lui xxx ih baza art.323 al.1 CP RM, fiind retinut
faptul favorizarii dinainte promise ale unei infractiuni grave prevazuta de art.190 al.2 lit.b,c CP pe episodul din 30.03.2013
referitor la telefonul de model "Google Nexus 4” procurat de céatre partea vatdmata xxx si referitor la episodul cu telefonul
"Sony Xperia procurat la 02.05.2013 cu pretul de 4900 lei de partea vatamata xxx, cu stabilirea pedepsei in baza art.323 al.1
CP sub forma de amenda in marime de 500 u.c. in rest cu mentinerea dispozitiilor sentintei instantei de fond.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri prin prizma probelor administrate, verificind
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile declarate de inculpati urmeaza a fi
admise, din alte motive decit cele invocate, cu casarea partiala a sentintei atacate, cu pronuntarea unei noi hotariri in latura
penala, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia se indica, ca instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total si
pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform art.409 al.1,2 CPP RM se indica, ca instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care I-a
declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Colegiul conchide c& judecind cauza penald in privinta inculpatilor instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind
la concluzia privind vinovatia inculpatului xxx in faptele incriminate si facind o incadrare juridica justa a actiunilor inculpatului in
baza invinuirii aduse la acel moment potrivit art.190 al.2 lit.b,c CP RM.

Colegiul penal constata la fel, ca solutia instantei de fond privind condamnarea inculpatului xxx Tn baza art.190 al.2 lit.b,c
CP RM este eronata si nu corespunde probelor cercetate atit in sedinta instantei de fond, cit si in sedinta instantei de apel,
actiunile ultimului urmind a fi recalificate in baza art.323 al.1 CP RM, in limitele Tnvinuirii sustinute de procuror in sedinta
instantei de apel.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe elementele de fapt dobindite din declaratiile partilor vatamate xxx, xxx, xxx, a
martorilor xxx, Xxx, Xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, cit si din probele scrise ale cauzei penale, fiind cercetate suplimentar si ih sedinta
instantei de apel, printre care:

-procesul-verbal de ridicare din 10.03.2014 prin care a fost a fost ridicat contractul din 02.05.2013 si anexele care confirma
declaratjile partii vatamate xxx/f.d.17 volumul 3/,

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.03.2014/f.d.23 volumul 3/,

-procese-verbale de ridicare si examinare din 10.03.2014, 19.03.2014 /f.d.35, 50 volumul 3/,

-rapoartele ofiterilor de urmarire penala /f.d.55, 57/,

-procese-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.03.2014 /f.d.58-60/,

-proces-verbal de ridicare din 16.08.2013, in rezultatul carui fapt au fost ridicate copiile contractelor eliberate/f.d.14 volumul 1/
-copiile contractelor pe numele lui xxx/f.d.15-22 volumul 1/,

-proces-verbal de confruntare din 02.09.2013 dintre banuitii xx si xx /f.d.78-79 volumul 1/,

-proces-verbal de confruntare din 03.09.2013 dintre banuitul xxx si partea vatamata xx/f.d.80-82 volumul 1/,

-proces-verbal de confruntare din 10.09.2013 dintre banuitii xx si xx /f.d.83-84 volumul 1/,



-proces-verbal de confruntare din 24.09.2013 dintre banuitii xx si xx/f.d.85-87 volumul 1/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca pe xxx sunt in relatii rele, deoarece il ameninta ca sa
scrie plingere Tn privinta lui xxx pentru faptul ca a luat 2 credite pe doi oameni gi ca sa nu zica ca el a luat credit, pe xxx il
cunoaste de la piata, care se ocupa de comercializarea, schimbarea si repararea telefoanelor, nu a dat careva declaratji
impotriva lui xxx nici la urmarirea penala si nici in instanta de judecata, era speriat la momentul cela, din care motiv a dat
declaratii Tmpotriva lui xxx, partii vatamate xxx i-a dat suma de 100 lei/f.d.234 volumul 1/,

-declaratiile martorului xx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca la data de 03.04.2013 xxx i-a propus sa procure un
telefon nou de marca ,Sony”, |-a intrebat de unde a facut rost de telefon, la ce xxx i-a raspuns ca este cadou, a procurat de la
xxx telefonul dat de culoare alba, care era nou in cutie cu toate actele, accesorii, insa nu cunoaste daca a fost pusa cartela, |-
a intrebat pe xxx daca are buletin de identitate, la ce xxx i I-a prezentat/f.d.239 volumul 1/,

-declaratiile partii vatamate xxx date in instantade fond, din care rezulta ca i-a fost propus de xxx sa ia calculator pentru un
barbat, i-au venit scrisori pentru achitarea sumei de 12600 lei pentru calculator si telefon, deaceia s-a adresat la politie
intelegind ca a fost amagit, pe xxx nu-l cunoaste,

-declaratiile partii vatamate xxx date in instanta de fond, din care rezulta, ca in luna mai 2013 xxx i-a zis sa ia telefon in credit si
ca il va plati, a luat in credit telefon, xxx i-a spus ca telefonul I-a dat lui xxx, apoi au inceput sa-i vina scrisori de achitare a
banilor,

-declaratiile partii vatamate xxx date in sedinta instantei de fond, din care rezulta ca in luna aprilie 2013 i-a zis xxx sa cumpere
telefon, au cumparat doua telefoane pe numele lui, telefoanele le-a dat, apoi au inceput sa-i vina scrisori sa achite suma de
15000 lei, xxx i-a dat suma de cite 100 lei pentru fiecare telefon,

-declaratiile martorului xxx date in sedinta instantei de fond, din care rezulta ca xxx a venit la ea acasa si a spus ca doreste sa-I
ia pe xxx pentru a lua telefon mobil in credit,

-declaratiile martorului xxx date Tn instanta de fond, din care reiese ca xxx a venit si xxx a plecat cu el sa cumpere telefon mobil,
apoi au venit scrisori pentru plata telefonului mobil.

Colegiul penal conchide, ca probele administrate pe caz, cercetate in cadrul sedintelor judiciare, In coroborare
demonstreaza complet vina inculpatilor xxx in baza art.190 al.2 lit.b,c CP RM si a lui xxx in baza art.323 CP RM, dupa cum a
fost sustinuta invinuirea.

Probele administrate pe cauza corespund cerinfelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile
pentru a putea fi puse la baza unei sentinie de condamnare, ele fiind Tn coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia
inculpatilor Tn sensul Tnvinuirii date, in deplina masura.

Tinind cont de ordonanta de invinuire concretizatd adusa inculpatului xxx, Colegiul penal considera necesar a retine in
sarcina lui xxx faptul ca acesta, la 30 aprilie 2013, la ora nestabilita, impreuna cu o persoana neidentificatd de organul de
urmarire penala, in urma intelegerii prealabile si Tmpartirii rolurilor, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub
pretextul castigarii unei sume de bani, lI-au indemnat pe xxx sa mearga in mun.xxx pentru a procura doua aparate de telefonie
mobila, convingindu-1 despre ulterioara stingere a creditului de dinsii personal, in folosul companiilor beneficiare. xxx prin
achitarea calatoriei din xxx r.xx in mun.xxx, a organizat si facilitat venirea partii vatamate in salonul "Moldcell", amplasat in
mun.xxx piata xxx, iar persoana neidentificatd de organul de urmarire penald a transmis bani necesari pentru prima transa
obligatorie la procurarea unei unitati, astfel asigurindu-i conditiile necesare pentru procurarea telefonului mobil si oformare a
contractului de achizitie in rate. Dupa oformarea contractului de procurare pe numele partii vatamate, xxx a dobandit ilicit de la
xxx aparatul de telefonie mobild de model "Google Nexus 4", in care activa cartela Sim a operatorului "Moldcell” cu nr.xxx, si
complicele neidentificat, dupa care l-au asigurat pe xxx despre achitarea de catre dinsii a creditului, cauzind astfel prejudiciu
material considerabil partii vatamate in suma de 4 900 lei.

Dupa aceasta, tot ei, in acelasi timp, in continuarea scopului initial, sub pretextul cistigarii unei sume de bani, au
organizat venirea partii vatamate in salonul "Orange", amplasat in mun.xxx piata xxx, au achitat bani necesari pentru prima
transa obligatorie la procurarea unui telefon, astfel asigurindu-i conditile necesare pentru procurarea telefonului mobil si
oformare a contractului de achizitie in rate. Dupa oformarea contractului de procurare pe numele pariii vatamate, xxx a
dobandit ilicit de la xxx aparatul de telefonie mobila de model "Orange Grande In", in care activa cartela Sim a operatorului
"Orange" cu nr.xxx la transmis catre complicele neidentificat, dupa care 1-au asigurat pe xxx despre achitarea de catre dinsii a
creditului si cu complicii sdi au parasit locul crimei, cauzind astfel prejudiciu material considerabil partii vatamate Tn suméa de
3240 lei, iar in total prejudiciu in suma de 8 140 lei.

Tot xxx, la 02 mai 2013, la ora nestabilita, impreuna cu o persoana neidentificatd de organul de urmarire penala, in urma
intelegerii prealabile si impartirii rolurilor, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul castigarii unei
sume de bani, l-au Indemnat, prin intermediul lui xxx pe xxx sa mearga in mun.xxx pentru a procura in rate, pe numele sau, cu
transmiterea catre ei, a unui aparat de telefonie mobila standard GSM de model "Sony Xperia J", convingindu-1 despre ulterioara
stingere a creditului de dinsii personal in folosul companiei .M."Moldcell" S.A. xxx prin achitarea calatoriei din s.xx r.xxx in
mun.xxx, a organizat si facilitat venirea partii vatamate in salonul "Moldcell”, amplasat in mun.xxx piata xxx, si el cu persoana
neidentificatd de organul de urmarire penald au transmis bani necesari pentru prima transa obligatorie la procurarea unei
unitati, asigurindu-i conditiile necesare pentru procurarea telefonului. Dupa oformarea contractului de procurare pe numele
parti vatamate, xxx a dobandit ilicit de la xxx aparatul de telefonie mobild de model "Sony Xperia", in care activa cartela Sim a



operatorului "Moldcell" cu nr.xxx transmis catre complicele neidentificat, dupa care I-au asigurat pe xxx despre achitarea de
catre dinsii a creditului, cauzind astfel prejudiciu material considerabil partii vatamate in suma totala de 4 900 lei.

Tot xxx, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin infelegere cu xx, intr-o
zi nestabilita a lunii aprilie 2013, aflindu-se in mun.xxx, folosindu-se de increderea acordata de catre xxx, au cerut si au obfinut
ilegal de la ultimul un telefon mobil de model "Sony Xperia J" la pretul de 6300 lei. pe care acesta I-a procurat prin perfectarea
contractului de credit la SA "Moldcell" si un notebook de model "Assus X301 A" la pretul de 6300 lei, pe care ultimul de
asemenea l-a procurat prin perfectarea contractului de credit la SA "Orange", fiind influentat si dus Tn eroare, sub pretextul ca
vor achita contractul de creditare n locul lui, Tnsusind bunurile mentionate, cauzindu-i astfel partii vatamate xxx o dauna in
proportii considerabile in suma totala de 12600 lei, eschivindu-se cu bunurile dobindite.

Actiunile intentionate respective ale lui xxx se incadreaz& in infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit.b), c) Cod penal sub
forma de escrocherie, adica dobindir a a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere savirsita de
doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile partilor vatamate in suma totala de 24540 lei.

La fel, tinind cont de limitele Tnvinuirii sustinute de procurorul participant referitor la inculpatul xxx, fiind solicitata
reincadrarea acfiunilor inculpatului in baza art.323 al.1 CP RM, Colegiul penal considera necesar a retine in sarcina lui xxx
faptul ca acesta a favorizat dinainte nepromis, prin procurarea telefonului de model "Google Nexus 4" de la xxx, a infractiunii grave
sub forma de escrocherie, comisa de xxx, care la 30 aprilie 2013, la ora nestabilita, impreuna cu o persoana neidentificata de
organul de urmarire penala, in urma intelegerii prealabile si Tmpartirii rolurilor, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul castigarii unei sume de bani, l-au indemnat pe xxx sa mearga in mun.xxx pentru a procura doua
aparate de telefonie mobila, convingindu-1 despre ulterioara stingere a creditului de dinsii personal, in folosul companiilor
beneficiare. xxx prin achitarea calatoriei din s.xxx r.ox Th mun.xxx, a organizat si facilitat venirea partii vatamate in salonul
"Moldcell", amplasat ih mun.xxx piata xxx, iar persoana neidentificata de organul de urmarire penala a transmis bani necesari
pentru prima transa obligatorie la procurarea unei unitati, astfel asigurindu-i conditiile necesare pentru procurarea telefonului
mobil si oformare a contractului de achizitie in rate. Dupa oformarea contractului de procurare pe numele pariii vatamate, xxx a
dobandit ilicit de la xxx aparatul de telefonie mobila de model "Google Nexus 4", in care activa cartela Sim a operatorului
"Moidcell” cu nr.xxx, si complicele neidentificat, dupa care |-au asigurat pe xxx. despre achitarea de catre dinsii a creditului,
cauzind astfel prejudiciu material considerabil partii vatamate in suma de 4 900 lei.

La fel xxx a favorizat dinainte nepromis infractiuniea de escrocherie prin procurarea telefonului "Sony Xperia J", de la xxx,
conform careia xxx, la 02 mai 2013, la ora nestabilita, impreuna cu o persoana neidentificatd de organul de urmarire penala, in
urma intelegerii prealabile si impariirii rolurilor, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul castigarii
unei sume de bani, I-au indemnat, prin intermediul lui xxx pe xxx sa mearga in mun.xxx pentru a procura in rate, pe numele
sau, cu transmiterea catre ei, a unui aparat de telefonie mobila standard GSM de model "Sony Xperia J", convingindu-1 despre
ulterioara stingere a creditului de dinsii personal in folosul companiei I.M."Moldcell" S.A. xxx prin achitarea calatoriei din s.xxx
rxxx in mun.xxx a organizat si facilitat venirea partii vatamate in salonul "Moldcell”, amplasat in mun.xxx piata xxx, si el cu
persoana neidentificata de organul de urmarire penala au transmis bani necesari pentru prima transa obligatorie la procurarea
unei unitati, asigurindu-i conditiile necesare pentru procurarea telefonului. Dupa oformarea contractului de procurare pe
numele parti vatamate, xxx a dobandit ilicit de la xxx aparatul de telefonie mobild de model "Sony Xperia", in care activa cartela
Sim a operatorului "Moldcell" cu nr.xxx transmis catre complicele neidentificat, dupa care I-au asigurat pe xxx despre achitarea
de catre dinsii a creditului, cauzind astfel prejudiciu material considerabil partii vatamate in suma totala de 4 900 lei.

Actiunile respective ale inculpatului xxx se incadreaza in baza art.323 al.1 CP RM sub forma de favorizarea dinainte
nepromisa a infractiunii grave, invinuire sustinuta de procuror in instanta de apel.

In legé&turd cu cele stabilite Colegiul penal considera ca apelurile inculpatilor xxx si x«x urmeaza a fi admise, din alte
moive decit cele invocate, cu casarea sentintei atacate, cu pronuntarea unei hotariri noi, in aspectul nominalizat.

Colegiul penal la stabilirea pedepsei inculpatilor se conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite Tn
art.61 al.2 CP RM, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP, precum si de
circumstantele reale si personale ce tin de fiecare din inculpat;.

Colegiul penal la numirea pedepsei inculpatului xxx {ine cont de faptul ca acesta a comis crima calificata ca grava, se
caracterizeaza pozitiv, de faptul ca ultimul este bolnav, este invalid din copilarie, fapt confirmat prin certificatul seria EM
nr.538070 cu sindrom Morfan la inima, se afla la evidenta la medicul ftiziopneumolog cu diagnoza “sechele de tuberculoza

pulmonara”, are la intrefinere tata de virsta inaintata.

Tinind cont de cele expuse, de faptul ca inculpatul are o stare materiala grea, fapt ce face imposibila numirea pedepsei
sub forma de amenda, Colegiul penal considera necesar a stabili inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele
prevazute de sanctiunea art.190 al.2 CP RM.

Colegiul penal tine cont si de faptul, ca desi prezenta infractiune prevazuta de art.190 al.2 lit.b,c, CP RM a fost comisa
de xxx n timpul executarii sentintei Judecatoriei Singerei din 19.04.2011 Tn baza art.art.186 al.2 lit.d, 190 al.2 lit.c, 84, 90 CP
RM cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu privarea de dreprul de a ocupa funciii de raspundere
pe un termen de un an, cu suspendarea executarii pedepsei in baza art.90 CP pe termen de proba de 3 ani, in termenul de
proba stabilit, totodata potrivit informatiei parvenite de la Biroul de probatiune Singerei nr.699 din 04.05.2016 xxx a ispasit
termenul de pedeapsa stabilit la data de 05.05.2014, fiind incetat dosarul in sensul dat, la fel pedeapsa complementara a
expirat la dat de 05.05.2012.

In sensul dat, desi de instanta de fond au fost aplicate prevederile art.85 al.1 CP RM fatd de inculpatul xxx, Colegiul



penal considera ca situatia respectiva nu poate fi interpretata in defavoarea inculpatului, cu agravarea situatiei inculpatului,
supunindu-l repetat la pedeapsa de fapt ispasita, fapt confirmat prin inscrisurile prezentate.

In acest sens, Colegiul penal tine sa faca referire la prevederile art.22 CPP RM, potrivit ciruia se reglementeaza, ca
nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori
pentru aceeasi fapta.

Colegiul penal conchide ca xxx a ispasit de drept pedeapsa stabilitd prin sentinfa Judecatoriei Singerei din 19.04.2011,
iar o noua interpretare a pedepsei date in vederea extinderii ei ar prejudicia drepturile si interesele inculpatului, consfintite de
legislatia nationala si internationald, la care Republica Moldova face parte.

Totodata Colegiul penal considera ca este posibila corectarea inculpatului fara izolarea lui de societate, tinind cont de
circumstantele stabilite ce {in de persoana inculpatului, de srarea de sanatate stabilita, considerind posibila aplicarea
prevederilor art.90 CP RM, cu stabilirea termenului de proba.

Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta este unul din
principiile aplicarii Codului penal.

Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplicd doar in cazurile cind corectarea si reeducarea
condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Colegiul penal mentioneaza in sensul respectiv prevederile art. 90 al.1 CP RM, potrivit caruia se indica, ca daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, {inind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dup& caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-
a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

In cazul dat, pe linia de argumente expuse, tinind cont de persoana inculpatului, de faptul c& inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, este invalid din copilarie si este bolnav, Colegiul penal ajunge la concluzia ca in circumstantele stabilite
nominalizate a cauzei penale in cazul dat exista circumstante importante care permit condamnarea inculpatului cu
suspendarea pedepsei prevazutd de art.90 CP RM, astfel scopul corectarii si reeducarii inculpatilor se va atinge si fara
izolarea inculpatului de societate, fiind posibila dispunerea suspendarii condi{ionata a executarii pedepsei conform art.90 CP
RM, pe un termen de proba destul de mare, dind posibilitate reala inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin
comportament exemplar $i munca cinstita, nesavirsind o noua infractiune.

Careva interdictii de aplicare a prevederilor art.90 CP nu s-au constatat.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilitd anume cu aplicarea art.90 CP RM este echitabila faptelor infractorice
comise, corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, de prevenire a savirsirii de
noi infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatji sociale.

Colegiul considera ca in aspectele de fapt a prezentei cauze penale si reiesind din personalitatea inculpatului
suspendarea executarii pedepsei penale pe un termen de proba prevazut de legea penala, va avea un caracter efectiv pentru
corectarea lor si prevenirea savirsirii de catre ei a noi crime, comparativ cu cel de executare reala a pedepsei penale.

Colegiul penal, tinind cont de aceleasi momente stabilite ce {in de prevederile art.85 al.1 CP RM si de prevederile
legislatiei nationale si internationale, conchide ca fata de inculpatul xxx urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de amenda,
luind in consideratie faptul ca inculpatul a comis fapta calificatd ca mai pufin grava, se caracterizeaza pozitiv, nu a comis
infractiuni de la data ultimei condamnari.

Colegiul penal tine cont si de faptul, ca desi prezenta infractiune stabilita Tn actiunile inculpatului xxx prevazuta de
art.323 CP RM a fost comisa de xxx in timpul executarii sentintei Judecatoriei Balti din 19.09.2011 in baza art.287 al.2 lit.b CP
RM cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu suspendarea executarii pedepsei in baza art.90 CP
pe termen de proba de 2 ani, adica in termenul de proba stabilit, totodata potrivit informatiei parvenite de la Biroul de
probatiune Balti nr.819 din 21.05.2015 xxx a fost exclus de la evidenta, expirind termenul de proba.

Tn sensul dat, desi de instanta de fond au fost aplicate prevedrile art.85 al.1 CP RM fat& de inculpatul xxx, Colegiul penal
considera ca situatia respectiva nu poate fi interpretata in defavoarea inculpatului, cu agravarea situafiei inculpatului,
supunindu-l repetat la pedeapsa de fapt ispasita, fapt confirmat prin inscrisurile prezentate.

In rest, Colegiul penal conchide ca argumentele aduse de inculpati in apelurile declarate sunt nefondate, afirmatiile
expuse fiind contradictorii circumstantelor stabilite pe caz, temeiuri de achitare, dupa cum solicita inculpatii in apeluri, nefiind
stabilite.

Astfel nu pot fi luate Tn consideratie argumentele expuse de inculpatul xxx in apel ca nu este deacord cu sentinta
instantei de fond, ca instanta de fond nu a luat in considerare cele invocate de el, de martori, de aparare, mai mult ca atit, le-a
respins ca nefondate apreciindu-le critic, sustinind cu orice pret argumentele invinuirii, solicitind achitarea sa, deoarece



temeiuri de achitare a inculpatului nu s-au stabilit, fiind constatata doar necesitatea recalificarii actiunilor lui xxx din baza
art.190 al.2 lit.b,c, CP RM in baza art.323 CP RM.

Nu pot fi retinute nici argumentele invocate de inculpatul xxx in apel referitor la faptul ca nu este deacord cu sentinta
instantei de fond, solicitind sa i se faca dreptate, deoarece in sensul invocat privind achitarea inculpatului nu s-a stabilit temei
de achitare.

In aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal a convenit, c& apelurile declarate pe caz urmeaza a fi admise,
sentinta urmeaza a fi casata partial in latura penald, in aspectul nominalizat mai sus, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
ordinii prevazute pentru prima instanta, in rest afirmatiile inculpatilor fiind cu caracter de declaratie.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Ballj,

DECIDE:

Admite apelurile declarate de inculpatii xxx si xx impotriva sentintei Judecatoriei Bélti din 20.05.2015, sentint{a care se
caseaza partial, din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instan{d dupa cum urmeaza.

xxx se constata vinovat Tn comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.b,c CP RM, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 2/doi/ ani.

In baza art.90 CP RM se suspend& conditionat executarea pedepsei inchisorii, cu stabilirea perioadei de probatiune de
2/doi/ani.

xxXx se constata vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.323 al.1 CP RM cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda Tn marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10000/zece mii/ lei.

Masura preventiva aplicata in privinta lui xxx si xx sub forma de obligare de neparasire a tarii se anuleaza.
In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



