CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-81/25 Judecatoria Balti, sediul Singerei
Nr.PIGD 1-22087732-03-1r-23012025 Judecator: Adrian Clevada

DECIZIE
in numele Legii
08 mai 2025 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In completul compus din:

Presedintele completului, judecator Ion Talpa

Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a examinat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursurile procurorului in

Procuratura municipiului Balti, Rodica Cazacu, a inculpatului Galusca Alexandru
si a avocatului acestuia Galusca Catalina, declarate impotriva sentintei Judecatoriei

Balti, sediul Singerei din 01 noiembrie 2024, privindu-I pe:

Galusca Alexandru ***** g ***** domiciliat Tn mun.
ek cetatean al Republicii Moldova, studiile medii
incomplete, neangajat in cdimpul muncii, nesupus militar,

necasatorit, IDNP-***** "anterior judecat prin:

- sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din
17.02.2022 recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.179 alin. (1) Cod penal s-a incetat in legatura cu retragerea

plangerii de catre partea vatdmata.

- sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 17.03.2022
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit
pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii

pe termen de 120 ore, executat la 22.08.2022.

- sentinta Judecdtoriei Balti (sediul Central) din 29.03.2022
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 192/1
alin. (2) lit. a) Cod penal cu incetarea procesul penal, in temeiul art.
2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea

independentei Republicii Moldova.



-invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de articolele: 27, 186 alin.2),
lit. b), 186 alin.(2), lit. b), 190 alin. (2), lit. b), 42, 192/1 alin. (2) lit. a), 349 alin.
(1/1), 190 alin. (2), lit. b), 190 alin. (2), lit. b), 287 alin.(2), lit. b), 186 alin.(2), lt.
b), 190 alin.(1), 190 alin. (2), lit. b), 187 alin. (1), 177 alin.(3), 187 alin. (2), lit. b),
e), 190 alin.(1), 186 alin.(2), lit. b), ¢), 190 alin. (1), 187 alin. (1), 287 alin.( 1) din
Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei:
-in instanta de fond: 20 mai 2024 - 01 noiembrie 2024;
-in instanta de recurs: 22 ianuarie 2025-08 mai 2025.

Pentru a se expune pe marginea recursurilor, Colegiul penal,-
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 01 noiembrie 2024
procesul penal intentat n privinta lui Galusca Alexandru in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), Cod Penal, epizodul partii vatamate Gandrabura Valeriu, in conformitate cu
prevederile art. 109 din Codul penal, s-a incetat in legatura cu impacarea partilor;

Procesul penal intentat in privinta lui Galusca Alexandru in baza art. 190
alin. (2) lit. b), Cod Penal, epizodul partii vatamate SRL ,,Cafe Grande”, in
conformitate cu prevederile art. 109 din Codul penal, s-a incetat in legaturd cu
impdcarea partilor;

Procesul penal intentat in privinta lui Galusca Alexandru in baza art. 186
alin. (2) lit. b) Cod Penal, epizodul partii vatamate Gladcova lulia, in conformitate
cu prevederile art. 109 din Codul penal, s-a incetat in legdtura cu Tmpacarea
partilor;

Procesul penal intentat in privinta lui Galusca Alexandru ***** in baza
art.190 alin. (2) lit. b), Cod Penal, epizodul partii vatamate Patvald Viadimir, in
conformitate cu prevederile art. 109 din Codul penal, s-a incetat in legaturd cu
impacarea partilor;

Procesul penal intentat in privinta lui Galusca Alexandru ***** in baza
art.190 alin. (1) Cod Penal, epizodul partii vatamate Capacli Nadejda, in



conformitate cu prevederile art. 109 din Codul penal, s-a incetat in legaturd cu
impacarea partilor.

Galusca Alexandru a fost recunoscut vinovat In sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 27, 186 alin.(2), lit. b), 190 alin. (2) lit. b), 42, 192! alin.(2),
lit. a), 349 alin. (1/1), 190 alin. (2), lit. b), 287 alin.(2) lit. b), 190 alin.(1), 187
alin.(1), 177 alin.(3), 187 alin.(2), lit. b), e), 186 alin.(2), lit. b), ¢), 190 alin.(1),
187 alin.(1), 287 alin.(1), Cod Penal si 1 s-a stabilit in baza acestor Legi in
coroboprare cu prevederile art. 364/1 Codului de procedura penald, art. 80/1
alin.(1) Cod penal, art.70 alin.(2), Cod penal, pedepse dupa cum urmeaza:

- In baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), Cod penal epizodul partii vatimate
Baraniuc Fiodor, inchisoare pe un termen de 1 an;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, epizodul pdrtii vitimate
cafeneaua ,,Divino”, inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita o anumita activitate in domeniul activitatii legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

- In baza art. 42, 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, epizodul rapirea
mijloculuide transport ,,Jaguar”, inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni;

- In baza art. 349 alin. (1/1) Cod penal, epizodul partii vitamate Capcelea
Florentin, inchisoare pe un termen de 1 an;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b), Cod penal, epizodul pdrtii vitamate SRL
., ITrabo Plus”, inchisoare pe un termen de 1 an si 1 luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a exercita o anumita activitate in domeniul activitatii legate de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 1 an;

- In baza art. 287 alin. (2) lit. b), Cod penal, epizodul pdrtii vitimate
Gladcov Vadim, sa-i fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate sub forma de 1
ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal, epizodul pdrtii vitimate Buntila
Viadislava, inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni;

- In baza art. 187 alin. (1) Cod penal, epizodul pdrtii vitimate Patvald
Viadimir, inchisoare pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 177 alin. (3) Cod penal, epizodul pdrtii vitimate Stelea
Cristina, inchisoare pe un termen de 1 an;



- In baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, epizodul pdrtii vatimate
Gavoza Serghei, Inchisoare pe un termen de 4 ani cu amenda in marime de 900
unitdti conventionale, echivalent cu 45000 lei;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b) ¢), Cod penal, epizodul pdrtii vitimate
Vasiel Racila, inchisoare pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal, epizodul pdrtii vatimate Peatcov
Vadim, inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni;

- In baza art. 187 alin. (1) Cod penal, epizodul pdartii vitimate Guseva
Bogdan, inchisoare pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, epizodul cu privire la tdiierea
caucicurilor, inchisoare pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal — fiindu-i stabilitd pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial, o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate In domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 2 ani, cu amenda in marime de 900 unitati conventionale, echivalent cu
45000 lei.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din momentul pronuntarii
sentintei adicd din 01 noiembrie 2024.

S-a inclus in termenul executarii pedepsei termenului arestarii preventive si
arestul la domiciliu din 25 iulie 2023 ora 16:00 pana la 23 octmbrie 2023, din 23
octombrie 2023 pind la 16 noiembrie 2023 arest la domiciliu si din 16 noiembrie
2023 pina la 28 noiembrie 2023 arest preventiv.

S-a admis actiunea civila Tnaintatd de Gavoza Serghei privind incasarea
prejudiciului material in suma de 350 lei.

S-a incasat de la Galusca Alexandru in beneficiul lui Gavoza Alina
prejudiciul material in suma de 350 (trei sute cincizeci ) lei.

In cauza penald dedusa judecitii instanta de judecatd a stabilit cd au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte dupa cum urmeaza: un CD pe epizodul
»Stelea Cristina”, un DVD-R ridicat pe epizodul ,,Cafeneaua Divino”, un DVD-R
si folii adezive cu amprente pe epizodul automobilul de model ,,Jaguar”, un DVD —
R pe care sunt inregistrarile video din 29.06.2022 pe epizodul ,,Capcelea
Florentin”, un CD pe epizodul SRL ,,Trabo Plus”, un disc DVD-R pe epizodul
,Gladco Vadim”, un DVD-R cu capacitatea de 4,7 Gb pe epizodul lui Baraniuc



Fiodor ce se pastreazd la dosarul penal de pastrat in continuare la materialele
dosarului.

Corpurile delicte:-un telefon mobil de model ,,Samsung A 12” restituit partii
vatdmate Gandrabura Valeriu, automobilul de model ,Jaguar” restituit partii
vatamate, un lantisor si o crucitd de culoare aurie, care au fost restituite sub
recipisd proprietarului Gladcov Vadim, un telefonul mobil de model OPPO A 53
restituit partii vatamate, la intrarea sentintei in vigoare de a ridica interdictiile
aplicate 1n privinta acestora.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca:

1.1. Galusca Alexandru, desfasurand o activitate criminald indreptatd spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor lor, de
comun acord cu Leonov Valentin ***** 1in rezultatul unei intelegeri prealabile
avute cu ultimul, la data de 22 aprilie 2022, actionand din interes material, avand
ca -scop sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, au comandat un
manipulator pentru incarcarea si transportarea la punctul de achizitionare de resturi
si deseuri de metale a unui container metalic care era instalat in curtea blocului
locativ situat pe adresa mun. Balti, str. Cahul, 58. dupa care, aproximativ la ora
12:30 minute, in aceiasi zi, aflandu-se in locul sus indicat, in prezenta altor
persoane care nu intelegeau caracterul ilegal al actiunilor acestora, pe ascuns au
incercat sd sustraga containerul metalic care avea o greutate de 900 kg, in valoare
de 5 600 lei, care apartine lui Baraniuc Fiodor, insa, din cauze independente de
vointa lor, nu au dus intentia lor criminald pana la capat, deoarece au fost
impiedicati de catre Romanciuc Oleg, care a intervenit la fata locului, parandu-i
suspecte actiunile celor doi, dupa care 1-a contactat telefonic pe Baraniuc Fiodor si
a comunicat despre cele intamplate, iar Galusca Alexandru ***** si Leonov
Valentin ***** ay pardsit in grabd locul comiterii faptei, deplasindu-se intr-o
directie necunoscuta.

1.2. Tot Galusca Alexandru, avand scopul sustragerii pe ascuns din averea
proprietarului, in mod intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand consecintele, admitand si dorind survenirea lor, in
coparticipare cu Leonov Valentin **#¥*  #*x#* g la data de 24 mai 2022
aproximativ la ora 13.20, aflandu- se in Piata Vasile Alecsandri din mun. Balti,
langa Havuz, profitdind de faptul cd minorii **#** aqn, #¥##s g sk an,
otk au lasat lucrurile personale pa bordura havuzului si se scdldau in havuz, pe



ascuns au sustras telefonul mobil de model "Samsung A 12" de culoare albastra cu
IMEI: ***** evaluat la pretul de 2625 lei, dupa care cu cele sustrase s-au eschivat
de la fata locului, cauzindu-i partii vatamate Gandrabura Valeriu *****un
prejudiciu material Tn stima totala de 2625 lei.

1.3. Tot Galusca Alexandru, 1n coparticipare cu Pitula Eric ***** gi Platenco
Stanislav ***** avand o intentie criminala indreptata spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si seama de caracterul social-periculos
ai actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de
consecinte, in mod constient, urmarind scopul deposedarii de bunuri a persoanei
prin inducerea In eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unor fapte mincinoase §i
ca mincinoase a unor fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, precum si determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a
produs daune in proportii considerabile, au comis un infractiunea de escrocherie in
urmatoarele circumstante:

Galusca Alexandru ***** aflandu-se in comun cu Pitula Eric si Platenco
Stanislav la data de 24 mai 2022 in perioada de timp 19.20-21.30, in cafeneaua
,,D1vino” amplasatd pe adresa, mun. Balti, str. Mihai Sadoveanu, nr.3B, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce au servit diferite
produse si bauturi in localul respectiv si dupa ce le-a fost prezentat de chelner
bonul de platd in 2166, 50 lei, au dus eroare chelnerul c¢d nu au bani cu ei §i
urmeaza sa ridice banii de la un bancomat, au parasit localul cafenelei neachitand
datoria pentru bunurile consumate.

1.4. Tot Galusca Alexandru, actionand cu o intentie criminala indreptata spre
rapirea mijlocului de transport tara scop de insusire, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu **#*##x#kx" Pityla Eric ***** i Platenco Stanislav
Ak la data de 24.05.2022, aproximativ la ora 22.00 afiindu-se la statia PECO
”Tirex” ce se afld pe drumul de ocolire al orasului, la propunerea minorei ***** de
a merge la parcarea auto din str. Dragomir, nr.4, mun. Bal{i s1 sa rapeasca de la
parcare automobilul de model Jaguar"' cu care intentiona sa plece in mun.
Chisinau si transmitand cheile automobilului nominalizat lui Galusca Alexandru,
care Tmpreund cu Pitula Eric si Platenco Stanislav au mers la parcarea auto din str.
Dragomir, nr.4, mun. Balti, unde Galusca Alexandru ramanand la panda, i-a
transmis cheile lui Pitula Eric, care la rAndul sau impreuna cu Platenco Stanislav la
aceiasi datd, adica la 24.05.2022, aproximativ la ora 23.00-23.15, au sarit gardul
parcarii auto din str. Dragomir, nr.4, mun. Bal{i s1 au rapit automobilul de model



,Jaguar” anul fabricatiei 2017 cu nr. de inmatriculare ***** care era parcat pe
teritoriu §i deplasandu-sc pe teritoriu parcarii au deteriorat o portiune de plasa
metalicd si doud bare metalice ale automobilului, iar mai apoi au accidentat
automobilul dat intr-o placd din beton si continudnd deplasarea au parasit teritoriu
parcarii auto, dupd care au abandonat automobilul dat in adiacentul strazii
Dragomir, mun. Balfi, eschivandu-se de la fata locului.

1.5. Tot Galusca Alexandru, la data de 29.06.2022, aproximativ la ora 03:40,
aflandu- se in preajma sediului Inspectoratului de politie Balti, pe adresa mun.
Balti str. Stefan cel Mare nr. 50, fiind in stare de ebrietate alcoolica, atunci cand
era escortat Tn cadrul Inspectoratul de politie Balti dc catre echipajul de patrulare si
reactionare operativa a SP a SSP din cadrul IP Balti, MAI 2067, in componenta
caruia intra agent sef adjunct Dimitri Tocarciuc si agent sef Rodica Vicol,
urmarind scopul vatamarii unei alte persoane civile, avand un comportament
agresiv fatd de persoanele prezente cat si fatd de angajatii politiei, fatd de care
manifesta un comportament agresiv fizic si verbal, a aplicat violenta nepericuloasa
pentru viata si sdndtatea agentului Capcelea Florentin, care se afla in timpul
exercitarii atributiilor sale de serviciu in calitate de subofiter superior al Serviciului
Patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de polite Balti, adica de
catre persoana cu functie de raspundere, abilitat cu atributii de menginere, asigurare
si restabilire a ordinii s1 securitdfii publice, manifestand lipsa de respect fata de
autoritatea de stat al carei titular este, exprimatd prin impingerea agresiva cu
mainile Tn regiunea gatului si cutiei toracice a agentului Capcelea Florentin, care in
rezultat s-a lovit cu mana dreapta de arma automata din dotare de model ,,AK” si
cu capul de coltul peretelui sediului Inspectoratului de politie Balti, cauzandu-i
astfel, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202210P0411 din 30.06.2022,
leziuni corporale sub forma de edem posttraumatic in regiunea capului, echimoze
in regiunea articulatiei umarului drept si in regiunea bratului drept, care se califica
ca vatamare neinsemnata.

1.6. Tot Galusca Alexandru, Tmpreund cu minorii **¥¥%* gpn, ¥&*sx o
Ruclenoc Maxim *#**¥* g n, ***** ]a data de 28 iunie 2022, in perioada de timp
ora 15:30 si ora 20:20, atlandu-se in localul ,,Andy’s Pizza” amplasat pe adresa
mun. Balti, str. Independentei 39, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase precum ca detin asupra sa bani si doreste sa faca o comanda
in suma de aproximativ 3000 lei, au comandat mai multe produse alimentare si



bauturi alcoolice in suma totald de 2 550 lei, cu conditia achitdrii produselor.
Ulterior, dupa ce au intrebuintat produsele alimentare si bauturile alcoolice, *****
si Galusca Alexandru au parasit localul pe ascuns ca sa nu-i vada numita ***#*
chelnerita care-i deservea cu scopul de a nu achita bonul de platd. Ruclenoc Maxim
ramanand 1n local, pentru a insufla incredere chelneritei ***** prezentandu-i ca
adevarata o altd fapta mincinoasd precum ca tatdl sdu va veni dupa ora 20.00 in
local si va achita bonul de platd, prin comportamentul sau viclean a indus-o in
eroare si ulterior a fugit de la fata locului fara s achite bonul de plata, astfel,
cauzand SRL ,,Trabo — Plus,, un prejudiciu material in suma totald de 2 550 lei.

1.7. Tot Galusca Alexandru, impreund cu minorii ***¥* gp = H¥xsE
Ruclenoc Maxim ***** gn, *****  (Gladcova Lada a.n. ***** gi Bologan
Alexandru a.n. 16.11.2005, 1n noaptea din data de 28.06.2022 orele 23:00 spre data
de 29.06.2022 orele 02:00, aflandu-se in localul ,,Mr. Brown”, SRL ”Cafe Grande”
amplasat pe adresa mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 20, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase precum ca sarbatoreste ziua de
nastere si cd are bani asupra sa, a comandat mai multe produse alimentare si
bauturi alcoolice Tn suma totald de 5455 lei, cu conditia achitarii produselor.
Ulterior, dupa ce au Intrebuintat produsele alimentare si bauturile alcoolice, acesta
prin comun acord cu ceilalti participanti au hotdrat ca pentru a-i insufla incredere
chelnerului ***** prin intermediul numitului Ruclenoc Maxim, deoarece acesta se
cunostea cu chelnerul, astfel ultimul i-a prezentat ca adevaratd o altd fapta
mincinoasd precum ca tatal sau va veni in 30 de minute in local si va achita bonul
de plata, astfel prin comportamentul sau viclean a indus in eroare chelnerul si paza
localului si ulterior au incercat sa fugd de la fata locului fara sa achite bonul de
plata, astfel, cauzand SRL ”Cafe Grande,, un prejudiciu material in suma totala de
5455 lei.

1.8. Tot Galusca Alexandru, la data de 14.07.2022, aproximativ la orele
23:10 min.. aflandu-se impreuna cu cunoscutii sai *#*#* H#k** oj minorul Leonov
Valentin, a.n. *****_ pe adresa str. Stefan cel Mare 8/1 din mun. Balti. in apropiere
de magazinul "Fidesco", loc care conform art.131 din Codul penal se atribuie la loc
public, dupa ce au intrat in discutie cu Gladcov Vadim, din intentii huliganice si
intenfionat, ignorand circumstantele cu caracter public ce asigura o ambianta
linigtitd Tn societate, prin incdlcarea intr-un mod demonstrativ a ordinii publice,
bazatd pe respectarea normelor de drept si convietuire sociald, care asigura



securitatea publica si linistea persoanelor, dandu-si seama de caracterul si gradul
prejudiciabil al actiunilor lor si fiind constienti de consecintele ce pot surveni,
congtientizand ca se afla intr-un loc public, In prezenta mai multor persoane, fara
careva motive Intemeiate, au generat discutia intr-un conflict, in cadrul caruia se
adresau acestuia cu cuvinte vulgare, si actionadnd cu o agresivitate excesiva, i-au
aplicat cu totii lui Gladcov Vadim multiple lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite regiuni ale corpului. In rezultat victima a cizut jos, continuand si-i aplice
lovituri cu pumnii si picioarele, actiuni intentionate prin care dangii au incalcat
ordinea publica, deosebindu-se printr-o obraznicie deosebita, iar ca consecinta i-au
provocat victimei suferinte fizice si conform raportului de expertiza judiciara
nr.202210D0533 din 06.08.2022 - vatamari corporale sub forma de: echimoza in
regiunea parietald stangi si excoriatii a fetii, care se calificd ca vatdmari corporale
neinsemnate.

1.9. Tot Galusca Alexandru, la data de 28 iulie 2022 pe timpul zilei in jurul
orei 09.00-17:00, aflandu-se in ospetie la minora #*#¥sxickssx ' gy Hackdx " in
apartamentul nr. 14 situat pe str. N. Iorga 24 mun. Balti, avand acces liber, prin
intelegere prealabild cu minora Lada Gladcova de a sustrage pe ascuns bunurile
altei persoane si folosindu-se de faptul, ca proprietara casei Gladcova Ilulia
kEEF*NU este acasd, au sustras pe ascuns din camera proprietarei un inel din aur cu
pietricele albe cu greutatea de 5.35 gr cu proba de 585 carate la pret de 6750 lei,
inel ce apartine Iuliei Gladcova, cauzandu-i ultimei un prejudiciu material si cu
cele sustrase s-au eschivat de la locul comiterii infractiunii.

1.10. Tot Galusca Alexandru, actionand cu intentie directd si in interes
material, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, la mijlocul lunii octombrie 2022,
aflindu-se intr-un apartament inchiriat de pe str. Conev mun. Balti, sub pretextul
achitdrii urgente a platii pentru chirie, invocand faptul ca cardul sdu bancar este
blocat, a dobindit de la partea vatdmatd Buntila Vladislava telefonul mobil de
model Xiaorni Redmi 11 Pro cu nr. IMEI 1: ***%* gi IMEI 2:%%*** |a pretul de
4999 lei de culoare albastra-deschisa, in care era instalatd cartela-sim Orange
nr.**#** pne care l-a gajat in lombardul Blago din regiunea Dacia, promitindu-i
partii vatamate cd va rascumpara telefonul mobil Tn aceeasi si 1l va restitui
proprietarei, fapt care nu a avut loc pana in prezent, astfel prin inducerea in eroare
a partii vatamate Buntila Vladislava, a intrat In posesia telefonului mobil,



cauzindu-i astfel prin actiunile sale partii vatimate o daund materiald in suma de
4999 lei.

1.11. Tot el, actionand cu intentie directd si in interes material, ur*****d
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare, de comun acord cu Leonov Valentin, la 03.02.2023, venind la
domiciliul lui Patvald Vladimir, amplasat in mun. *****sub pretextul de a merge
la politie pentru ca ultimul sa-si retragd plangerea depusa anterior in privinta lui
Galusca Alexandru, l-au determinat sa iasad din casd si deplasandu-se pe linga SA
Moldova Agroindbank, din apropierea parcului central, Leonov Valentin a cerut de
la partea vatamata telefonul mobil de model Xiaomi Redmi Note 10 Pro de culoare
violeta cu nr. IMF.I 1: *##*** i IMEI 2: ***** ]a pret de 6599 lei, care se afla intr-
o husa de culoare neagra la pretul de 259 lei si avea instalata sticla de protectie la
pretul de 349 lei, in care era instalatd cartela-sim Orange nr.***** ]a pret de 20 lei,
invocand faptul ca vrea sa efectueze un apel telefonic, dupa care chemand un taxi,
toti trei s-au deplasat in regiunea Garii de Nord, unde au coborat, dupa care, initial
Leonov Valentin, avand la sine telefonul mobil al lui Patvald Vladimir, a intrat
intr-un bloc locativ situat in spatele magazinului Linela, iar apoi a intrat si Galusca
Alexandru intre timp, Patvald Vladimir s-a aflat afard, langa intrarea in blocul
locativ, asteptandu-i Galusca Alexandru si Leonov Valentin sd iasd, insd peste
vreo ora, acestia au iesit, neavand asupra sa telefonul mobil mentionat, iar la
cerintele partii vatamate de a-i restitui telefonul mobil, i-au comunicat ca il vor
restitui pana la finele zile, fapt care nu a avut loc pana in prezent, intrucat telefonul
mobil a fost vandut unei persoane nestabilite, astfel prin inducerea in eroare a partii
vatamate Patvald Vladimir, au intrat in posesia telefonului mobil, cauzandui astfel
prin actiunile sale partii vatamate Patvald Vladimir o daund materiald in suma
totala de 7227 lei.

1.12. Tot Galusca Alexandru, la data de 27.03.2023, la orele 12:00-13:00,
actionand cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflindu-se pe
str. Stefan cel Mare, 1n apropierea imobilului cu nr. 72/2, unde se afla lombardul
“Blago" din mun. Bal{i, a smuls din ména lui Patvald Vladimir telefonul mobil de
model ”Xiaomi Redmi 8A” de culoare albastrd cu cartela SIM Orange nr.
067839169 la pret total de 2000 lei, care apartinea partii vatamate Patvald
Vladimir, impreuna cu care s-a eschivat de la fata locului, prin care fapte a cauzat
partii vatamate o dauna materiala.



1.13. Tot Galusca Alexandru, in una din zile a lunii martie 2023, actionand
cu intentie directd unicd a dobandit inregistrari video a raportului sexual cu
participarea victimei Stelea Cristina, adica informatii, ocrotite de lege, despre viata
personald ce constituie secret personal, dupa care, detinand in forma electronica
inregistrarile video 1n ipostaze intime, avand scop de razbunare, Injosire si lezare a
onoarei §1 demnitatii Cristinei Stelea, fard consimtdmantul ei le-a raspandit prin
intermediul retelei de socializare ”VKontakte”, cauzandu-i un prejudiciu moral
prin incalcarea inviolabilitdtii vietii personale.

1.14. Tot Galusca Alexandru, la data de 01 mai 2023, in jurul orei 16:00,
actiondnd cu intentie directd, urmarind un scop de cupiditate, indreptat la
sustragerea bunurilor altei persoane in mod deschis, constientizdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand urmarile si dorind survenirea acestora,
actionand de comun acord cu cunoscutul sau Leonov Valentin, aflandu-se in
preajma Colegiului de Muzica si Pedagogie, amplasat pe str. C. Porumbescu 18 din
mun. Balti, s-au apropiat de minorul Gavoza Serghei, 2008 a. n., cu care au
inceput, a discuta, intre timp Galusca Alexandru sub pretextul efectudrii unei apel
telefonic, a cerut de la minorul Gavoza Serghei, telefonul mobil, ulterior, fiind cu
telefonul in mana, a scos telefonul din husd, unde se aflau mijloace banesti in suma
de 320 lei, pe care i-a sustras in mod deschis, restituit minorului telefonul mobil, 1-
a solicitarea lui Gavoza Serghei de a restitui mijloacele banesti, atat Galusca
Alexandru., cat si Leonov Valentin, l-au amenintat cu rafuiald fizica, in caz ca va
comunica despre cele intdmplate, cu banii sustrasi, s-au eschivat de la fata locului,
fapt prin ce au cauzat partii vatamate Gavoza Serghei, daune in suma 320 lei.

1.15. Tot Galusca Alexandru, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, insufland incredere
suficientd prin inducerea in eroare a unei persoane, in noaptea de 02 spre 03 iulie
2023, apropiindu-se de minora Capacli Nadejda Nicolai, ce se afla in fata
marketului ,,Victoria” amplasat pe str. Stefan cel Mare nr. 5 din mun. Bélti, i-a
solicitat sa-1 transmita telefonul mobil de model Xiaomi Redmi Note 10 Pro, cu
IMEL1 : *#**%* g IMEI 2: ***** pentru efectuarea unui apel telefonic. Intrand in
posesia telefonului, Galusca Alexandru sa eschivat de la fata locului, prin ce i-a
cauzat partii vatamate un prejudiciu material in suma de 7136 lei.

1.16. Tot Galusca Alexandru, in perioada cuprinsa de timp de la data de
24.07.2023, orele 22:00 min., pind la data de 25.07.2023, orele 07:30 mim, de



comun acord cu Leonov Valentin, intentionat, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, constientizind caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzdnd consecintele, admitand si dorind survenirea lor, au
deschis usa si au patruns in coridorul comun a apartamentelor nr. 85 si 86,
amplasat la etajul 4, din blocul locativ, de pe adresa str. Lesicico nr.26, din mun.
Balti, de unde pe ascuns au sustras o pereche de adidasi, cu denumirea ,,Puma", de
culoare albastra, la pret de 2700 lei, o pereche de adidasi, din materie de culoare
albastrd, la pret de 500 lei si o pereche de slapi din piele de culoare neagra, la pret
de 500 lei, ce apartin lui Vasile Racild, dupa care cu bunurile sustrase s-au
eschivat de la fata locului, astfel cauzandu-i lui Vasile Racila, un prejudiciu
material Tn suma totala de 3700 lei.

1.17. Tot Galusca Alexandru, actionand in mod intentionat, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, la data de 23.07.2023, in jurul orei
19:15, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inducere 1n eroare, afindu-se la statia de transport public de pe str. Cahul din mun.
Balti, unde 1-a intalnit pe cunoscutul sau, Peatcov Vadim Sergiu a.n. 18.05.2044,
folosindu-se de increderea acordata, i-a solicitat ultimului telefonul sau mobil de
model ,,Xiaorni Redmi Note 9 C” cu IMEI 1: ***** g IMEI 2: ***** gub
pretextul de a efectua un apel, pe care 1-a insusit si a parasit locul comiterii
infractiunii cauzindu-i in asa mod partii vatdmate un prejudiciu material in suma
totala de 3500 lei.

1.18. Tot Galusca Alexandru, actionand cu intentie directd si in interes
material, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, la
11.06.2023, aproximativ la ora 16.45, atlindu-se la oprirea transportului public din
str. Sorocii 5 mun. Balti, s-a apropiat de minorul *****si invocand pretextul ca are
nevoie sa faca un apel telefonic, a cerut de la el telefonul mobil de model Oppo A
53 de culoare neagra cu nr. IMEIL: ***** ]a pret de 3960 lei, dupa care, intrand in
posesia bunului, la cerintele repetate ale minorului *****de a-1 restitui telefonul
mobil, 11 comunica cd indata il va restitui, dar peste un timp, s-a eschivat de la locul
faptei cu bunul sustras, ulterior telefonul fiind gajat in lombard. Astfel, prin
actiunile sale, Galusca Alexandru i-a cauzat partii vatamate Guseva V. o dauna
materiald Tn suma de 3960 lei.

1.19. Tot Galusca Alexandru, la 04.04.2024, in perioada dc timp cuprinsa de
la orele 05:30 min., pana la ora 06,00, aflandu-se in curtea blocului locativ
amplasat pe adresa Cahul 48 B, din mun. Balti dandu-si seama de caracterul



prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directd Indreptatd spre atingerea scopului
stabilit si netindnd cont ca se afld intr-un loc public, care conform art. 131 Cod
penal, se atribuie la loc public, din intentii huliganice, ignorand circumstantele ce
asigurd o ambiantd linistita in societate, a Incalcat ordinea publica, bazata pe
respectarea normelor de drept si convietuire sociald, care asigura securitatea
publica si personalda a cetdtenilor, actiondnd cu intentie directd, din intentii
huliganice, avand asupra sa un cutit s-a apropiat de automobilele parcate in curtea
blocului mentionat si a taiat cauciucul rotii din spate partea dreapta, la mijlocul de
transport de model ,,Dacia Docher” cu nr. de inmatriculare *****_ Ja mijlocul de
transport de model ,,Wolksvagen Passat” cu nr. de inmatriculare SBB 148,
cauciucul rotii din spate partea stanga, ce apartin lui Pavel Toliconicov, la mijlocul
de transport de model ,,Skoda Octavia” cu nr. de inmatriculare *****  cauciucul
rotii din spate partea dreaptd, ce apartine cet. Constantin Mirciu, la mijlocul de
transport de model ,,Renault Kangoo” cu nr.de inmatriculare ***** cauciucul rotii
din spate partea stanga, ce apartine cet. [van Stolearov, la mijlocul de transport de
model ,,Dacia Logan" cu numarul de Tnmatriculare *****cauciucul rotii din spate
partea stanga, ce apartine cet. Emanoil Scutelnic, la mijlocul de transport de model
,»Skoda Fabia” cu numarul de Tnmatriculare *****cauciucul rotii din spate partea
dreapta, ce apartine lui Vitalie Gorodetchi, cauzand partilor vatadmate un prejudiciu
material.

Judecand prezenta cauza penala in baza probelor administrate la faza
urmdririi penale, instanta de fond a concluzionat ca, vinovdtia lui Galusca
Alexandru este dovedita prin probele din materialele cauzei, administrate si
cercetate Tn sedinta de judecatd, ultimul recunoscand vinovatia in comiterea
faptelor incriminate, actiunile acestuia fiind calificate conform semnelor
infractiunii prevazuta de:

-art. 27, 186 alin. (2) lit. b), Cod penal - tentativa de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane;

-art. 186 alin. (2) lit. b), Cod Penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savirsita de doua persoane;

-art. 190 alin. (2) lit. b) CP - escrocheria, sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsita de
mai multe persoane;



- art. 42, 192/1 alin. (2) lit. a), Cod penal - rapirea mijlocului de transport
fara scop de insusire, savarsita de mai multe persoane;

- art. 349 alin. (1/1) Cod penal - aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sandtate fata de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta;

- art. 190 alin. (2) lit. b), Cod penal - escrocheria, sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsita
de mai multe persoane;

- art. 190 alin. (2) lit. b), Cod penal - escrocheria, sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsita
de mai multe persoane;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, comis de doua sau mai multe persoane;

- art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, comisa de doua persoane;

- art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - escrocheria, sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsita de
mai multe persoane;

-art. 187 alin. (1) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane;

- art. 177 alin. (3) Cod penal — raspdndirea cu buna stiinta a informatilor cu
caracter sexual, incluzand imagini si inregistrari cu continut sexual, inclusiv prin
intermediul tehnologiilor informationale, in scop de razbunare, urd, injosire sau
lezare a onoarei si demnitatii persoanei;

-art. 187 alin. (2) lit. b) e), Cod penal - jaful, sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane savarsita de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea
aplicarii unei asemenea violente;

- art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare;



- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, comisa de doud persoane, prin patrundere in incapere;

- art. 190 alin. (1) Cod Penal - escrocheria, sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare,

-art. 187 alin. (1) Cod Penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane;

-art. 287 alin. (1) Cod Penal - huliganismul, actiunile intentionate care
incalca ordinea publica, precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta, in termen, a fost
contestata cu recurs, de catre:

-procurorul in Procuratura municipiul Bélti, Rodica Cazacu, care a solicitat
admiterea recursului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei
din 01 noiembrie 2024, in partea individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa
cum urmeaza:

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b) din Codul penal si in baza
acestui articol al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de
procedura penald, sad-1 fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate sub forma de 9
luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) din Codul penal si in baza acestui
articol al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penala, sa-i fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate sub forma de 1 an
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal si in baza acestui
articol al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penala, sa-i fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate sub forma de 1 an si 6 luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate in domeniul
activitdtii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42, 192/1 alin.(2) lit. a) din Codul penal si in baza



acestui articol al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de
procedura penald, sa-i fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate sub forma de 1
an 8 luni 15 zile inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. 1/1 din Codul penal si in baza acestui articol
al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedurd penala,
sa-1 fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate sub forma de 10 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal si in baza
acestui articol al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de
procedura penald, sa-i fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate sub forma de 1
an s1 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate
in domeniul activitdtii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 1
an.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal si in baza
acestui articol al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 109 din Codul
penal, sa fie incetat procesul penal in legatura cu impacarea partilor.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) din Codul penal si in baza acestui
articol al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, sa-i fie aplicatd o pedeapsd privativda de libertate sub forma de 1 an
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) din Codul penal si in baza acestui
articol al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 109 din Codul penal, sa
fie Incetat procesul penal in legaturd cu impacarea partilor.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal si in baza acestui articol
al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala,
sa-1 fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate sub forma de 10 luni inchisoare cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.



Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal si Tn baza acestui
articol al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 109 din Codul penal, sa
fie incetat procesul penal in legatura cu impacarea partilor.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) din Codul penal si in baza acestui articol
al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedurd penala,
sa-1 fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate sub forma de 2 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 177 alin. (3) din Codul penal si in baza acestui articol
al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala,
sda-1 fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate sub forma de 1 an 4 luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) din Codul penal si in baza
acestui articol al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de
procedura penald, sa-i fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate sub forma de 4
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 900 unitdti conventionale, echivalent cu 45000 lei.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si in baza acestui articol
al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 109 din Codul penal, sa fie
incetat procesul penal in legatura cu impacarea partilor.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal si in baza
acestui articol al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de
procedura penald, sad-i fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate sub forma de 1
an 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal si in baza acestui articol
al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala,
sa-1 fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate sub forma de 1 an 6 luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin.(1) din Codul penal si in baza acestui articol
al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala,
sa-1 fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate sub forma de 2 ani inchisoare cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie recunoscut vinovat inculpatul — Galusca Alexandru, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) din Codul penal si in baza acestui articol
al Legii penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala,
sa-1 fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate sub forma de 2 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili o
pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare pentru un termen de 7 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul activitatii
legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani, cu amenda in
marime de 900 unitdti conventionale, echivalent cu 45000 lei, mentinerea in rest a
dispozitiilor sentintei.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- in temeiul art. 70 alin. (3) CP, dat fiind ca faptuitorul este minor, maximul
pedepsei se va reduce la jumatate;

- dat fiind ca minorul a acceptat judecata in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, in baza alin. (8) art. 364/1 Cod procedura penala, minorul
beneficiazd de o reducere cu o treime a limitelor prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

Deci, referindu-se la individualizarea pedepsei minorului in cazul
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal: limita maxima de 3 ani se va
reduce cu 1/2 si va constitui 1 an 6 luni inchisoare, dupa care se va reduce cu 1/3 in
limitele prevazute de alin. (8) art. 364/1 Cod procedura penala si v-a constitui 1 an
st nicidecum 1 an i 6 luni.

Urmare, cert este faptul ca, pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an si 6 (sase) luni aplicata inculpatului de catre instanta de judecata, este
una ilegald, fiind peste limita prevazuta de Lege.

Totodata, se atesta ca infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal a
fost comisd de inculpatul Galusca Alexandru la data de 04.04.2024, adicd in



perioada 1n care acesta era major si in timp ce erau deja in vigoare prevederile
art.80/1 Cod penal: ” In cazul in care inculpatul a recunoscut sdavarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.”, deci, instanta urma sa reducd limita maxima a pedepsei cu inchisoare
cu 1/3, pedeapsa maxima aplicatd inculpatului fiind de 2 ani inchisoare si
nicidecum 3 ani, reiesind din cele expuse, procurorul ajunge la concluzia ca
pedeapsa aplicatd inculpatului este peste limita prevazutd de Lege.

A notat ca, tinand cont de faptul ca toate infractiunile, cu exceptia uneia, au
fost comise de inculpat pana la data de 02.08.2023, data la care au intrat in vigoare
prevederile art. 80/1 din Codul penal, si drept urmare datad la care erau in vigoare
prevederile alin. (8) art.364/1 din Codul de procedura penald potrivit cdrora
“Inculpatul care a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe
viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”, cu referire la prevederile art. 8
din Codul penal ”Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei” si ale art.10 din
acelasi cod ” Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirgsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautdteste
situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.”
Astfel, instanta eronat a aplicat prevederile art. 80/1 din Codul penal, or la data
comiterii faptei acestea nici nu erau prevazute de legea penald, din care
considerente, pedeapsa aplicata inculpatului urma a fi calculata in corespundere cu
prevederile alin. (8) art.364/1 din Codul de procedura penala care se atestd a fi mai
blande.



A precizat cd, instanta nu a tinut cont de prevederile alin. (3) art. 70 din
Codul penal, or infractiunea de care este invinuit inculpatul a fost comisd in timp
ce el era minor, nu a atins varsta de 18 ani, in aceste circumstante aplicarea normei
in cauza era una obligatorie, or potrivit acesteia ~’ La stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.”

In opinia acuzirii, instanta urmeaza nu doar s reitereze criteriile generale de
individualizare a pedepsei minorilor, ci s argumenteze prin ce este relevant pentru
persoana 1n cauzd fiecare criteriu prevazut de lege, prin ce probe se confirma
fiecare din criteriile invocate. In cazul in care legiuitorul a previzut mai multe
reduceri ale maximei pedepsei pentru minori, instanta urmeaza sd aplice toate
reducerile din limita maxima a pedepsei prevazute de lege;

-inculpatul Galusca Alexandru solicitand casarea partialda a actului
judecdtoresc recurat in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi solutii de aplicare a
unei pedepse mai blande, or, a recunoscut integral vinovdtia sa In savarsirea
infractiunilor incriminate, a solicitat ca judecata sa se facd in termen restrans si fard
careva cheltuieli suplimentare - adicd pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, s-a cait sincer de faptele comise, infractiunile fiind comise in
perioada minoratului, restituind partilor vatamate prejudiciille cauzate prin
infractiuni;

-avocatul Galusca Catalina in interesul inculpatului Galusca Alexandru care
necontestand legalitatea incadrarii juridice a faptelor incriminate celui din urma,
obiecteaza asupra stabilirii pedepsei, urmand a fi aplicata inculpatului o pedeapsa
mai blanda prin prisma prevederilor art.70 alin.(3), art.70 alin.(3/1), art.79, art.
90/1 coroborat cu dispozitiile art.364/1 Cod de procedura penald, cu excluderea
pedepsei complementare sub forma de amenda stabilitd pe art.187 alin.(2) Cod
penal, reiesind din incapacitatea de platd a respectivei amenzi, precum §i
respingerea solicitdrii de incasare din contul inculpatului Galusca Alexandru a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei dactiloscopice din 02 iunie 2022, or,
aceasta fiind efectuatd in privinta inculpatei Gladcova Lada neavand o careva
atributie la cazul supus judecatii.

Considera la caz a fost aplicatd o pedeapsa mai asprd in mod neintemeiat si
nemotivat, fard a exista careva circumstante posibile aplicarii unei pedepse mai
aspre, tinand cont: de personalitatea inculpatului; comportamentul lui in timpul si



dupa savarsirea infractiunii, a sdvarsit infractiunile care se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave si doar una grava, la momentul comiterii faptelor
ilicite era minor, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, fiind lipsa
circumstantelor agravante, instanta urma sa reduca pedeapsa cu 1/3, cinu cu % .

Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art. 447 alin.(1) Cod de
procedura penala (1) Recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor
la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii §i dispune sa se comunice
partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

In respectarea prevederilor sus mentionate, Colegiul penal a comunicat
partilor despre dreptul de a depune o referinta.

Pana la data examinarii recursurilor, partile nu au prezentat referinta pe
marginea cererilor de recurs, fapt ce nu impiedicd examinarea lor.

Verificand argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
puse la dispozitia instantei de recurs, ludnd in consideratie prevederile legii,
Colegiul, prin admiterea recursurilor, va dispune casarea partiald a sentintei i
adoptarea unei solutii noi, din urméatoarele considerente.

De drept, solutia Colegiului se intemeiaza pe prevederile:

- art.437 alin.(1) pct.14) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs
sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

- art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedurd penald, in corespundere cu
care, judecand recursul, instanta de recurs admite recursul, casdand hotararea
partial sau integral, rejudeca cauza, cu adoptarea unei noi hotardri, daca prin
aceasta nu se agraveazd situatia inculpatului;

- art.448 alin.(1) Cod de procedurd penald, potrivit carora, judecdand
recursul, instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza materialului din dosar si a oricaror probe noi prezentate instantei de recurs,

In acest sens, verificand argumentele cererilor de recurs declarate pe caz in
raport cu materialele cauzei Colegiul conchide, ca temeiul de drept pentru recurs
constituie si prevederile art.444 alin.(1) pct.9) Cod de procedurd penala, in
corespundere cu care, hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile in care: ...s-au
aplicat pedepse in alte limite decdt cele prevazute de lege sau gresit
individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a
Codului penal.



Totodata, conform art. 364! Cod de procedura penala, (1) Pana la inceperea
cercetarii judecdtoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin
inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. (...)
(10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Din materialele cauzei, se constatd, ca instanta de fond a judecat cauza in
procedura simplificata, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
prevazuta la art.364! Cod procedura penald, instanta acceptand cererea depusa in
acest sens de catre inculpatul Galusca Alexandru.

Prin prisma probatoriului administrat de catre organul de urmarire penala,
verificat si cercetat in sedinta de judecatd, instanta de fond a stabilit ca fiind
dovedita pe deplin vinovatia lui Galusca Alexandru in comiterea infractiunilor
prevazute de articolele: 27, 186 alin.(2), lit. b), 186 alin.(2), lit. b), 190 alin. (2), lit.
b), 42, 192/1 alin.(2) lit. a), 349 alin.(1/1), 190 alin.(2), lit. b), 190 alin. (2), lit. b),
287 alin.(2) lit. b), 186 alin.(2) lit. b), 190 alin.(1), 190 alin. (2), lit. b), 187 alin.
(1), 177 alin. (3), 187 alin. (2) lit. b), e), 190 alin. (1), 186 alin. (2) lit. b), ¢), 190
alin. (1), 187 alin. (1), 287 alin. (1) din Codul penal.

Tinand cont de faptul, ca cauza penald in privinta lui Galusca Alexandru a
fost examinatad in procedura simplificata prevazutd de art.364' Cod procedura
penald, precum si de faptul, cd recursurile declarate de catre procuror, inculpat si
avocatul acestuia fiind depuse criticindu-se sentinta doar in latura stabilirii s1
individualizarii pedepsei inculpatului, astfel Colegiul penal nu se va expune
referitor la calificarea actiunilor acestuia, precum si a vinovatiei lui.

Cu referire la celelalte capete de invinuire a lui Galusca Alexandru,
Colegiul atestd, cd desi prima instantd corect a retinut si just a calificat faptele
inculpatului Galusca Alexandru, totusi deliberand asupra pedepsei penale sub
forma de inchisoare, i-a stabilit un termen prea mare, fara a verifica posibilitatea
aplicari la caz a prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal.

Colegiul remarcd ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sd se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.



Astfel, pentru a se expune asupra argumentelor recursurilor declarate,
Colegiul penal, pana a analiza circumstantele si imprejurarile cazului, considera
oportun de a se referi la cadrul legal ce guverneaza speta, si anume la prevederile
legii care reglementeaza procesul individualizarii si stabilirii pedepsei penale.

Respectiv, potrivit art.61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrdngere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor, alin.(2) stipuland
cd pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Conform prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrgsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum gsi de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Totodata alin.(2) al articolului nominalizat stipuleaza, ca in cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii §i
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsda mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

In spetd fiind relevante si prevederile art. 70 alin.(3) Cod penal ce
reglementeaza faptul ca, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la
data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul inchisorii se
stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea
savirsita, reduse la jumatate.



In conformitate cu exigentele art. 70 alin.(3/1) Cod penal la aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de
ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18 pina la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime, iar in cazul pedepsei detentiunii pe viatd, aceasta
se comutd in inchisoare pe un termen de 30 de ani. In cazul in care instanta, tinind
cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea
pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate
dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea
savirsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentata de catre instanta de judecata.

Dispozitiile art.79 alin.(1) Cod penal stipuleazd ca, findnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul §i motivele faptei, de rolul
vinovatului in savdrsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum §i de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penalda pentru
infractiunea respectiva, sau una mai bldnda, de alta categorie, ori poate sa nu

aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala. Savarsirea infractiunii de
catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani

poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.
Legiuitorul, stipuleaza criteriile generale de individualizare a pedepsei prin
care se Inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligatd sa se conducad instanta
de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui

vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare
a pedepsei, instanta de judecatd trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de
legea penala ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale
st individualizate.



Analizand actul judecdtoresc contestat sub aspectele invocate, Colegiul
penal retine, cd motivele mentionate de recurenti si-au gasit confirmare, fiind
constatate temeiuri care justificd casarea sentintei in latura contestatd, or, in
procesul de stabilire si individualizare a pedepsei pentru inculpatul Galusca
Alexandru, instanta de judecata nu a dat deplina eficientd normelor nationale legale
care reglementeazd procesul stabilirii pedepsei penale, in special fiind ineficient
interpretate prevederile art. 79 alin.(1) Cod penal in raport cu criteriile ce-i
caracterizeaza persoana si circumstantele cauzei referitor la faptele comise.

In sensul rationamentelor enuntate, Colegiul remarca faptul ci minorii nu au
aceeasi capacitatea de intelegere si control ca adultii, astfel in cazul aplicarii
pedepsei, impune un tratament diferentiat in cazul comiterii unei infractiuni de
catre un minor, care nu are o personalitate complet formatd, avand posibilitate de
schimbare, prin urmare in cazul minorilor accentul la aplicarea pedepsei trebuie
pus pe reeducare si reintegrare, nu pe pedeapsa propriu-zisd, iar inchisoare pe
termen lung, poate produce efecte negative.

In asa mod, Colegiul penal considerd oportun de a aplica inculpatului
Galusca Alexandru, pedeapsa inchisorii sub limita minima prevazutd de legea
penald pentru infractiunile de care se invinuieste.

In opinia Colegiului penal, instanta de judecati corect a concluzionat despre
necesitatea aplicarii in privinta inculpatului Galusca Alexandru a pedepsei penale
definitive, prin prisma prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, sub forma de
inchisoare, rezultidnd din categoria infractiunilor care se calificatd ca mai putin
grave si una grava, insa fara a analiza complet si obiectiv circumstantele cauzei ce
vizeaza personalitatea inculpatului, nu a individualizat-o in strictd conformitate cu
prevederile legale.

Asadar, aplicand in prezenta cauza prevederile de la art. 61 si art. 75 alin.
(1), (2), precum si art.70 si art.79 Cod penal instanta tine cont de urmatoarele
aspecte relevante:

-gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat, care se atribuie la categoria de
infractiuni mai putin grave (art. 16 alin. (3) Cod penal) si grava (art.16 alin.(4) Cod
penal);

-persoana inculpatului: nu se afld la evidenta medicul narcolog si psihiatru,
anterior condamnat, insd, instanta de fond a neglijat faptul cd prin: sentinta
Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 17.02.2022 s-a incetat procesul penal in
legatura cu retragerea plangerii de catre partea vatdmata; sentinta Judecatoriei Balti



(sediul Central) din 17.03.2022 recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei Legi s-a stabilit
acestuia pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe
termen de 120 ore, executat la 22.08.2022; sentinta Judecatoriei Balti (sediul
Central) din 29.03.2022 recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 192/1 alin.(2) lit. a) Cod penal cu incetarea procesul penal, in temeiul art. 2
alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu

aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

-varsta tandra, si anume comiterea unor fapte prejudiciabile in perioada
minoratului, altele fiind comise la varsta de 18 ani, neimplinind varsta de 21 ani,
fapt ce constituie, in temeiul art.79 alin.(1) Cod penal, drept circumstanta
exceptionala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul la aplicarea pedepsei va tine cont de
limitele pedepselor, dupa cum urmeaza:

-art. 27, 186 alin.(2) lit. b) Cod penal epizodul partii vatamate Baraniuc
Fiodor se pedepseste cu amenda de la 650 u.c. la 1350 u.c., munca neremunerata in
folosul comunitétii de la 180 la 240 ore sau cu inchisoare pana la 4 ani. Raportand
marimea pedepsei prin prisma art.364/1 alin.(8) Cod procedurd penald, art.70
alin.(3) si art.81 Cod penal limitele pedepsei inchisorii de la 3 luni pana la lan;

- pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal, epizodul partii vatamate cafeneaua
,Divino”, se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani. Raportand marimea pedepsei prin prisma art.364/1 alin.(8)
Cod procedura penala si art.70 alin.(3) Cod penal limitele pedepsei inchisorii de la
8 luni pana la 1 an 8 luni;

- pe art. 42, 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, epizodul rapirea mijlocului de
transport ,,Jaguar”, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 5 ani. Raportand
marimea pedepsei prin prisma art.364/1 alin.(8) Cod procedura penald si art.70
alin.(3) Cod penal limita pedepsei inchisorii fiind de 1 an 8 luni;

- pe art. 349 alin. (1/1) Cod penal, epizodul partii vatamate Capcelea
Florentin, se pedepsesc cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitatii
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani. Raportand marimea pedepsei inchisorii



prin prisma art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald si art.70 alin.(3) Cod penal
limitele pedepsei inchisorii fiind de pana la 1 an;

- pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, epizodul partii vatamate SRL ,, Trabo
Plus”, se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani. Raportand marimea pedepsei prin prisma art.364/1 alin.(8)
Cod procedura penala si art.70 alin.(3) Cod penal limitele pedepsei inchisorii de la
8 luni pana la 1 an 8 luni;

- pe art. 287 alin. (2) lit. b), Cod Penal, epizodul partii vatamate Gladcov
Vadim, se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 1350 unitd{i conventionale
sau cu inchisoare de pand la 5 ani. Raportind marimea pedepsei prin prisma
art.364/1 alin.(8) Cod procedurd penald si art.70 alin.(3) Cod penal limitele
pedepsei de pana la 1 an 8 luni;

- pe art. 190 alin. (1) Cod Penal, epizodul partii vatamate Buntila
Viadislava, se pedepseste cu amendd in madrime de la 550 la 1000 de unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani. Raportand marimea pedepsei prin prisma
art.364/1 alin.(8) Cod procedura penald si art.70 alin.(3) Cod penal limitele
pedepsei inchisorii pana la 1 an;

- pe art. 187 alin. (1) Cod Penal, epizodul partii vatamate Patvald Viadimir,
se pedepseste cu amendd in marime pana la 650 la 850 unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de la 2 la 5 ani. Raportdnd marimea pedepsei prin prisma art.364/1
alin.(8) Cod procedura penald si art.70 alin.(3/1) Cod penal limita pedepsei
inchisorii fiind de la 1 an 4 luni pana la 2 ani 2 luni 20 zile;

- pe art. 177 alin. (3) Cod Penal, epizodul partii vatamate Stelea Cristina, se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de la pand la 2 ani. Raportand marimea pedepsei prin prisma art.364/1
alin.(8) Cod procedurda penald si art.70 alin.(3/1) Cod penal limita pedepsei
inchisorii fiind pana la 10 luni 20 zile;

- pe art. 187 alin. (2) lit. b), ) Cod Penal, epizodul partii vatamate Gavoza
Serghei, se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale. Raportand marimea pedepsei prin



prisma art.364/1 alin.(8) Cod procedura penald si art.70 alin.(3/1) Cod penal
limitele pedepsei fiind de 3 ani 1 luna 10 zile.

- pe art. 186 alin. (2) lit. b) c¢), Cod Penal, epizodul partii vatamate Vasile
Racila, se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pand la 4 ani. Raportind marimea pedepsei prin prisma art.364/1
alin.(8) Cod procedura penald si art.70 alin.(3/1) Cod penal limitele pedepsei fiind
panalal an 9 luni 10 zile.

- pe art. 190 alin. (1) Cod penal, epizodul partii vatamate Peatcov Vadim, se
pedepseste cu amenda Tn marime de la 550 la 1000 de unitd{i conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani. Raportand marimea pedepsei prin prisma art.364/1
alin.(8) Cod procedura penald si art.70 alin.(3/1) Cod penal limitele pedepsei fiind
panala 1 an 4 luni.

- pe art. 187 alin. (1) Cod penal, epizodul partii vatamate Guseva Bogdan, se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de la 2 la 5 ani. Raportdnd marimea pedepsei prin prisma art.364/1
alin.(8) Cod procedura penala si art.70 alin.(3/1) Cod penal limitele pedepsei fiind
de la 1 an 4 luni pana la 2 ani 2 luni 20 zile.

- pe art. 287 alin. (1) Cod penal, epizodul cu privire la taierea caucicurilor,
se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani. Raportand marimea pedepsei prin prisma art.80/1
alin.(1) si art.70 alin.(3/1) Cod penal limitele pedepsei inchisorii fiind pana la 1 an
6 luni 8 zile.

Deci, Colegiul penal constata ca, in conformitate cu art.78 Cod penal, efectul
existentei circumstantelor atenuante prevazute de art.76 Cod penal si efectul lipsei
circumstantelor agravante prevazute de art.77 Cod penal, in acord cu prevederile
art.79 Cod penal, impune aplicarea vinovatului pedepsei penale sub limita minima
a sanctiunilor legii penale reduse conform prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod
procedura penal si art. 80/1 Cod penal (pe episodul avut loc la data de 04.04.2024
—art.287 alin.(1) Cod penal).

In acord cu rationamentele legale citate, Colegiul apreciazi ca inadmisibila
ipoteza acuzdrii si apararii privind aplicabilitatea prevederilor art.364/1 alin.(8)



Cod procedura penala pe toate capetele de acuzare, inclusiv si pe cel comis la data
de 04.04.2024.

Or, Colegiul rezida cd, instanta de fond just a dispus aplicarea prevederilor
art.80/1 Cod penal (pe episodul avut loc la data de 04.04.2024 — art.287 alin.(1)
Cod penal), reducand pedeapsa inculpatului cu % , or, la data savarsirii infractiunii
imputate — 04 aprilie 2024, art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald a fost
abrogat prin Legea nr.83 din 14.04.2023, si introdus in Codul penal art. 80/1 Cod
penal, (1) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu inchisoare. (2) In
cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art.181/1— 182, 239-240, 242/1 , 242/2 , 256,
324-335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a
limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare. [Art.80/1 introdus prin Legea nr.83 din 14.04.2023, in vigoare
02.08.2023]

Astfel, prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, care prevedeau
reducerea limitelor pedepsei cu 1/3, au fost abrogate prin Legea nr.83 din
14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative (publicata la 02.05.2023 in
Monitorul Oficial Nr.154), prin aceiasi lege fiind introduse noile reglementari in
Codul Penal (Ia care Colegiul s-a referit supra in prezenta decizie) referitoare
reducerea limitelor pedepsei in cazul judecatii pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald (pct.5 art.I din Legea nr.83 din 14.04.2023).

Totodata, potrivit art. IV alin. (1) din Legea nr. 83 din 14.04.2023 pentru
modificarea unor acte normative (publicatd la 02.05.2023 in Monitorul Oficial
Nr.154), prezenta lege intra in vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, alin. (2) stipuland, ca cauzele care, la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla in faza de initiere a acordului de
recunoastere a vinovdtiei si cauzele de judecare pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla la



etapa de pdna la inceperea cercetarii judecatoresti se vor examina conform
procedurii prevazute de prezenta lege.

Respectiv, tindnd cont, ca solicitarea judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Galusca Alexandru a solicitat-o pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, Colegiul penal apreciaza, ca fatd de acesta
corect, pe art.287 alin.(1) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei -
04.04.2024, au fost aplicate prevederile art. 80' Cod penal, ci nu art. 364! alin. (8)
Cod procedura penald, care nu era in vigoare la acel moment si care fiind norma
procedurald nu dispune de caracter ultraactiv.

Concomitent, Colegiul statueaza irationalitatea asertiunii partii apardrii in
aspectul solicitarii incasarii sumei de 320 lei in beneficiul partii vatamate Gazova
Serghei, or, instanta de fond judicios a constatat ca, partea civild Gavoza Serghei
prin intermediul reprezentantului legal Gazova Alina a naintat actiune civila in
cadrul procesului penald, prin care a solicitat incasarea de la inculpatul prejudiciul
material Tn marime de 350 lei.

Altminteri, Colegiul va dispune excluderea pedepsei complementare sub
formd de amendad in marime de 900 unitati conventionale, aplicate inculpatului
Galusca Alexandru pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), e) Cod penal - epizodul partii vatamate Gavoza Serghei.

La acest capitol, Colegiul va retine norma prevederilor art.78 alin.(2) Cod
penal ce stipuleaza ca, in cazul in care instanta de judecata constata circumstante
atenuante la savdrgsirea infractiunii, pedeapsa complementara, prevazuta de lege
pentru infractiunea savarsita, poate fi inlaturata.

Astfel, in speta, Colegiul va tine cont de situatia financiard a inculpatului, ce
nu este incadrat in campul muncii, nedispunand de surse financiare in vederea
achitarii cuantumului amenzii.

Colegiul penal a ajuns la aceasta concluzie, inclusiv conducandu-se dupa
dezideratul potrivit caruia, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de
a contribui la realizarea scopului ei de corectare si a celui preventiv serios, prin
acordarea posibilitatii celui vinovat sd manifeste corectare si prin comportament
exemplar sa indreptiteasca increderea acordatd, tinand cont in acest sens, inclusiv
de personalitatea acestui, atarnarea fata de fapta comisa si urmadrile survenite.

Pedeapsa numita faptuitorilor pentru comiterea acestor categorii de
infractiuni, trebuie sa fie una proportionala faptei comise si strict individualizata in
raport cu persoana care a comis-o.



Aceasta pentru ca, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului
si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In contextul celor descrise, tinind cont de aceste imprejurari si avand in
vedere atat principiul prevazut in art.4 Cod penal — umanismul legii penale, cat si
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
recursurile declarate in latura aplicarii unei pedepse mai blande, urmeaza a fi
admise.

Din perspectiva celor enuntate, nu poate fi admisa solicitarea privind
posibilitatea aplicarii predarilor art.90/1 Cod penal - condamnarea cu suspendarea
partiala a executarii pedepsei cu inchisoare, or, recunoasterea vinovatiei prin
acceptarea probatoriului administrat pe caz si manifestarea unei cdinte sincere, au
constituit temei pentru aplicarea dispozitiilor art.364/1 alin.(8) Cod procedura
penala (in vigoare la data comiterii faptelor) si art. 80! Cod penal, asigurand
reducerea limitelor pedepsei penale, ceea ce face imposibild invocarea acestor
circumstante ca temei de aplicare a exigentelor art.90/1 Cod penal.

De aceea, pentru excluderea recidivarii si prevenirea comiterii de noi fapte
antisociale pasibile raspunderii penale, pedeapsa inchisorii inculpatului Galusca
Alexandru pe termenul definitiv de 3 ani, stabilita in conditiile art. 84 alin. (1) Cod
penal, este una strict necesard, mai cu seama, ca este numitd pentru concurs de
infractiuni.

Finalmente, Colegiul penal considera oportun de a admite argumentele
invocate de catre aparatorul-recurent in vederea eliberarii de plata cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului Galusca Alexandru pentru efectuarea expertizei
dactiloscopice nr.34/12/2-R-373 din 02 iunie 2022 in suma de 2448 lei, precum si a
celor in marime de 448 lei suportate la efectuarea expertizei medico-legale, fapt
confirmat prin Raportul de expertiza judiciara nr. 202210P0411 din 30.06.2022 si
Raportul de constatare; 320 lei suportate la efectuarea expertizei medico-legale,
fapt confirmat prin Raportul de expertizd judiciara nr. 202210D0533 din
06.08.2022.

La fel, urmand a fi retinute si exigentele art.229 alin.(3) Cod procedura
penala potrivit cdrora instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in



caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.

Astfel, in cauza dedusa judecitii, Colegiul considera intemeiatd solicitarea
avocatului-recurent expusa in recurs in acest aspect, remarcand situatia materiala a
inculpatului Galusca Alexandru, la caz nefiind prezentate probe ca situatia
materiald a acestuia i-ar permite acestuia de a achita o asemenea suma de bani, la
momentul comiterii faptelor ilicite fiind minor, nefiind incadrat in campul muncii,
motiv pentru care Colegiul va dispune eliberarea lui Galusca Alexandru de plata
cheltuielilor judiciare totale suportate in vederea efectudrii expertizei
dactiloscopice nr.34/12/2-R-373 din 02 iunie 2022; expertizelor medico-legale-
raportul de expertiza judiciara nr. 202210P0411 din 30.06.2022 si raportul de
expertiza judiciard nr.202210D0533 din 06.08.2022.

Respectiv, in opinia Colegiului, pedeapsa inchisorii pe care inculpatul
Galusca Alexandru urmeaza sd o execute, prin prisma prevederilor art.84 alin.(1)
Cod penal, in imprejurarile cauzei expuse mai sus, ramane a fi una proportionala si
echivalentd faptelor comise, va contribui efectiv la constientizarea de catre el a
faptelor comise, prevenind comiterea lor pe viitor, fiind un remediu efectiv pentru
restabilirea echitatii sociale intre valorile sociale afectate de actiunii inculpatului si
restrictiile impuse prin lege.

In circumstantele mentionate ale cauzei, Colegiul va admite argumentele
aduse in recursurile declarate pe caz in latura pedepsei penale stabilite inculpatului
Galusca Alexandru, mentindndu-se, in rest, dispozitiile sentintei Judecétoriei Balti,
sediul Singerei din 01 noiembrie 2024, farda modificari.

In conformitate cu art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Recursurile procurorului in Procuratura municipiului Balti, Rodica Cazacu, a
inculpatului Galusca Alexandru si a avocatului acestuia Galusca Catalina, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 01 noiembrie 2024, pe
cauza penald in privinta lui Galusca Alexandru ***** se admit, se caseaza partial
sentinta in cauza in latura pedepsei penale, rejudecd cauza cu emiterea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:



Galusca Alexandru ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 27, 186 alin.(2), lit. b), 190 alin. (2) lit. b), 42, 192/1 alin.(2), lit.
a), 349 alin. (1/1), 190 alin. (2), lit. b), 287 alin.(2) lit. b), 190 alin.(1), 187 alin.(1),
177 alin. (3), 187 alin.(2) lit. b), e), 186 alin.(2) lit. b), ¢), 190 alin.(1), 187 alin.(1),
287 alin.(1), Cod penal si condamnat prin coroborare cu art.70 alin.(3), art.70
alin.(3/1) si art.79 Cod penal, precum si art. 364/1 alin.(8) Cod procedura penala
(in vigoare la momentul comiterii faptelor) si art. 80/1 alin. (1) Cod penal (in
vigoare la data comiterii faptei la data de 04 aprilie 2024), se stabileste pedeapsa,
dupa cum urmeaza:

-pe art. 27, 186 alin. (2) lit. b), Cod penal epizodul partii vatamate Baraniuc
Fiodor, inchisoare pe un termen de 6 luni;

- pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal, epizodul partii vatamate cafeneaua
,,Divino”, inchisoare pe un termen de 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita o anumita activitate in domeniul activitatii legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

- pe art. 42, 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, epizodul rapirea mijlocului de
transport ,,Jaguar”, inchisoare pe un termen de 6 luni;

- pe art. 349 alin. (1/1) Cod penal, epizodul partii vatamate Capcelea
Florentin, inchisoare pe un termen de 6 luni;

- pe art. 190 alin. (2) lit. b), Cod penal, epizodul partii vatamate SRL ,, Trabo
Plus”, inchisoare pe un termen de 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii s1 de a exercita o anumitd activitate in domeniul activitatii legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 1 an;

- pe art. 287 alin. (2) lit. b), Cod Penal, epizodul partii vatamate Gladcov
Vadim, sa-i fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate sub forma de 6 luni
inchisoare;

- pe art. 190 alin. (1) Cod Penal, epizodul partii vatamate Buntila
Viadislava, inchisoare pe un termen de 6 luni;

- pe art. 187 alin. (1) Cod Penal, epizodul partii vatamate Patvald Viadimir,
inchisoare pe un termen de 1 an 4 luni;

- pe art. 177 alin. (3) Cod Penal, epizodul partii vatamate Stelea Cristina,
inchisoare pe un termen de 6 luni;

- pe art. 187 alin. (2) lit. b), ) Cod Penal, epizodul partii vatamate Gavoza
Serghei, inchisoare pe un termen de 2 ani 4 luni, fara amenda;



- pe art. 186 alin. (2) lit. b) c¢), Cod Penal, epizodul partii vatamate Vasile
Racila, inchisoare pe un termen de 6 luni;

- pe art. 190 alin. (1) Cod penal, epizodul partii vatamate Peatcov Vadim,
inchisoare pe un termen de 6 luni;

- pe art. 187 alin. (1) Cod penal, epizodul partii vatamate Guseva Bogdan,
inchisoare pe un termen de 1 an 4 luni;

- pe art. 287 alin. (1) Cod penal, epizodul cu privire la taierea caucicurilor,
inchisoare pe un termen de 6 luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv spre executare, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul activitatii legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani, fara amenda.

Conform art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa inchisorii aplicatda lui Galusca
Alexandru, se executd in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii se calculeaza din data de 08 mai
2025, cu includerea in termenul executdrii pedepsei termenului arestarii preventive
si arestul la domiciliu: din 25 iulie 2023 ora 16:00 pana la 23 octombrie 2023, din
23 octombrie 2023 pand la 16 noiembrie 2023 arest la domiciliu si din 16
noiembrie 2023 pand la 28 noiembrie 2023 arest preventiv, si de la 01 noiembrie
2024 pana la 08 mai 2025.

Se elibereaza inculpatul Galusca Alexandru de plata cheltuielilor judiciare.

In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 01
noiembrie 2024 cu privire la incetarea procesului penal pe art. 186 alin.(2) lit. b)
Cod penal epizodul partii vatamate Gandrabura Valeriu; art.190 alin.(2) lit.b) Cod
penal epizodul partii vatamate SRL ,,Cafe Grande”; art.186 alin.(2) lit.b) Cod
penal epizodul partii vatamate Gladcova lulia; art.190 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
epizodul partii vatamate Patvald Viadimir si art.190 alin. (1) Cod Penal epizodul
partii vatamate Capacli Nadejda, in legatura cu impacarea partilor, actiunii civile
si corpurile delicte, se mentin fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ion Talpa

Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc



Aurelia Andronache



