CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-179/24 Judecitoria Edinet, sediul Briceni
Nr.PIGD 1-16053671-03-1a-23052024 Judecitor: Ghenadie Comerzan

DECIZIE
in numele Legii
17 tunie 2025 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ludmila Iarmaliuc
Judecatorii: Ecaterina Arseni, Aurelia Andronache
Grefier: Doina Stirbu

Cu participarea:
Procurorului: Valeriu Dubasari
Avocatilor: Elena Vlas

a examinat in ordine de apel, in sedinta publica, apelul inculpatului Izbas
Alexandr declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 24
decembrie 2019, prin care:

Izbas Alexandr ***** nascut la ***** domiciliat
municipiul *****_cetdtean al Republicii Moldova

-invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.27, art.190 alin.(1);
art.310 alin.(1), art.361 alin.(1) Cod penal.

Termenele de examinare a cauzei:

- prima instanta: 20.06.2016 - 24.12.2019;

- instanta de apel: 07.02.2020 - 30.06.2020; 05.01.2021 - 04.08.2021;
26.05.2022 - 12.09.2023; 27.01.2025-17.06.2025

-instanta de recurs: 19.09.2020 - 15.12.2020; 05.11.2021 - 22.03.2022;
21.11.2023 - 24.04.2024.

Asupra apelului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de judecata,



a constatat:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 24 decembrie 2019, procesul penal de
invinuire a lui Izbas Alexandr in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 27,
art.190 alin. (1), 310 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Pentru a pronunta sentinta, prima instan{d a constatat ca, la data de 12
februarie 2013, Izbas Alexandr, activand in calitate de avocat stagiar in Cabinetul
Avocatului ,,Aurel Malairau” a falsificat contractul nr. 035/S din 12.02.2013,
precum ca Tomai Natalia, numitd n continuare ,,Mandant”, pe de o parte, si
avocatul Izbas Alexandr, detindtorul legitimatiei nr. 0294, eliberatd de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, pe de alta parte, au convenit asupra
urmatoarelor clauze contractuale: Mandantul incredinteaza, achitd onorariul si
cheltuielile aferente acordarii asistentei juridice, iar mandatarul is1 asuma obligatia
de a Intocmi actele procesuale necesare si a reprezenta si apara efectiv drepturile si
interesele Mandantului in instanta de judecatd pe cauza civild nr. 2-1223/12,
intentatd la actiunea Asociatiei de Economii si Imprumut , Finagrocredit” citre
Tomai N. privind incasarea sumeli.

Ulterior, copia acestui contract a fost anexatd la cererea de chemare in
judecata privind dispunerea executarii obligatiunilor asumate de parata Rotari
(Tomai) Natalia, in mod fortat, privind incasarea pretului stabilit prin contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusd incasarea din
contul paratei in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit In marime de
13.404,15 lei.

Conform raportului de expertizd judiciara nr. 1680 din 08.10.2014,
semnatura din numele lut Tomai Natalia de la rubrica ,,mandant” din contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, incheiat intre Tomai Natalia
si Izbas Alexandr, nu a fost executata de catre Tomai Natalia, dar de catre o alta
persoana, prin procedeul imitatiei libere.

Tot Izbas Alexandr la 27 februarie 2013, activand in calitate de avocat
stagiar in Cabinetul Avocatului ,,Aurel Malairau” a eliberat mandatul Seria MA
nr.0133714 in conformitate cu contractul de asistentd juridica nr. 035/S din



22.02.2013 pe cauza Asociatia de Economii si Imprumut ,.Finagrocredit” citre
Tomai (Rotari) Natalia.

Conform raportului de expertiza nr. 9399 din 17.12.2014, semnatura plasata
in rubrica ,,semnatura clientului” din mandatul din 27.02.2013 Seria MA
nr.0133714 a fost executat nu de Rotari Natalia, dar de catre o altd persoana, prin
imitarea semnaturii.

Tot Izbas Alexandr la data de 30 aprilie 2014, avand intentia de a dobandi
ilicit bunurile altei persoane prin Inselaciune, a inaintat Judecdtoriei Briceni o
cerere de chemare in judecatd, prin care a solicitat sa fie dispusd executarea
obligatiunilor asumate de parat in mod fortat, prin Incasarea pretului stabilit prin
contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusa
incasarea din contul paratului in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit in
marime de 13.404,15 lei.

Ulterior, Izbas Alexandr a inaintat la Judecatoria Briceni o cerere de
concretizare a cuantumului pretentiilor, solicitdnd sa fie dispusd din contul lui
Rotari Natalia in beneficiul lui Izbas Alexandr datoria in marime de 13.404 lei,
sumd ce reprezintd cuantumul onorariului stabilit prin contractul de asistenta
juridica, 2712,72 lei - penalitatea stabilita, 1179 lei - dobanda de intarziere
calculata.

Actiunile lui Izbas Alexandr au fost incadrate in baza art. 27, art.190 alin. (1)
Cod penal ( in redactia legii le momentul sdvarsirii faptei)- tentativa de
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune.

Tot Izbas Alexandr la 30 aprilie 2014 a Tnaintat Judecatoriei Briceni o cerere
de chemare 1n judecata, prin care a solicitat sa fie dispusa executarea obligatiunilor
asumate de parat in mod fortat, prin incasarea pretului stabilit prin contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusa incasarea din
contul paratului in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit, in marime de
13.404,15 lei.

Ca probe la cererea data a anexat contractul nr. 035/S din 12.02.2013,
precum ca Tomai Natalia, numitd in continuare ,,Mandant” pe de o parte, si
avocatul Izbas Alexandr, detinator al legitimatiei nr.0294, eliberatd de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, pe de altd parte, au convenit asupra
urmatoarelor clauze contractuale: Mandantul incredinteaza, achitd onorariul si
cheltuielile aferente acordarii asistentei juridice, iar mandatarul 1si asuma obligatia
de a intocmi actele procesuale necesare si a reprezenta si apara efectiv drepturile si



interesele ,,Mandantului” in instanta de judecata pe cauza civila nr.2-1223/12
intentatd la actiunea Asociatiei de Economii si imprumut ,,Finagrocredit” catre
Tomai Natalia privind incasarea sumei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 1680 din 08.10.2014,
semnatura din numele lui Tomai Natalia de la rubrica ,,mandant” din contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, incheiat intre Tomai Natalia
si Izbas Alexandr nu a fost executata de catre Tomai Natalia, dar de catre o alta
persoana, prin procedeul imitatiei libere.

Actiunile lui Izbas Alexandr au fost calificate in baza art.310 alin. (1) Cod
penal - falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces sau
de catre reprezentantul acestuia.

Tot Izbas Alexandr la 12 februarie 2013, activand in calitate de avocat
stagiar in Cabinetul Avocatului ,,Aurel Malairau” a falsificat contractul nr. 035/S
din 12.02.2013, precum ca Tomai N., numita continuare ,,Mandant”, pe de o parte,
si avocatul Izbas Alexandr, detinatorul legitimatiei nr.0294, eliberatd de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, pe de alta parte, au convenit la urmatoarele
clauze contractuale: ,,Mandantul” incredinteaza, achitd onorariul si cheltuielile
acordarii asistentei juridice, iar ,,Mandatarul” isi asuma obligatia de a intocmi
actele necesare acordarii asistentii juridice si a reprezenta si apara efectiv drepturile
st interesele ,,Mandantului” 1n instantd pe cauza civilda nr. 2-1223/12, intentata la
actiunea Asociatiei de Economii si imprumut ,Finagrocredit” catre Tomai Natalia
privind Incasarea sumei.

Ulterior, copia acestui contract a fost anexatd la cererea de chemare in
judecata privind dispunerea executarii obligatiunilor asumate de parata Rotari
(Tomai) Natalia, in mod fortat, privind Incasarea pretului stabilit prin contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusa incasarea din
contul paratei In contul reclamantului a sumei onorariului stabilit, in marime de
13.404,15 lei.

Conform raportului de expertizd judiciard nr. 1680 din 08.10.2014,
semnatura din numele lui Tomai Natalia de la rubrica ,,mandant” din contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordarea a asistentei juridice, incheiat intre Tomai
Natalia si1 Izbas Alexandr, nu a fost executata de catre Tomai Natalia, dar de catre o
alta persoana, prin procedeul imitatiei libere.

Tot Izbas Alexandr la 27 februarie 2013, activand in calitate de avocat
stagiar in Cabinetul Avocatului ,,Aurel Malairau” a eliberat mandatul Seria MA



nr.0133714 in conformitate cu contractul de asistentd juridicd nr. 035/S din
22.02.2013 pe cauza Asociatia de Economii si Imprumut ,.Finagrocredit” citre
Tomai (Rotari) Natalia.

Conform raportului de expertiza nr. 9399 din 17.12.2014, semnatura plasata
in rubrica ,,semnatura clientului” din mandatul din 27.02.2013 Seria MA
nr.0133714 a fost executata nu de Rotari Natalia, dar de catre o alta persoana, prin
imitarea semnaturii.

Actiunile lui Izbas Alexandr au fost calificate in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal in redactia legii le momentul savarsirii faptei - confectionarea, detinerea,
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii.

Solicitarile apelantului:

Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, prin intermediul caruia
solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.
In continutul cererii de apel depuse, inculpatul a invocat cd, din momentul
intocmirii contractului de asistentd juridica si eliberarii mandatului, nu a cunoscut
ca acesta este fals, ultimul raport de expertiza eliberat de CNEJ infirmand faptul ca
semndtura a fost efectuata de catre el, expertul solicitand semnaturi suplimentare
de la martorul acuzarii - sora partii vatdmate, pentru a se expune asupra autorului
confectiondrii semnaturii, cel mai probabil de cédtre sora parfii vatamate, care a
prezentat semndturi deghizate si care, In mod cert, a scris imputernicirile si a
semnat mandatul in litigiu, fapt confirmat de expert in raportul de expertiza din
17.07.2019.

In apelul depus a mentionat ci, la solicitarea de a invita martorul acuzarii in
sedinta de judecata pentru a inlatura orice dubiu si a crea o certitudine despre
autorul semnaturilor din mandat, instanta de judecata a mentionat ca la dosar este
clar ca sora partii vitimate este responsabild de aceste fapte. Insa, instanta de
judecatda eronat a indicat ca din continutul mandatului reiese ca acesta a fost
intocmit in prezenta clientei, nefiind clara aceasta concluzie.

Totodata, din momentul reprezentarii drepturilor si intereselor clientului in
baza mandatului si contractului de asistenta juridica si Tnaintarii cererii de eliberare
a ordonantei judecatoresti privind incasarea sumei pana la pronuntarea hotararii, a
fost indicata cronologia evenimentelor, modul de intocmire a mandatului in litigiu,



fard a cunoaste cd acesta este fals, iar, In caz contrar, nici nu reprezenta drepturile
si interesele clientului in instanta de judecata in calitate de avocat stagiar.

Apelantul a indicat ca instanta de judecata a constatat cd contractul de
asistenta juridica nu a fost semnat de partea vatdmata, Tmprejurari pe care le
cunostea, insd nu a fost demonstrat prin careva raport de expertiza cd semnaturile i1
apartine.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
decembrie 2020 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul
Izbas Alexandr, admis recursul ordinar declarat de avocatul Vlas Elena, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 1unie 2020, in privinta
inculpatului Izbas Alexandr si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, a
fost admis apelul inculpatului, casatd sentinta, cu pronuntarea unei hotarari noi
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, in baza art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penala, Izbas Alexandr a fost achitat de sub invinuirea
adusa pe articolele 27, art.190 alin. (1), 310 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
martie 2022 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, in cauza penala in
privinta lui Izbag Alexandr si dispusa rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2023,
a fost respins apelul declarat de catre inculpat cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni din 24 decembrie 2019.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie
2024 a fost admis recursul declarat de catre avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului Izbas Alexandr, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 12 septembrie 2023 in cauza penald privindu-l pe Izbas Alexandr



dsckk 51 s-a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Argumentele participantilor:

In sedinta instantei de apel, inculpatul Izbas Alexandr si avocatul acestuia
Elena Vlas, au solicitat admiterea apelului inaintat de catre inculpat, cu casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si achitarea inculpatului de sub invinuirea adusa, pe
motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

Suplimentar apararea a mentionat ca, prin sentinta contestatd instanta nu
indica care probe au stat la baza concluziei ca inculpatul a cunoscut despre
falsitatea acestui contract si mandat. Astfel, prin raportul de expertizd nu s-a
demonstrat ca semnaturile din litigiu au fost efectuate de cétre Izbas Alexandr,
ceea ce demonstreaza ca el nu cunostea despre falsificarea acestora.

Instanta de fond a ignorat faptul ca declaratiile martorului Malvina Boico-
Tomai f.d. 235-236 vol I, sunt in contradictie cu raportul de expertizd din
17.07.2019 £.d.79 Vol II, care demonstreaza ca Boico-Tomai Malvina, a semnat
mandatul, a scris Tmputernicirile de pe mandat si respectiv a semnat contractul de
asistentd juridica. Martorul sustine cd Izbas Alexandru nu i-a dat nici un mandat
sau careva contracte sa semneze, Insa expertiza grafoscopicd demonstreaza
contrariul, mai mult ca atat, in concluziile expertizei in mod direct indica la
persoana care a efectuat inscrisuri in mandat si in contract.

Partea vatamata Rotari Natalia in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat,
dat faptului aflarii ei peste hotarele tarii, ce se confirma prin informatia din baza
”Acces”, Colegiul, ascultdind opiniile participantilor la proces, a concluzionat
posibilitatea judecarii cauzei in lipsa ei.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, a pledat
pentru respingerea apelului ca fiind nefondat si mentinerea n vigoare a sentintei
contestate ca fiind legala si intemeiata.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand argumentele apelului declarat pe caz, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul
a ajuns la concluzia ca, apelul depus pe caz, urmeaza a fi admis din alte motive, cu
casarea sentintei in cauzd, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



In subsidiar, Colegiul penal, prin prisma prevederilor art.410 alin.(1) Cod
procedurda penald, prin admiterea apelului formulat de catre inculpat, din alte
motive decat cele invocate, nu va crea o situatie mai grava persoanei ce a declarat
apel, prin constatarea vinovatiei in conformitate cu art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedura penala si liberarea de pedeapsa penald in legatura cu prescrierea tragerii
la rdspundere penala prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, or, prin sentinta
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 24 decembrie 2019, s-a incetat procesul
penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, cu aplicarea prevederilor
art.60 Cod penal, solutie care in principiu constatd vinovatia inculpatului Izbas
Alexandr, in sdvargirea infractiunilor prevazute de art.27, 190 alin.(1); art.310
alin.(1), art.361 alin.(1) Cod penal.

Conform art. 400 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Art. 414 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, prevede ca, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat
si in drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat. Instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, in conformitate cu art. 415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penala, si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, in corespundere cu care, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii, in mdsura in
care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea cauzei.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art.413 alin.(3) Cod
procedurd penald, potrivit carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta



suplimentar probele administrate in prima instantd si poate administra probe noi,
coroborate cu prevederile art.414 alin.(6) Cod de procedura penald, potrivit carora
instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Respectand legislatia procesual penald sus-indicata, Colegiul penal a oferit
partilor posibilitate de a prezenta probe suplimentare sau de a se referi la probele
anexate la materialele cauzei in vederea admiterii/respingerii argumentelor
invocate in cererea de apel inaintati. In instanta de apel fiind cercetate probele
anexate la materialele cauzei, care au servit obiect de cercetare si in prima instanta.

Contrar celor invocate de apelant, Colegiul penal constatd, ca instanta de
fond a stabilit starea de fapt si de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului Izbas Alexandr in baza:

-art. 27, art.190 alin. (1) Cod penal, ca tentativa de escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune.

-art.310 alin. (1) Cod penal, ca falsificarea probelor in procesul civil de catre
un participant la proces sau de catre reprezentantul acestuia.

-art. 361 alin. (1) Cod penal, ca confectionarea, detinerea, folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Colegiul la fel retine s1 prevederile art. 101 alin. (1) s1 (3) Cod de procedura
penald, conform carora, (1) fiecare, probd urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (3) Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Cu referire la normele procesuale expuse supra, instanta de fond a
administrat probele prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitatii acestora, a apreciat just circumstantele cauzei si a intemeiat
concluzii privind vinovatia inculpatului Izbas Alexandr in sdvarsirea infractiunilor
supra vizate.

Prin urmare, declansind o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt, cat
si n drept, in privinta persoanelor care I-au declarat. Instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Din aceste considerente, Colegiul penal, avand 1in vedere cd in apelul
declarant se solicitd achitarea inculpatului Izbas Alexandr, la caz urmeaza a fi
verificate si cercetate suplimentar in instanta de apel probele invinuirii aduse
inculpatului vizat.

Colegiul penal retine cd desi inculpatul Izbas Alexandr nu recunoaste vina
de comiterea faptelor imputate, pledand nevinovat pozitie sustinutd si de
aparatorul acestuia, Colegiul penal, in combaterea pozitiei acestora, indica ca
vinovatia numitului se confirma prin materialele cauzei.

Respectand prevederile art.414 alin.(1) st alin.(2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal a asigurat dreptul partilor de a-si sustine pozitia in baza probelor
anexate la dosar, precum si posibilitatea prezentarii oricaror probe noi.

Intru sustinerea argumentelor din apel, avocatul Elena Vlas a ficut referire la
urmatoarele probe scrise:

Volumul 1:declaratiile martorului Boico Malvina din data de
27.02.2016(f.d.235-236);

Volumul 2:raport de expertizd judiciard nr. 1446-1450 din 17.07.2019
(£.d.79-88);

Cumulul de probe verbale si cele scrise administrate in prezenta cauza, ce au
fost supuse unei cercetari suplimentare in instanta de apel, in dezbaterea
argumentelor apelantului, au fost prezentate de catre procurorul Valeriu Dubasari:

Volumul 1: plangere de la Rotari Natalia din data de 02.07.2014 (f.d.8-9);
Contract nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice (f.d.12-15);
Copia cererii de chemare 1n judecata inaintatd de catre Izbas Alexandru din data de
30.04.2014 (f.d.16-17); cerere de concretizare a cuantumului pretentiilor inaintata
de catre Izbas Alexandru (f.d.18); Cerere reconventionald privind declararea nula a
actului juridic Tnaintata de catre Rotari Natalia (f.d.19-21); extras din registrul de
stat al populatiei in privinta lui Rotari Natalia(f.d.22); cerere 1naintatd de catre
Rotari Natalia (f.d.23); ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatamata din
data de 24.07.2014 (f.d.24); cerere si ordonanta de recunoastere in calitate de parte
civila pe Rotari Natalia din data de 24.07.2014 (f.d.26-27); ordonanta si proces
verbal de ridicare din data de 24.07.2014 (f.d.28-29); proces-verbal de examinare a
obiectului cu fototabel anexda 25.07.2014 (f.d.30-36); ordonanta cu privire la
recunoastere si atasare la dosar a corpurilor delicte din data de 25.07.2014 (£.d.37);
cerere si ordonanta cu privire la restituirea corpurilor delicte din data de
28.07.2014 (f.d.43-44); recipisd semnatd de catre Rotari Natalia din data de



28.07.2014 (f.d.45); ordonanta si proces-verbal de ridicare din data de 31.07.2014
(f.d.46-47); proces-verbal de confruntare intre inculpatul Izbas Alexandru si partea
vatamatd Rotari Natalia din data de 11.08.2014 (f.d.65-70); cerere in legatura cu
efectuarea urmaririi penale- banuit Izbas Alexandru inaintata de avocatul Ghenadie
Odobescu din data de 14.08.2014 (f.d.72); proces-verbal de confruntare intre
martorul Tomai Malvina si inculpatul Izbas Alexandru din data de 26.08.2014
(f.d.73-77); ordonanta si proces-verbal de ridicare din data de 02.09.2014 (f.d.80-
81); ordonantd si proces-verbal de ridicare din data de 06.09.2014 (f.d.82-83);
ordonanta si proces-verbal de ridicare din data de 01.10.2014 (f.d.88-89); mandatul
avocatului pe numele lui Izbas Alexandru din data de 22.02.2013 (£.d.90); copia
cererii naintatd de catre Natalia Rotari (Tomai) din data de 27.02.2013 (£.d.91);
copia procesului verbal al sedintei de judecatd pe cauza civila din data de
05.02.2013(f.d.92); copia procesului verbal al sedintei de judecata pe cauza civila
din data de 28.02.2013(f.d.93); copia la proces-verbal al sedintei de judecata pe
cauza civild din data de 22.03.2013(f.d.94); copia incheierii emisd de Judecatoria
Briceni din data de 22.03.2013 (£.d.95); Hotararea 207 Guvernului RM cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului stagiar
(.d.97); Demers de a face cunostinta cu materialele cauzei inaintat de catre ofiterul
de urmarire penala al SUP al IP Briceni Anatolii Cracanuta din data de 15.12.2014
(f.d.110-111); raport de expertiza nr. 9399 cu plansa ilustrativd anexa din data de
17.09.2014 (f.d.119-124); cerere de chemare in judecata privind incasarea sumei
inaintat de catre Alexandru Izbas din data de 30.04.2014 (f.d.134-136); incheiere
emisd de Judecatoria Briceni din data de 02.07.2014 (f.d.139-140); raport de
expertizd judiciard nr. 1680 din data de 08.10.2014 (f.d.141-143); ordonanta de
prelungire a termenului urmarii penale din data de 15.04.2016 (f.d.177-177a);
ordonanta cu privire la conexarea cauzelor penale din data de 26.04.2016 (£.d.178);

Declaratiile partii vatdmate Rotari Natalia din data de 27.02.2016 - a declarat
ca, cd in anul 2013-2014 se afla in Rusia si Izbas Alexandr i-a scris pe retele de
socializare ,,Odnoklasniki”, precum ca o sda o ajute si deja ii apdrd interesele in
cauza cu AEIC ,Finagrocredit” si ea sa-1 dea o sumd de 100 euro. Ea ia scris, ca
are o sord in Chisindu si o sa-1 transmita ei banii, dar nu a stiut, ca necesitd a semna
careva acte si sora sa nu ia spus, ca are acesti bani si s-a Intalnit cu Izbas Alexandr.
Sora s-a ia transmis banii asa zisului avocat Izbas Alexandr. Dupd aceasta, Izbas
Alexandr nu i-a scris mai mult nimic, dar mai spre perioada de vara, acasa la ea
veneau Scrisori precum, ca ea necesita sd achite o suma de bani pentru acordarea



asistentei juridice. la spus lui Izbas Alexandr sd-i facd poze la actele pentru ce a
platit banii, iar acesta i-a comunicat sa se prezinte la Judecatoria Briceni. Ea a venit
si a ridicat dosarul, Tnsa nu ii era clar ce este acolo si s-a adresat la un alt avocat
pentru explicarea neclaritatilor aparute. Avocatul a intrebat-o daca a semnat careva
acte cu Izbas Alexandr, la ce ea a raspuns, ca nu a semnat nimic. Atunci i-a fost
comunicat, ca odatd ce nu a semnat nici un act, acestea nu sunt valabile dar sunt
false. A solicitat sa fie efectuata expertiza la semnaturi, insd Izbas Alexandr i-a
comunicat sa se prezinte la executorul judecatoresc in orasul Edinet, dar familia s1
numele nu-l tine minte, si atunci a facut prima datd cunostinta cu el, adica cu Izbas
Alexandr. Izbas Alexandr o impunea sd semneze acte pe care ea nu le cunostea si
de aceia a refuzat sa semneze careva acte. Dupa care ea a plecat in or. Chisindu la
sora sa. In toamna anului 2014, vecinii i-au comunicat, ci la ea acasi au venit niste
persoane de la primarie, Izbas Alexandr cu executorul judecatoresc pentru a aplica
sechestru in suma de 13.000,00 lei, fara nici o hotarare judecatoreasca, totul
comunicandu-i verbal. Cand a venit la judecdtoria Briceni, erau deja efectuate
expertizele la semnaturile din actele prezentate de Izbas Alexandr si s-au dovedit,
ca nu sunt semndturile ei. Din acel moment, ea nu a mai vorbit cu Izbas Alexandr.
Ea nu a semnat contractul de asistentd juridicd si careva mandat eliberat de
avocatul stagiar Izbas Alexandr. Cand se afla in Federatia Rusa, nu a primit careva
acte pentru a le semna. Sora s-a i-a achitat lui Izbas Alexandr suma de 100 euro,
insd nu cunoaste dacd acesta i-a eliberat ordin de incasare. Ea nu a solicitat de la
Izbas Alexandr sa-i acorde asistentd juridicd, dar acesta a cautat-o si ia propus
asistenta juridica. Pretentia lui Izbas Alexandr fata de ea, era in suma totala de
15.000,00 lei. Buletinul de identitate la primit in anul 2009 cu familia Rotari, iar
dupa implinirea varstei de 25 ani, in anul 2014 a schimbat buletinul de identitate.
In sedinta de judecati s-a propus o tranzactie de impacare, dar ea nu a avut nici un
contract si de aceia nu s-a incheiat tranzactia data. Ea nu a eliberat surorii sale
careva imputerniciri prin notar, dar i-a transmis banii in suma de 100 euro.
(f.d.231-234)

Declaratiile martorului Boico Malvina din data de 27.02.2016 - a declarat ca,
ca 1-1 cunoaste pe Izbas Alexandr deoarece la vazut o singura data. Dupa data de 08
martie 2013, a telefonat-o sora sa Rotari Natalia care se afla in Federatia Rusa si i-
a comunicat, ca sa se intalneascd cu avocatul I1zbas Alexandr si sa-i transmita suma
de 100 euro, dar mai intdi sd vadd dacd este avocat si sd-i arate licenta. Ea la
telefonat pe Izbas Alexandr, s-au intdlnit, acesta i-a prezentat legitimatia, ea s-a



convins, ca acesta este avocat si i-a transmis suma de 100 euro, pentru a o
reprezenta pe sora s-a Rotari Natalia in sedinta de judecata. Dupd o perioadd de
timp, Izbas Alexandr a telefonat-o pentru a iesi cu el la un ceai, dar ea a refuzat.
Dupa care s-a vazut cu el, la confruntéri la organele de politie. Izbas Alexandr in
schimbul Ia 100 euro, nu i-a dat nici un mandat s-au careva Contract sa semneze,
dar a semnat pe o hartie, cd a transmis suma de 100 euro. Ea nu a trimis nimic
surorii sale si Izbas Alexandr nu i-a dat nimic pentru a-i transmite surorii sale in
Federatia Rusd. Ea nu i-a transmis lui Izbas Alexandr copia buletinului de
identitate a surorii sale. Ea nu la telefonat pe Izbas Alexandr ca sd ia de la Gara
Auto Briceni, careva acte. (£.d.235-236);

Volumul 2: Ordonanta privind modificarea acuzarii in sedinta de judecata in
sensul agravarii ei din data de 02.11.2017 (f.d.12-13); Revendicare pe numele lui
Izbas Alexandru (f.d.119); Ordonantd de incetare a urmaririi penale din data de
26.06.2014 (f.d.120); Copia sentintei emisd de catre Judecdtoria Drochia Sediul
Riscani din data de 30.08.2018 (f.d.121-124);

Declaratiile inculpatului Izbas Alexandru din data de 24.08.2017 — a declarat
cu Invinuirea adusd de partea acuzarii nu este de acord, or a reprezentat pe clientul
siu Rotari Natalia in baza unui contract de asistentd juridici legal. In acest sens, a
facut cunostintd cu sora clientei sale Tomai Malvina, cu care s-a intalnit in orasul
Chisinau, pentru a discuta referitor la apdrarea intereselor pe marginea cauzei civile
intentate de AEIC ,Finagrocredit” catre Rotari Natalia. El i-a explicat lui Tomai
Malvina conditiile reprezentarii in sedinta de judecatd. Tomai Malvina i-a
prezentat buletinul de identitate a surorii sale Tomai Natalia. El 1-a explicat, ca
acest contract de asistentd juridicd necesitd a fi expediat in instanta de judecata.
Contractul de asistenta juridica nr. 035/c din 12.02.2013 a fost incheiat cu Tomai
Natalia. La acel moment clienta s-a era cu numele de familie Tomai, dar acum este
cu numele de familie Rotari. El i-a comunicat lui Tomai Malvina, ca necesita sa se
intalneasca incd odatd pentru a prezenta Contractul de asistentd juridica si
mandatul semnat de Rotari Natalia, care era in Federatia Rusa. El nu a vazut daca
Rotari Natalia a semnat Contractul si mandatul. Ulterior, se apropia sedinta de
judecatd si a telefonat-o pe Tomai Malvina pentru a-i prezenta contractul si
mandatul pentru a le prezenta la sedinta de judecata. Tomai Malvina i-a comunicat,
ca documentele inca nu sunt. Peste citeva zile a telefonat-o din nou, la ce Tomai
Malvina i-a comunicat, ca actele se afla la Dispeceratul Garii Auto Briceni, de
unde si le-a ridicat intr-un plic. Pe plic era indicat Rotari Natalia si numarul de



telefon. El a presupus, ca semnaturile sunt ale lui Rotari Natalia si le-a depus in
instanta de judecatd. La 3 sedinte de judecatd nu s-au prezentat partile, doar el s-a
prezentat si prin Incheierea instantei de judecata, cererea de chemare in judecata a
fost scoasa de pe rol. Tomai — Rotari Natalia a obtinut castig de cauza. In decursul
unui an de zile a expediat debitorului Tomai — Rotari Natalia cereri de ai achita
onorariul dar primea numai avizul cu semnaturd, iar Tomai — Rotari Natalia se
eschiva de la plata sumelor stabilite in acest contract juridic. A Tnaintat cerere
privind eliberarea ordonantei, dar i-a fost refuzat. Apoi conform obiectiilor
inaintate, ordonanta judecatoreasca a fost anulatad, dupd care a prezentat-o
executorului judecatoresc spre executare. A fost intentatd procedura de executare,
insd debitorul Tomai — Rotari Natalia nu s-a prezentat. La iesirea la fata locului de
trai a debitorului, debitorul Tomai — Rotari Natalia nu se afla acasa. Tomai — Rotari
Natalia nu a comunicat nici lui nici executorului judecdtoresc, cd contractul
incheiat este fals si nu este semnitura ei in contract. in sedinta de judecati s-a
propus de a fi incheiatd o tranzactie de impdcare, insd el a refuzat si a insistat de a
merge pand la hotarare. In sedinta de judecati s-a dispus numirea unei expertize
grafoscopice. El considera, ca semndtura din buletinul de identitate si din contract
se aseamana. Dupa ce a facut cunostintd cu raportul de expertiza, el a solicitat
numirea expertizei in comisie. Prin hotararea judecatoreasca actiunea civila a fost
respinsd si a fost admisd actiunea reconventionalda prin care s-a declarat nul
contractul de asistentd juridica. Tot in acel timp s-a intentat si cauza penala.
Considera, ca invinuirea inaintata este neintemeiata, deoarece nu a fost stabilit, ca
semndtura din contractul de acordare a asistentei juridice si din mandat a fost
efectuatd de el. De catre avocatul stagiar i-au fost explicate consecintele si
modalitatea incheierii contractului de asistentd juridica. El nu a procedat in modul
stabilit de lege la Incheierea contractului de asistentd juridica, era la inceput de
carierd cand sora lui Tomai — Rotari Natalia i-a inmanat suma de 100 euro. Lipsa
de experientd la dus la depunerea cererii de chemare in judecatd si deoarece
considera si considerd si la moment, ca contractul a fost semnat de Tomai — Rotari
Natalia, considerd, cd nu este vinovatia s-a, deoarece el nu a asistat la semnarea
contractului de catre Tomai — Rotari Natalia. Raportul precum, ca intre el si Tomai
— Rotari Natalia a fost o intelegere se dovedeste prin faptul, ca lui i-a fost inméanat
si buletinul de identitate a lui Tomai — Rotari Natalia (f.d.39-45)

In contextul celor invocate, Colegiul penal constati o motivare ampld si
temeinicd a sentintei pronuntate de prima instanta, astfel procesul de cercetare si



apreciere a probelor prezentate de parti, in raport cu faptele imputate inculpatului
Izbas Alexandr, s-a efectuat in corespundere cu cele statuate la art.6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In acest sens, Colegiul penal constati ca fiind doveditd pe deplin savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 27, art.190 alin.(1); art.310 alin.(1) si art.361
alin.(1) Cod penal de catre Izbas Alexandr, in imprejurdrile de fapt retinute potrivit
rechizitoriului, constatate si dovedite in instanta de fond.

Colegiul penal considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv probele
administrate si cercetate, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovatia lui Izbas Alexandr in savarsirea
infractiunilor imputate.

In atare imprejurdri, Colegiul conchide cd, argumentele invocate de
inculpatul-apelant, referitor la lipsa bazei probante ce i-ar demonstra vinovatia,
sunt absolut declarative, fiind lipsite de temei real, or probele nominalizate mai sus
si cercetate in sedinta instantei de apel confirmd integral vinovitia in faptele
comise.

Contrar opiniei apelantului referitor la prezenta pe caz a temeiurilor de
achitare a de sub Invinuirea lui adusa, in partea Invinuirii lui Izbas Alexandr in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, confectionarea,
detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii si anume a mandatului din 27.02.2013 seria MA nr. 0133714, Colegiul
penal rezuma, cd Izbag Alexandr a atentat la obiectul juridic special - relatiile
sociale cu privire la circulatia ilegald a documentelor oficiale, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii.

Obiectul material al faptei infractionale analizate il reprezintd documentele
oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii ori imprimatele,
stampilele sau sigiliile false apartindnd unor intreprinderi, institutii sau organizatii.
Produsul infractiunii examinate il reprezintd documentele oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori imprimatele, stampilele sau sigiliile
false apartinand unor intreprinderi, institutii sau organizatii. In aceasta situatie,
obiectul material al infractiunii 1l constituie materia prima si materialele din care se
confectioneaza respectivele falsuri.

Prin document oficial trebuie de 1inteles documentul care: 1) contine
informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate



de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de cétre
alti subiecti de drept; 2) atesta fapte avand relevanta juridicd; 3) circuld in cadrul
unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei.

Documente oficiale sunt considerate: pasaportul, alte acte de identitate,
permisul de conducere a mijlocului de transport, livretul militar, pasaportul tehnic
asupra mijlocului de transport; polita de asigurare medicald, legitimatia de
pensionare, legitimatia de veteran, carnetul de muncad, diploma de absolvire a unei
institutii de invatamant, titlul executoriu, copia sentintei etc. La notiunea de
document oficial se referd nu doar documentele eliberate de autoritatile publice,
dar si documentele prezentate autoritatilor publice.

La caz, obiectul material al infractiunii incriminate este mandatul cu seria
MA nr.0133714, eliberat la 27.02.2013, in baza contractului de asistenta juridica
nr.035/S din 12.02.2013, incheiat intre Natalia Tomai s1 Izbas Alexandr, celui din
urma acordandu-i-se dreptul de a participa in procesul civil AEIC ,,Finagrocredit”
impotriva lui Tomai Natalia privind Incasarea datoriei in calitate de avocat,
reprezentant a lui Tomai Natalia.

Latura obiectiva a infractiunii examinate consta in fapta prejudiciabila care
se concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori de
confectionare sau vanzare a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare.

Infractiunea examinata este o infractiune formald. Ea se considera
consumatd din momentul confectiondrii, detinerii, vanzarii sau folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directd. La caz, Colegiul retine, ca fapta a fost savarsita cu intentie directd, or,
inculpatul cunoscand ca mandat avocational cu seria MA nr.0133714 din
27.02.2013, care acordd drepturi si elibereaza obligatii este falsificat, a prevazut
rezultatul faptei sale si a urmarit producerea acestuia.

Pozitia respectiva fiind in concordanta cu declaratiile partii vatamate Tomai
(Rotari) Natalia, care a declarat citez ,,...in anul 2013-2014 se afla in Rusia si Izbas
Alexandr i-a scris pe retele de socializare ,,Odnoklasniki”, precum ca o sa o ajute
si deja ii apara interesele in cauza cu AEIC ,, Finagrocredit” si sa-i dea o sumd de
100 euro. I-a raspuns ca are o sora in Chisinau si o sa-i transmita ei banii, dar nu



a stiut, ca necesita a semna careva acte si sora sa nu i-a spus, cd are acesti bani §i
s-a intdlnit cu Izbas Alexandr...Acasa la ea veneau scrisori precum, ca ea necesitd
sa achite o suma de bani pentru acordarea asistentei juridice... Izbas Alexandr o
impunea sa semneze acte pe care ea nu le cunostea §i de aceia a refuzat sa
semneze careva acte...Ea nu a semnat contractul de asistenta juridica si careva
mandat eliberat de avocatul stagiar Izbas Alexandr...Ea nu a solicitat de la Izbas
Alexandr sa-i acorde asistenta juridica, dar acesta a cautat-o si i-a propus
asistenta juridica...”.

In confirmarea celor supra mentionate sunt utile si relevante cazului si
declaratiile martorului Boico Malvina potrivit carora

2

... Izbas Alexandr in
schimbul la 100 euro, nu i-a dat nici un mandat s-au careva contract sa semneze,
dar a semnat pe o hdrtie, ca a transmis suma de 100 euro. Ea nu a trimis nimic
surorii sale si Izbas Alexandr nu i-a dat nimic pentru a-i transmite surorii sale in
Federatia Rusa. Ea nu i-a transmis lui Izbas Alexandr copia buletinului de
identitate a surorii sale. Ea nu [-a telefonat pe Izbas Alexandr ca sa ia de la Gara
Auto Briceni, careva acte...”.

In acelasi context urmand a se retine raportul de expertizi nr. 9399 din
17.12.2014, prin care s-a constatat, cd semndtura plasata in rubrica ,,.Semnatura
clientului” din mandatul seria si numarul MA 0133714 a fost executatd nu de
Rotari Natalia Vitalii, dar de o alta persoana prin imitarea semnaturii.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 1446-1450 din 17 1ulie 2019,
textul manuscris, care specifica imputernicirile avocatului in instanta de judecata,
plasate pe verso mandatului seria MA nr. 0133714 (fila nr. 90 a dosarului penal nr.
1-97/16), a fost executat de Tomai (Boico) Malvina.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 1446-1450 din 17 iulie 2019,
semnatura de la rubrica ,,Semnatura clientului” de pe verso mandatului seria MA
nr. 0133714 (fila nr. 90 a dosarului penal nr. 1-97/16), probabil a fost executata de
Tomai (Boico) Malvina prin procedeul de imitatie si deghizare a semnaturilor
autentice ale numitei Tomai (Rotari) Natalia.

In asa mod, nu s-a stabilit cu certitudine ci semnitura de la rubrica
»Semndtura clientului” de pe verso mandatului seria MA nr. 0133714 a fost
falsificatd de Tomai (Boico) Malvina, astfel nu a fost posibil de a stabili cu
certitudine de cine a fost falsificata semnatura de la rubrica ,,Semnatura clientului”
de pe verso mandatului seria MA nr. 0133714.



Insa, s-a stabilit cu certitudine cid Izbas Alexandr cunostea despre
falsificarea contractului nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice,
neavand nici un temei de a elibera In baza acestui contract mandat, mai mult ca atat
s-a stabilit cd Izbas Alexandr a intocmit mandatul in absenta lui Tomai (Rotari)
Natalia, care se afla la momentul respectiv in Federatia Rusa si care nu a semnat
mandatul respectiv.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizicd responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

In speta dedusi judecatii, Colegiul considerd ci necesitd a fi retinute
prevederile art.15 alin.(6) lit.c) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura, ce
reglementeaza ca avocatul stagiar este obligat sa acorde asistenta juridica clientului
in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in modul prevazut la art. 60 alin.
(1) s1 validat de avocatul indrumator.

In acest sens, privitor invinuirii lui Izbas Alexandr in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, falsificarea probelor in procesul civil de
catre un participant la proces sau de catre reprezentantul acestuia, Colegiul retine
ca la data de 27.02.2013 Izbas Alexandr a intocmit mandatul Seria MA nr.
0133714 care ii acorda dreptul de a participa in procesul civil AEIC
,Finagrocredit” impotriva lui Tomai Natalia privind Incasarea datoriei in calitate
de avocat, reprezentant a lui Tomai Natalia.

Ca temei pentru eliberarea mandatului respectiv a servit contractul nr.035/S
din 12.02.2013 de acordare a asistentei judiciare, care cum s-a expus supra este
falsificat, fapt despre care Izbas Alexandr cunostea. Astfel, ultimul cunostea despre
faptul ca mandatul seria MA nr. 0133714 este fals. Mandatul seria MA nr.
0133714 din 27 februarie 2013 a fost prezentat de catre Izbas Alexandr
Judecatoriei Briceni si a fost atasat la materialele dosarului civil nr. 13-2-2521-
21122012 privind cererea de chemare in judecati a AEIC ,Finagrocredit”
impotriva lui Tomai Natalia privind incasarea datoriei.

In baza acestui mandat Izbas Alexandr a participat la sedintele de judecati
pe cauza civila data. Ulterior, la data de 30 aprilie 2014 Izbas Alexandr a depus o
cerere de chemare in judecatd, pe care mai apoi a concretizat-o impotriva lui Rotari
Natalia privind incasarea datoriei. Ca proba ce ar demonstra existenta datoriei lui
Tomai (Rotari) Natalia fata de el, Izbas Alexandr a atasat la materialele cauzei
civile nr. 13-2-759-30042014, privind cererea de chemare in judecatd a lui Izbas



Alexandr impotriva lui Tomai Natalia privind incasarea datoriei, contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei judiciare.

Astfel, contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei judiciare
s1 mandatul seria MA nr. 0133714 din 27 februarie 2013, nu au fost semnate de
catre Tomai (Rotari) Natalia, iar Izbas Alexandr, care era responsabil de
perfectarea contractului/mandatului in cauza, inclusiv semnarea acestora, stiind cu
certitudine ca, acestea nu sunt semnate de partea vatdmatda, nemijlocit le-a
prezentat instantei de judecatd, fapt ce cu certitudine demonstreaza falsificarea
probelor intr-un proces civil de catre 1zbag Alexandr.

Pentru a aprecia o proba drept falsa si sd poata justifica raspunderea penala
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.310 Cod penal, este necesar ca
inscrisul s aiba valoare probatorie. Prezentarea probelor false presupune alterarea
sau falsificarea unui inscris, care poate da nastere, la persoanele cdrora le va fi
prezentat, unei convingeri contrare realitatii, care poate servi ca probd. Potrivit
spetei, probele false prezentate de 1zbas Alexandr instantei de judecatd si-au atins
scopul, ele generand convingerea respectiva a instantei care a decis Incasarea din
contul paratului in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit Tn marime de
13404,15 lei.

Urmeaza de mentionat cd, pentru existenta infractiunii de falsificare a
probelor nu prezintd interes natura scrierii, nici materia pe care sunt imprimate
literele, nici procedeele tehnice de falsificare, fiind necesar ca proba falsificata sa
aiba semnificatie juridica, in raport cu continutul sau sa poata genera consecinte
juridice. Infractiunea de falsificare a probelor se consuma in momentul realizarii
actiunii de denaturare a adevarului, de falsificare, folosire a inscrisului falsificat, in
misura in care aceastd actiune este de naturd si producd consecinte juridice. In
cazul din spetd intentia lui Izbas Alexandru si-a atins scopul, actiunile lui generand
consecinte juridice.

De rand cu cele notate, Colegiul penal retine, cd conform raportului de
expertiza judiciara nr. 1680 din 08.10.2014, semnatura din numele lui Tomai N. de
la rubrica , mandant” din contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a
asistentei juridice, incheiat intre Tomai N. si Izbas A., nu a fost executata de cétre
Tomai N., dar de cétre o alta persoana, prin procedeul imitatiei libere.

In partea invinuirii lui Izbas Alexandru in sivarsirea infractiunii previzute
de art. 27, art.190 alin. (1) Cod penal, tentativa de escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune, Colegiul opineaza ca,_relatiile



sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze
pe buna-credintd si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie
juridice; buna-credintd si increderea subiectilor raporturilor juridice patrimoniale
se prezuma, iar in anumite cazuri §i protejata prin legea penala.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune. Prin dobandirea ilicitd a bunurilor legiuitorul
prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
altor valori strdine sau dreptul asupra acestora. Inseliciunea intruneste in sine
variate metode, procedee si tehnici de operare ale faptuitorului - denaturarea
informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era
obligatorie. Datele false se pot referi atdt la persoana faptuitorului sau a altor
persoane, cat si la unele obiecte, fenomene.

Prin dobandire ilicitd a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, altor
valori strdine sau dreptului asupra acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variante (metode), procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta
de firma si posibilitatile financiare; dezinformarea victimei privitor la marfa, etc;
ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare
victimei s.a.;

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusd in eroare §i sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari, iar faptuitorul, desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are
intentia de a-si onora obligatile.

Latura subiectiva a infractiunii date se manifesta prin vinovatie sub forma de
intentie directd. Primirea bunurilor cu condifia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii
in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea
intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, avand scopul special - de cupiditate.

Conform dispozitiei art.27 Cod penal, se considera tentativa de infractiune
actiunea sau inactiunea intentionata indreptatd nemijlocit spre savirsirea unei
infractiuni dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a
produs efectul.



In conformitate cu pct.23 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie “cu
privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23
din 28.06.2004, escrocheria se considera consumata din momentul in care
faptuitorul, intrand In posesia ilegald asupra bunurilor altei persoane, obtine
posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de acestea la dorinta sa.

Tentativa de escrocherie poate presupune cateva ipoteze, in functie de
momentul in care se intrerupe activitatea infractionald: 1) se realizeazd numai
actiunea adiacentd — Inselaciunea sau abuzul de incredere, dar nu se realizeaza
actiunea principald — dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; 2) se realizeaza
actiunea adiacentd, insd nu se realizeazd decat partial actiunea principala:
deposedarea nu este urmata de imposedare.

Ca proba ce ar demonstra existenta datoriei lui Tomai (Rotari) Natalia fata
de el, Izbas Alexandr a atasat la materialele cauzei civile nr. 13-2-759-30042014,
contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei judiciare, despre care
cunostea cu certitudine ca este fals.

Insa, din cauze independente de vointa lui Izbas Alexandr, actiunile lui nu si-
au produs efectul, pe cauza civila datd a fost dispusd efectuarea unei expertize
grafologice, prin care s-a constatat cd semndtura din contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei judiciare nu a fost executatd de Tomai (Rotari)
Natalia si prin hotararea Judecatoriei Briceni din 04 martie 2016 (f.d. 108 — 1012 a
cauzei civile nr.13-2-759-30042014, nr. manual 2-316 la actiunea lui Izbas
Alexandr impotriva lui Rotari Natalia privind incasarea datoriei) actiunea lui Izbas
Alexandru a fost respinsa, fiind admisd cererea de chemare in judecatd
reconventionala prin care s-a declarat nul contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de
acordare a asistentei judiciare.

Prin urmare, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, analizdnd declaratiile partii vatamate depuse in sedinta de
judecata care sunt in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se
apreciazd ca fiind veridice si convingdtoare, or, desi apararea pretinde, cd partea
vatamata, a fost prezentd la incheierea contractului de asistentd juridica si a
mandatului avocational, atit in instanta de fond, cat si in instanta de apel s-a
stabilit contrariul, si anume faptul, ca partea vatamatd nu a semnat actele supra
mentionate, drept urmare Colegiul stabileste ca faptele inculpatului Izbas
Alexandr, corect fiind calificate drept infractiune de:



-tentativa de escrocherie;

-falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces sau de
catre reprezentantul acestuia;

-confectionarea, detinerea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Totusi, desi a fost constatatd cu certitudine vinovatia inculpatului Izbas
Alexandr de comiterea infractiunilor prevazute de: art.27, art.190 alin.(1); art.310
alin.(1) si art.361 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal considerd ca inculpatul
urmeaza a fi liberat de raspunderea penald, cu iIncetarea procesului penal in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald in
acest sens mentionand urmatoarele.

Potrivit art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 s1 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

Potrivit alin.(6) al art.389 Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei de

condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de
Codul penal, adopta sentinta data.

Conform art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea
cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Potrivit art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de
la savarsirea unei infractiuni usoare.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, tinand cont ca la caz s-a
constatat vinovatia inculpatului Izbas Alexandr in comiterea infractiunilor
prevazuta de art.27, 190 alin.(1) catalogata, conform art.16 alin.(3) Cod penal, ca
fiind mai putin grava (in vigoare la momentul comiterii faptei-12.02.2013); art.310 alin.(1)
st art.361 alin.(1) lit.b) Cod penal — calificate, conform art.16 alin.(2) Cod penal, ca
fiind usoare (in vigoare la momentul comiterii faptei-30.04.2014 si respectiv 12.02.2013), de
la savarsirea lor au trecut mai mult de 5 si respectiv 2 ani, Colegiul penal
considera oportun de a-l libera pe Izbas Alexandr de pedeapsa penala in legatura cu
prescrierea atragerii la raspunderea penala.



Colegiul retine ca ,timpul savarsirii faptei" este un element inerent al
componentei infractiunii, care urmeaza a fi indicat cu precizie, in conformitate cu
prevederile art. 9 din Codul penal, potrivit caruia ,timpul savarsirii faptei se
considerd timpul cadnd a fost sdvarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabild,
indiferent de timpul survenirii urmarilor."

Din considerentele expuse, Colegiul penal va admite cererea de apel
inaintatd pe caz din alte motive, va casa sentinta in cauza cu pronuntarea a unei noi
hotarari, in sensul descris supra.

In conformitate cu art.415 alin.(1) pct.2), art.art.416-418 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul inculpatului Izbas Alexandr declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni din 24 decembrie 2019, se admite din alte motive decat cele
invocate, sentinta Tn cauza se caseazd, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Izbas Alexandr ***** se considerd condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.27, art.190 alin.(1) Cod penal si in conformitate cu art.389 alin.(4)
pct.3) Cod de procedura penala se libereaza de pedeapsa penala in legdtura cu
prescrierea tragerii la raspundere penald prevazuta la art.60 alin.(1) lit.b) Cod
penal.

Izbas Alexandr ***** se considera condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.310 alin.(1) Cod penal si in conformitate cu art.389 alin.(4) pct.3)
Cod de procedura penala se libereaza de pedeapsa penala in legitura cu prescrierea
tragerii la raspundere penala prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal.

Izbas Alexandr ***** se considera condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, si in conformitate cu art.389 alin.(4) pct.3)
Cod procedurd penald se libereaza de pedeapsa penala in legaturd cu prescrierea
tragerii la raspundere penala prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia este adoptata integral si pronuntata public la data de 17 iunie 2025.



Presedintele sedintei, judecatorul: Ludmila [armaliuc
Judecatorii: Ecaterina Arseni

Aurelia Andronache



