CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-632/2024 Prima instanta: Judecatoria Bilti sediul Central
Judecator Ecaterina Arseni

DECIZIE
in numele Legii
26 noiembrie 2024
mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta .

Presedintele sedintei, judecatorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Oleg Moraru, Viorel
Puscas

judecind in sedinta de judecata, in lipsa partilor procesului, in ordine de
recurs, recursurile avocatului Ina Cepoi in interesele inculpatului Pirtul Serghei
si inculpatului Pirtul Serghei, declarate mpotriva sentintei Judecdtoriei Balti
sediul Central din 16.09.2024, in cauza penala privind condamnarea lui:

Pirtul Serghei ****¥,

a.n. FEEEJDNP FREE opiginar din ****% domiciliat in ***** cetatean al
Republicii Moldova, studii medii, cimpul muncii, anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(4), art.27, art.190
alin.(4), art.27, art.190 alin.(4) Cod penal,

Cauza a fost examinati in baza art.364' Cod de proceduri penalid, Judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Termenul de judecare a cauzei:

in instanta de fond: 19.07.2024 — 16.09.2024.
in instanta de recurs: 10.10.2024 — 26.11.2024.

Procedura de citare legal executata.
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinind cont de
argumentele recursului, materialele cauzei si prevederile legale, pentru expunere

asupra recursului, Colegiul penal, -

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 16.09.2024, Pirtul Serghei
a fost recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii prevdzute de art.190 alin.(4)
Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! al Codului de
procedura penald, coroborat cu art.80! alin.(1) Cod penal, s-a stabilit acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu aplicarea
amenzii in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei RM, ce urmeaza a fi achitatd in
beneficiul statului.

A fost recunoscut vinovat Pirtul Serghei ***** de savirsirea infractiunii
prevazute de art.27, art.190 alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art.364! al Codului de procedura penald, coroborat cu art.80! alin.(1)
Cod penal, s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu aplicarea amenzii in marime de 1350 (una mie trei sute cincizeci)
unitati conventionale, ceea ce constituie 67 500 (saizeci si sapte mii cinci sute) lei
RM, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

A fost recunoscut vinovat Pirtul Serghei ***** de savirsirea infractiunii
prevazute de art.27, art.190 alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art.364! al Codului de procedura penala, coroborat cu art.80! alin.(1)
Cod penal, se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani, cu aplicarea amenzii in marime de 1350 (una mie trei sute cincizeci)
unitati conventionale, ceea ce constituie 67 500 (saizeci si sapte mii cinci sute) lei
RM, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

S-a stabilit lui Pirtul Serghei ***** 1in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal al
RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitivda sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu
aplicarea amenzii in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, ceea ce
constituie 100 000 (una sutd mii) let RM, ce urmeazad a fi achitatd in beneficiul
statului.a

Pedeapsa inchisorii stabilitd conform prezentei sentinte, urmeaza a fi executata
de catre Pirtul Serghei ***** 1in temeiul art.72 alin.(3) Cod penal al RM, in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei s-a calculat de la data pronuntarii sentintei — 16 septembrie
2024.

S-a inclus in termenul pedepsei, in temeiul art.88 alin.(3) Cod penal al RM,
perioada afldrii lui Pirtul Serghei ***** in stare de arest preventiv din 19 iunie
2024 pina la 16 septembrie 2024.

S-a mentinut madsura preventivd - arestul preventiv in privinta lui Pirtul
Serghei ***** pina la intrarea sentintei in vigoare.

S-a admis integral actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata
Burcovschi Boris mpotriva lui Pirtul Serghei ***** i se incaseaza de la Pirtul



Serghei Iuri in beneficiul lui Burcovschi Boris suma in marime de 20 000
(doudzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Corpul delict — un plic din hirtie de culoare cafenie, sigilat cu impresiunea de
stampild rotundd “Secretariat pentru Pachete IP Balti”, in care se afla telefonul
mobil de model ,,Redmi 12”7, de culoare neagra, recunoscut in calitate de corp
delict prin ordonanta din 27.06.2024 (f.d.90), transmis la pastrare Tn camera de
pastrare a [P Balti prin ordonanta din 27.06.2024 (f.d.91), conform chitantei
nr.0125 din 27.06.2024 (£.d.92), dupa intrarea sentintei in vigoare, s-a restituit lui
Pirtul Serghei ***** posesorul legal al bunului respectiv.

Corpul delict — un suport electronic ,,DVD-R” cu doua inregistrari video din
data de 19.06.2024, efectuate prin intermediul camerei de supraveghere video
instalata in scara blocului locativ din ***** ridicate la data de 19.06.2024 prin
ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la cet. Catana Sergiu, recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 19.06.2024, se pastreazd la
materialele cauzei penale.

Inculpatul Pirtul Serghei a fost condamnat pentru faptul, ca dinsul, fiind
membru al unui grup criminal organizat creat de persoane neidentificate de cétre
organul de urmarire penald, prezentand o reuniune stabild de persoane, organizate,
in prealabil, pentru a comite mai multe infractiuni de escrocherie, actionand in mod
intentionat si din motive cupidante, impreund cu alte persoane, conform unor
scheme inventate si bine chibzuite de catre liderii grupului, in cadrul caruia fiecare
membru 1si are rolul sau bine determinat, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social-periculoase, in
timp ce la data de 13.06.2024, incepand cu orele 17:20, persoane neidentificate,
membri ai grupului criminal organizat au facut legaturd telefonicd cu locuitorul
mun.Balti, Burcovschi Boris si ducandu-l in eroare pe ultimul, convingandu-l de
faptul precum ca nepoata lui, Cuzeac Arina ar fi fost implicatd intr-un accident
rutier, urmat de traumarea unor persoane si este nevoie de o suma mare de bani
pentru achitarea prejudiciilor cauzate victimei, ceea ce ar permite neatragerea la
raspundere a fiicei, i-au primit acordul si l-au determinat sa transmita in acest scop
sume de bani, dupa ce, Pirtul Serghei ***** in vederea ducerii la bun sfarsit a
intentiei criminale indreptate la sustragerea bunurilor altei persoane, la indicatia
liderilor grupului, la data de 13.06.2024, in jurul orei 17:20, s-a prezentat la
domiciliul lui Burcovschi Boris din ***** de la care a primit ilicit mijloace
banesti in suma de 20 000 lei, dupd care, cu cele sustrase, s-a eschivat de la fata
locului, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma totala de 20 000
lei.

Tot el, fiind membru al unui grup criminal organizat creat de persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, prezentand o reuniune stabila de
persoane, organizate in prealabil pentru a comite mai multe infractiuni de



escrocherie, actionand in mod intentionat si din motive cupidante, impreunad cu alte
persoane, conform unor scheme inventate si bine chibzuite de catre liderii grupului,
in cadrul caruia fiecare membru isi are rolul sdu bine determinat, constiintizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand si dorind survenirea
consecintelor social-periculoase, in timp ce la data de 19.06.2024, incepand cu
orele 14:50, persoane neidentificate, membri ai grupului criminal organizat au
facut legdtura telefonicd cu locuitoarea mun. Balti, Brajuc Nina si ducdnd-o in
eroare pe ultima, convingand-o de faptul precum cd nepoata sa, Zelenscaia
Ecaterina ar fi fost implicatd intr-un accident rutier, urmat de traumarea unor
persoane si este nevoie de o sumd mare de bani pentru achitarea prejudiciilor
cauzate victimel, ceea ce ar permite neatragerea la raspundere a fiicei, i-au primit
acordul si au determinat-o sa transmita 1n acest scop sume considerabile de bani,
dupa ce Pirtul Serghei ***** in vederea ducerii la bun sfarsit a intentiei criminale
indreptate la sustragerea bunurilor altei persoane, la indicatia liderilor grupului, la
data de 19.06.2024, in jurul orei 14:50 s-a prezentat la domiciliu lui Brajuc Nina,
din ***** 3 Incercat sa sustraga mijloace banesti in suma de 200 000 lei MD, insa
actiunea datd n-a fost dusd pand la capat din cauze independente de vointa
faptuitorului, deoarece a fost demascatd de catre Cerepova Svetlana si, ca urmare,
s-a eschivat de la fata locului.

Tot el, fiind membru al unui grup criminal organizat, creat de persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, prezentand o reuniune stabila de
persoane, organizate in prealabil pentru a comite mai multe infractiuni de
escrocherie, actionand Tn mod intentionat si din motive cupidante, impreuna cu alte
persoane, conform unor scheme inventate si bine chibzuite de catre liderii grupului,
in cadrul caruia fiecare membru isi are rolul sdu bine determinat, constiintizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand si dorind survenirea
consecintelor social-periculoase, in timp ce la data de 19.06.2024, incepand cu
orele 16:00, persoane neidentificate, membri ai grupului criminal organizat au
facut legatura telefonicd cu locuitoarea mun.Balti, Coval Anna, la telefonul sau de
contact *****de la nr. +*****gi ducand-o In eroare pe ultima, convingand-o de
faptul precum ca fiica sa, ***** ar fi fost implicata Intr-un accident rutier, urmat
de traumarea unor persoane si este nevoie de o suma mare de bani pentru achitarea
prejudiciilor cauzate victimei, ceea ce ar permite neatragerea la raspundere a fiicei,
1-au primit acordul si au determinat-o sa transmita in acest scop sume considerabile
de bani, dupa ce Pirtul Serghei ***** in vederea ducerii la bun sfarsit a intentiei
criminale indreptate la sustragerea bunurilor altei persoane, la indicatia liderilor
grupului, la data de 19.06.2024, in jurul orei 16:00, s-a prezentat la domiciliul lui
Coval Anna din *****_a incercat sd sustragd mijloace banesti in suma de 200 000
lei, insd actiunea data n-a fost dusd pana la capat din cauze independente de vointa



faptuitorului, deoarece a fost demascata si, ca urmare, s-a eschivat de la fata
locului.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu recurs in
termenul si ordinea prevazuta de art.437-439 Cod de procedurda penald de catre
avocatul Ina Cepoi in interesele inculpatul Pirtul Serghei, solicitind admiterea
recursului, casarea sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 16.09.2024,
rejudecarea cauzei, cu pronunfarea unei noi hotariri, stabilindu-i pedeapsa non
privativa de libertate.

In recurs recurentul a invocat, ca nu este de acord cu sentinta in cauza partial,
si anume, la aplicarea pedepsei penale, pe care o considera prea asprda si gresit
individualizata.

Mentioneaza faptul, ca instanta de judecata la aplicarea pedepsei, trebuie sd i-a
in calcul circumstantele atenuant, si anume, cd este la prima abatere, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, educa trei copii, este o persoani sociabild, muncitor. in
comunad se bucurd de stima si respect.

La fel este de parerea, ca corectarea poate avea loc si la libertate, deoarece
Pirtul Serghei nu dispune de antecedente penale, are loc permanent de trai, are loc
de munca, are probleme majore cu sdnatatea, mama sa este In etate si necesitd
ajutor.

Astfel, mentioneaza, ca inculpatul a realizat ceia ce a comis si nu este o
persoana periculoasa pentru societate.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu recurs in
termenul si ordinea prevazuta de art.437-439 Cod de procedurd penala de catre
inculpatul Pirtul Serghei, solicitind admiterea recursului, casarea sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 16.09.2024, cu stabilirea unei pedepse mai
blinde.

In recurs recurentul a invocat, ci nu este de acord sentinta, pe care o considera
prea aspra.

Sustine ca este unicul intretindtor al familiei.

Totodatad declarara, ca aflandu-se in detentie 1 s-a inrdutatit starea de sanatate.

Procedura de instiintare in instanta de recurs, prevazuta la art.447 Cod de
procedura penala, referitor la fixarea termenului de examinare, examinarea
fara prezenta partilor la proces si dreptul de a depune referintad, a fost executatd.

Referinte nu au parvenit.

Verificand recursurile declarate prin prizma probelor administrate si in raport
cu materialele cauzei penale prezentate instantei de recurs, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursurile urmeaza a fi respinse ca nefondate, iar sentinta atacatd ca
legald si intemeiatd urmeaza a fi mentinutd fard modificari, reiesind din
urmatoarele considerente.



Solutia instantei de recurs se bazeaza pe prevederile art.449 alin.(1) pct.1)
lita) Cod de procedurd penald, potrivit caruia, (1) Judecind recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind hotarirea
atacatd, daca: a) recursul este nefondat, .

Recursurile avocatului Ina Cepoi in interesele inculpatului Pirtul Serghei si
inculpatului Pirtul Serghei au fost declarate in termen, dar sunt nefondate.

Sentinta a fost contestatd doar in privinta pedepsei penale, invocind severitate
ei, de aceia Colegiul penal se v-a expune doar la pedeapsa aplicata de catre instanta
de fond.

Colegiul penal considera, cd judecind cauza penald, instanta de fond la
momentul adoptarii sentintei a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele
incriminate §i facind o incadrare juridica justa a actiunilor lui Pirtul Serghei in baza
art.190 alin.(4), art.27, art.190 alin.(4), art.27, art.190 alin.(4) Cod penal.

Ce tine de pedeapsa aplicata lui Pirtul Serghei, aceasta este motivata si aplicata
potrivit normei penale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia este condamnat inculpatul.

In aceeasi ordine de idei se mai remarci, ci criteriile generale de
individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa legala, adicd in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Prin art.2 Cod penal este stabilit, cd (1) Legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile §i libertdtile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, orinduirea  constitutionala, suveranitatea, independenta  §i
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum §i intreaga ordine de drept. (2) Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal se indica, (1) Pedeapsa penala este o
masurda de constringere statala i un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,



precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) La aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legalda si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Colegiul penal conchide, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei 1n privinta
lui Pirtul Serghei a tinut cont in deplind masurd si s-a condus de principiile si
criteriile generale de individualizare a pedepsei consfintite 1n art.2, art.61 alin.(2) si
art.7, art.75 alin.(1) Cod penal si art.190 alin.(4), art.27, art.190 alin.(4), art.27,
art.190 alin.(4) Cod penal, la fel a tinut cont de circumstantele reale si personale in
privinta inculpatului, de gravitatea faptelor infractionale.

Instanta de fond corect i-a stabilit lui Pirtul Serghei pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani cu amenda, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis, fiind luatd in consideratie personalitatea inculpatului si modul lui
de viata.

Pentru recunoasterea vinei si acceptarea procedurii simplificate de examinare a
cauzei penale, lui Pirtul Serghei i-a fost redusa pedeapsa penala.

Acesta a recunoscut vina si a acceptat procedura simplificatd de examinare a
cauzel penale, a beneficiat de reducerea pedepsei prevazuta de lege.

In asemenea conditii, instanta de fond a luat in consideratic personalitatea
inculpatului, rolul si comportamentul lui in timpul si dupd comiterea infractiunii,
precum si atirnarea lui fatd de faptele infractionale.

Circumstantele date indica, cd corectarea inculpatului poate avea loc doar in
conditiile stabilirii unei pedepse de inchisoare, cu executarea reald si la
inaplicabilitatea altei pedepsei penale.



Scopurile pedepsei prevazute la art.61 Cod penal, de restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor personae vor fi atinse
doar prin stabilirea pedepsei cu inchisoare cu executare reala.

Nu poate fi admisd solicitarea avocatului si inculpatului de aplicare a unei
pedepse mai blande, deoarece infractiunile savarsite fac parte din categoria
infractiunilor grave.

Faptul, cd inculpatul nu este de acord cu pedeapsa, nu este temei de a casa
sentinta.

Atat instanta de fond, cat si in prezenta decizie, a fost luat in consideratie
gravitatea faptelor comise, circumstantele in care au fost comise infractiunile,
personalitatea inculpatului, recunoasterea vinei, cainta sincerd, acceptarea
procedurii simplificate de examinare a cauzei penale, modul si conditiile de viata.

In concluzie, Colegiul penal considerd, ca instanta de fond corect i-a aplicat
lui Pirtul Serghei in baza art.190 alin.(4), art. 27, 190 alin.(4), art. 27, 190 alin.(4)
Cod penal pedeapsa de inchisoare pe un termen de 6 ani cu amenda, nefiind temei
de intervenire in aceasta solutie.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca careva temeiuri de casare a sentintei nu
au fost stabilite, din care considerente ajunge la concluzia cd recursurile declarate
de avocat in interesele inculpatului Pirtul Serghei si inculpat urmeaza a fi respinse
ca nefondate, iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiata, urmeaza a fi
mentinutd fard modificari.

Conducindu-se de art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) si art.417-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,-

DECIDE:

Recursurile avocatului Ina Cepoi in interesele inculpatului Pirtul Serghei si
inculpatului Pirtul Serghei, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Balti
sediul Central din 16.09.2024, in cauza penala in privinta lui Pirtul Serghei, se
resping ca nefondate, sentintd care se mentine fard modificari.

Decizia este irevocabila si susceptibild de a fi pusd In executare din momentul
pronuntarii ei.

Adoptata si pronuntatd public la data de 26.11.2024.




Presedintelele sedintei, judecator Gheorghe
Scutelnic

Judecator Oleg Moraru

Judecator Viorel Puscas



