CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1r-204/2024 Judecatoria Balti sediul
Central
Judecator: Vitalie
Morosanu
DECIZIE
in numele Legii
21 mai 2024 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
in componenta sa:
Presedintele completului: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki

a judecat in ordine de recurs, recursul avocatului Stela Chiriac in interesele
inculpatului Frolov Vladimir si recursul avocatului Stela Chiriac in interesele
inculpatei Frolova (Valuta) Iulia declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Central din 28 februarie 2024 in cauza penala privind condamnarea lui:

Frolov Vladimir ***** cetatean al Republicii Mldova,
studii medii incomplete, nesupus serviciului militar, necasatorit,
neangajat in cimpul muncii, anterior judecat;

in savarsirea infractiunilor prevazute la art. art. 349 alin.(1'); art. 190 alin.(2)
lit.b); art. 190 alin.(2) lit.(b); art.290 alin.(1); art.190 alin.(2) lit.b); art. 190 alin.(2)
lit.b);190 alin.(5); 190 alin.(1); art.186 alin.(2) lit.c) d); art.186 alin.(2) lit.c) d);
art.186 alin.(2) lit. b) ¢) d); art.188 alin.(2) lit.e) f) Cod penal;

Bujac Vadim ********** cetatean al Republicii Mldova,
studii medii incomplete, nesupus serviciului militar, necasatorit,
neangajat in cimpul muncii, la evidenta medicului narcolog,
psihiatru nu se afla, anterior judecat;

in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 190 alin.(2) lit.b); art.190 alin.(2)
lit.b); art. 190 alin.(5); 190 alin.(2) lit.b), art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Frolova (Valuta) Iulia *****cetateand a Republicii
Moldova, studii medii incomplete, in relatii de concubinaj, un
copil minor la intretinere, nesupusd serviciului militar, la
evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se afld, anterior
nejudecata;

in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 186 alin.(2) lit. b), c), d); art.186
alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal.

Cauza s-a examinat in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de pr.
penala si s-a aflat in procedura de examinare:



In instanta de fond: 07.12.2020-28.02.2024;

In instanta de recurs: 18.04.2024-21.05.2024.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {inand cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

a constatat:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 28 februarie 2024, Frolov
Vladimir a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.349
alin. (1') Cod penal (pe episodul Sontea Ion) si in baza acestei Legi i-a fost numita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani.

Frolov Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul din data de 12.01.2020, Mihail
Glyjin), si 1 s-a stabilit inculpatului Frolov Vladimir pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate privind administrarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

Frolov Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal (episodul din data de 22.11.2019, Denis
Gradiceanu), si 1 s-a stabilit inculpatului Frolov Vladimir pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate privind administrarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

Frolov Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 290 alin.(1) Cod penal, si 1 s-a stabilit inculpatului Frolov Vladimir
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

Frolov Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal (episodul din data de 13.03.2021,Cojuhari
Svetlana), si 1 s-a stabilit inculpatului Frolov Vladimir pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate privind administrarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

Frolov Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(5) Cod penal (episodul din 15-28 februarie 2021, Tibirnd Marin),
si 1 s-a stabilit inculpatului Frolov Vladimir pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate privind
administrarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

Frolov Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de de art. 190 alin.(1) Cod penal, (episodul din data de 17 iulie 2020, Munji Danil),
si 1 s-a stabilit inculpatului Frolov Vladimir pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) ani.



Frolov Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, (episodul din data de 30.11.2021, Dodita
Tatiana), si 1 s-a stabilit inculpatului Frolov Vladimir pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 4 (patru) luni.

Frolov Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, (episodul din data de 20.01.2022, Rudencov
Valeriu), si 1 s-a stabilit inculpatului Frolov Vladimir pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 4 (patru) luni.

Frolov Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin.(2) lit. b) ¢), d) Cod penal, (episodul din data de 09.03.2022, Jitaru
Sergiu), si 1 s-a stabilit inculpatului Frolov Vladimir pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 4 (patru) luni.

Frolov Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 188 alin. (2) lit.e), f) Cod penal, (episodul din data de 09.03.2022,
Bogatiriova Oxana), si 1 s-a stabilit inculpatului Frolov Vladimir pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6(sase) ani.

Frolov Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, (pentru episodul din data de 07.03.2021,
Volcova Oxana), si 1 s-a stabilit inculpatului Frolov Vladimir pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate privind administrarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Frolov Vladimir pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
privind administrarea mijloacelor banesti pe termen de 5 (cinci) ani.

Executarea pedepsei cu inchisoarea a pune in executare din momentul
pronuntarii sentintei, 28 februarie 2024, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a aplicat masura preventiva arestul preventiv pana la devenirea definitivd a
sentintei.

Bujac Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, (episodul din 15-28 februarie 2021, Tibirnd Marin) si i
s-a stabilit inculpatului Bujac Vadim pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate privind
administrarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

Bujac Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
190 alin.(2) lit.b) Cod penal (episodul din data de 07.03.2021, Volcova Oxana), si 1
s-a stabilit inculpatului Bujac Vadim pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate privind
administrarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.



Bujac Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal (episodul din data de 13.03.2021, Cojuhari
Svetlana), si 1 s-a stabilit inculpatului Bujac Vadim pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate privind administrarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

Bujac Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul din data de 12.01.2020, Mihail Glijin),
si 1 s-a stabilit inculpatului Bujac Vadim pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate privind
administrarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

Bujac Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal (episodul din data de 22.11.2019, Denis
Gradiceanu), si 1 s-a stabilit inculpatului Bujac Vadim pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate privind administrarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, se stabileste definitiv lui Bujac Vadim pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 9 (noud) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
privind administrarea mijloacelor banesti pe termen de 5 (cinci) ani.

Executarea pedepsei cu inchisoarea a pune in executare din momentul
pronuntarii sentintei, 28 februarie 2024, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a aplicat masura preventiva arestul preventiv pina la devenirea definitivad a
sentintei.

Frolova (Valuta) Iulia a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal si i s-a stabilit numitei
pedeapsa sub forma de 160 (una sutd saizeci) ore muncd neremunerata in folosul
comunitatii.

Frolova (Valuta) Iulia a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal si 1 s-a stabilit numitei
pedeapsa sub forma de 160 (una sutd saizeci) ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, se stabileste definitiv lui Frolova (Valuta) lulia
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de
240 (doua sute patruzeci) ore.

S-a informat Frolova (Valuta) Iulia despre obligatia acestuia de a se prezenta,
in termen de 5 zile de la momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte, la
organul de probatiune in a cdrui raza teritorialda isi are domiciliul, in vederea
executarii pedepsei aplicate.



S-a explicat inculpatei Frolova (Valuta) Iulia conditiile §i consecintele
neexecutdrii pedepsei stabilite prevazute la art.67 alin. (3) Cod penal, si anume ca
in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la executarea pedepsei sub
formda de muncad neremuneratd in folosul comunitatii ea se Inlocuieste cu
inchisoarea.

S-a aplicat in privinta lui Frolova (Valuta) Tulia masura preventiva obligarea
de neparasire a tarii pina la definitivarea sentintei.

S-a Incasat in mod solidar din contul inculpatilor Frolov Vladimir si Bujac
Vadim in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime de 17 348,00
(saptesprezece mii trei sute patruzeci si opt) lei.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, Frolov
Vladimir la data de 10.11.2020, aproximativ la ora 12:38 min. aflandu-se langa
sectorul de politie Jubiliar nr. 6 al IP Balti amplasat pe str. Colesov 23 mun. Balti
in timpul discutiei cu inspectorul principal a sectorului de politie nominalizat,
Sontea Ion, care se afla la serviciu de mentinerea ordinii si securitatii publice, a
manifestat un comportament neadecvat, iar la cerintele angajatului de politie
subofiterului al IP Balti Ivasin Nichita, care la fel, se afla in exercitarea atributiilor
sale de serviciu ori schimbarii caracterului ei, Frolov Vladimir a refuzat sa se
supuna cerintelor angajatului de politie, opunand rezistenta fizica si avand un
comportament agresiv, manifestat prin aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sandtate in privinta inspectorului de politie Ion Sontea, i-a cauzat 3 lovituri
in regiunea mandibulei din partea stanga si o lovitura cu piciorul peste piciorul
drept, cauzandu-i dureri fizice.

Conform raportului de expertizd nr. 202010P0548 din 11.11.2020, la
examinarea medico-legala a lui Sontea Ion s-au depistat leziuni corporale si se
califica ca vitamare neinsemnata. Localizarea si caracterul leziunilor corporale
exclude posibilitatea formarii lor prin cadere. S-a depistat hemoragia mucoasei
buzei pe stinga echimoza coapsa pe dreapta, care au fost produse corp contondent
in timpul circumstantelor indicate

Astfel, prin actiunile sale intentionate Frolov Vladimir a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 349 alin.(1') Codul penal adica aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sandtate fata de persoand cu functie de raspundere in scopul
sistarii activitatii lui de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui
care aplica violenta sau al altei persoane, in legatura cu participarea acestei
persoane la prevenirea, ori curmarea unei infractiuni.

Tot el, pentru faptul ca, el prin intelegerea prealabila cu persoana
neidentificatd pe numele Serghei urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Mihail Glijin prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul vanzarii-cumpararii automobilului



de model ,,Volkswagen Passat” din Lituania, la data de 12.01.2020 a primit de la
cet. Mihail Glijin bani in suma de 8000 lei, ca arvuna pentru automobilul sus
nominalizat, care au fost dobandite ilegal si au fost cheltuiti pentru necesitatile
personale, prin ce au cauzat cet. Mihail Glijin un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Frolov Vladimir a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 190 alin.(2) lit. b) Codul penal adicd escrocherie, adica
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin textul inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii
obiectului, care a produs daune considerabile, savarsita de doua persoane.

Tot el, prin intelegerea prealabilda cu persoana neidentificata pe numele
Serghei urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a cet. Denis Grediceanu prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, sub pretextul vanzarii-cumpararii motorului de tip 72.01 V6 pentru
automobilului de model ,,Rover 757, la data de 22.12.2019 a primit de la cet. Denis
Grediceanu bani in suma de 100 euro (echivalent 1916 lei) ca arvuna pentru
motorul sus nominalizat, care au fost dobandite ilegal si au fost cheltuiti pentru
necesitatile personale, prin ce au cauzat cet. Denis Grediceanu un prejudiciu
material Tn proportii considerabile.

Prin actiunile sale intentiontate, Frolov Vladimir, a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal - escrocherie, adica dobdndirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin textul inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii
obiectului, care a produs daune considerabile, savarsita de doua persoane.

Tot el, anterior datei de 14.06.2021, a procurat 2 cartuse letale, unul de
calibrul 9 mm si unul de calibrul 5.45 mm, care au fost depistate in timpul
perchezitiei de la domiciliul sau din mun. Balti, strada Calea lesilor 114 ap.17, din
data de 14.06.2021, autorizate de catre judecatorul de instructie in cadrul cauzei
penale 2021010431, in care acesta este invinuit pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal. Conform raportului de expertiza judiciara
34/12/2-R-608 din 12.07.2021, gloantele de calibrul 9 mm si 5.45 mm respectiv,
ridicate n cadrul perchezitiei mentionate se refera la munitii letale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Frolov Vladimir, a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, adica, purtarea, pastrarea, procurarea,
fabricarea, repararea sau comercializarea ilegala a armelor si munitiilor, conform
componentei de infractiune - pastrarea si procurarea munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare.

Tot el, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizand
consecintele actiunilor intentionate, actionand in detrimentul normelor imperative
stabilite de legislatia penala, la 13 martie 2021, prin intelegere prealabilda cu



persoane neidentificate la moment, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, avand ca scop inducerea in eroare a
partii vatamate Cojuhari Svetlana, prin intermediul retelelor sociale ,,Viber”, care
avea numarul de telefon 078955908, cét si ulterior in cadrul unei intalniri cu
prezenta fizica, cu Bujac Vadim, care a avut loc la parcarea auto situatd in
intersectia strazilor ,,Strii - Kiev” din mun. Balti, sub pretextul efectudrii unor
lucrari de reparatie la automobil, au dobandit prin metoda frauduloasa de la cet.
Cojuhari Svetlana, automobilul sau de model ,,Toyota Rav 4” a/f. 2002, de culoare
rosie cu n/1 ,,TS910E”, estimat la pret de 6000 dolari SUA echivalent cu suma de
106 335 lei si bani in calitate de arvuna in suma de 300 dolari SUA echivalent cu
5316 lei, in consecinta presupusele angajamente nu au fost respectate, reiesind din
intentia infractionald a faptuitorilor, conturandu-se comportamentul dolosiv si
viclean a persoanelor indicate supra, ca urmare cauzand partii vatamate Cojuhari
Svetlana o dauna materiala considerabila in suma de 111 651 lei.

Prin actiunile sale Frolov Vladimir Dmitri, a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal, conform indicilor calificativi: escrocheria,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase. In privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actiuni care au produs daune
considerabile, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizand
consecintele actiunilor intentionate, actionand in detrimentul normelor imperative
stabilite de legislatia penald, la 07 martie 2021, prin intelegere prealabilda cu
persoane neidentificate la moment, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, avand ca scop inducerea in eroare a
partii vatamate Volcova Oxana, prin intermediul retelelor sociale ,,Viber”, care
avea numadrul de telefon 078955908, cét si ulterior in cadrul unei intalniri cu
prezenta fizica, cu Frolov Vladimir Dmitri, care a avut loc la parcarea auto situata
in intersectia strazilor ,,Strii - Kiev” din mun.Balti, sub pretextul unor facilitdti
privind eliberarea mai rapida a concubinului ei din penitenciar, au dobandit de la
ultima automobilul sau de model ,,Mercedes Benz C240”, a.f.2003, de culoare
neagra cu n/i ,,T494EX” estimat la pret de 2200 euro echivalent cu suma 46 535
lei, in consecintd presupusele angajamente nu au fost respectate, reiesind din
intentia infractionala a faptuitorilor, conturdndu-se comportamentul dolosiv si
viclean a persoanelor indicate supra, ca urmare cauzand partii vatamate Volcova
Oxana, o dauna materiala considerabila in suma de 46 535 lei.

Prin actiunile sale cet. Frolov Vladimir Dmitri, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal, conform indicilor calificativi: ,,



Escrocheria,, adica, dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
privinta naturii, calitatilor substantiate ale obiectului, actiuni care au produs
daune considerabile”, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, in perioada cuprinsd 15 februarie 2021-28 februarie 2021, de comun
acord cu Gutu Ivan si Bujac Vadim, prin impartirea si determinarea stricta a
rolurilor fiecaruia, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, Bujac Vadim l-a contactat
pe Tabirtd Marin prin intermediul retelei de socializare Viber de nenumarate ori
sub pretextul ca este interesat de procurarea automobilului de model ,,Mercedes
Benz E 300 Hybryd” nr./i WVI-157 care era in stare avariatd, si i-a propus lui
Tibirnd Marin sd i1 importe din Lituania un automobil de model ,,Mercedes ML”
cu numere strdine la pretul de 18000 Euro, iar Tabirta Marin sd i1 transmit
automobilul de model ,,Mercedes Benz E 300 Hybryd” nr. / 1 WVI-157" costul
caruia a fost estimat la pretul de 10 000 euro echivalentul a 215 000 lei si sa i1 mai
transmita suma de 8000 euro pentru importul automobilului de model ,,Mercedes
ML” cu numere straine.

In continuare, in vederea realizirii actiunilor sale infractionale Bujac Vadim
la data de 27.02.2021 i-a fixat o intalnire lui Marin Tabirtd in parcarea centrului
comercial MallDova situate in mun. Chisinau, str. Arborilor 21, unde s-a prezentat
Frolov Vladimir care s-a identificat sub numele Andrei care era impreund cu Gutu
Ivan, si sub pretextul ca Gutu Ivan este fratele lui Bujac Vadim, prin inducerea in
eroare a partii vatamate Marin Tibirtd cd Bujac Vadim se afla in Lituania au primit
de la Tibirta Marin suma de 4500 euro.

Ulterior, la data de 28.02.2021, ora 19:30, Frolov Vladimir de comun acord
cu Gutu Ivan si Bujac Vadim in vederea realizarii actiunilor lor infractionale, Gutu
Ivan l-a contactat pe Tabirtd Marin in vederea ridicarii mijlocului de transport de
model ,,Mercedes Benz E 300 Hybrid” n/i WVI-157 si sumei de 3500 Euro de la
partea vatamata Tabirtda Marin si la aceiasi data, aproximativ ora 20:30 min. Gutu
Ivan Impreuna cu Frolov Vladimir, s-au prezentat la domiciliul lui Tibirtd Marin in
mun. Ungheni, unde au incercat pe un evacuator de model ,,Peugeot” automobilul
de model ,,Mercedes Benz 300 Hybrid” n/i WVI-157, si la acel moment Gutu Ivan
a primit de la Tabirtd Marin suma de 3500 Euro ca ultima ratd pentru importul
automobilului de model ,,Mercedes ML” din Lituania, dupa care au plecat cu
evacuatorul in directia mun. Balti.

Ulterior, in perioada 28.02.2021-28.03.2021 in vederea crearii unei aluri
legale a tranzactiei efectuate, si inducerii in eroare a partii vatamate Tibirta Marin
la solicitarile telefonice ultimului de a-1 transmite automobilul ,,Mercedes ML” cu
numere straine care urma a fi importat din Lituania, Bujac Vadim, Frolov Vladimir
cit si Gutu Ivan au invocat cd existd careva probleme privind importul



automobilului Mercedes ML cu numere strdine care urma a fi importat din
Lituania, iar din data de 28.03.2021 au deconectat numerele de telefon de pe care
au discutat cu partea vatdamatd Tibirtda Marin, astfel cauzandu-i ultimului un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totalda de 38 7000 lei.

Prin actiunile sale intentionate Frolov Vladimir a savarsit infractiunea de
escrocheria — dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare §i prezentarea ca fiind adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii
si calitatilor substantiale a obiectului actului juridic , incheierea caruia a fost
determinate de comportamentul viclean al unei parti savdrsite in proportii
deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Tot el, la data de 17 iulie 2020, avand interdictia de a obtine ilicit mijloace
banesti, sub pretextul procurarii unui motor pentru automobile din Republica
Lituania la un pret avantajos, l-a indus in eroare si I-a convins pe Munji Danil
locuitor al satului Albota de Jos r-nul Taraclia de a-i fi transmisa suma de bani de
700 Euro, echivalentul conform cursului valutar oficial al BNM de 13 611,50 le1
MD, bani pe care Munji Danil i-a transmis lui Frolov Vladimir de la bancomatul
amplasat in mun. Cahul str. 31 august si pe care Frolov Vladimir i-a primit, prin ce
partii vatamate Munji Danil i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in
suma de 13 611,50 lei.

Prin actiunile sale intentionate Frolov Vladimir Dmitri, a comis infractiunea
prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal — adica escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase care a produs daune
considerabile.

Tot el, la data de 30.11.2021 in perioada de timp cuprinsa intre orele 10:30-
12:30 cet.Frolov Vladimir a.n. 30.08.2001, locuitor al mun. Balti str. Calea Iesilor
nr.117, ap. 17, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea ferestrei laterale a antreului, a patruns in interiorul casei de locuit ce
apartine cet. Doditd Tatiana Vladimir a.n. 19.05.1976, amplasata in or. Drochia str.
Aron Pumnul nr.8, intentionat a sustras urmadtoarele bunuri materiale: tableta de
culoare neagra de model Eplutus la pretul de 1500 lei, tableta de culoare neagra de
model ,,Samsung” la pret de 1500 lei, leptop ,,Asus” la pret de 5000 lei, telefon
mobil de model ,,Samsung Galaxy” de culoare alb la pret de 1000 lei, telefon mobil
de model ,,Samsung Galaxy”, de culoare neagra la pret de 1000 lei si mijloace
financiare Tn suma de 4450 lei, astfel pricinuidu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in suma totald de 14 450 lei.

Astfel, prin actiunile infractionale, Frolov Vladimir Dmitri a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art.186 alin. (2) lit.c), d) Cod penal — furtul, sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrunderea in locuintd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.



Tot el, la 20.01.2022, aproximativ intre orele 10:00-14:00, avand intentia
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului confectionat
din termopan de la fereastra casei de locuit ce apartine cet. Rudencov Valeriu
Dumitru a.n. 18.12.1960, amplasatd in or. Drochia str. Decebal 50, au patruns in
interiorul casei de unde dintr-o cana se afla pe mobilier a sustras pe ascuns un set
de cercei cu inel de damd confectionat din aur, formd romb oval la pret de 14 000
lei si un inel de dama confectionat din aur, fiind incrustat cu pietre marunte de
culoare stravezie la pret de 8000 lei si un pistol de semnalizare de model
necunoscut avand manerul confectionat din plastic, la pret de 1500 lei, astfel
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil, Tn suma totalad de 23
500 lei.

Astfel, prin actiunile infractionale, Frolov Vladimir Dmitri a sdvarsit
infractiunea prevazutd de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal — furtul, sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrunderea in locuintd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 09.03.2022, in intervalul de timp 08:00-14:30, de comun
acord cu cet. Frolova (Valuta) Iulia Fiodor, a.n. 19.06.1993, locuitoare a mun.
Balti, str. Victoriei 25, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
fortarea geamului au patruns 1n casa de locuit ce apartine lui Jitaru Sergiu Tudor
an. 11.07.1981 domiciliata or. Drochia str.Dorohoi 100, de unde au sustras
urmatoarele bunuri materiale si anume: suma de 2000 lei in bancnote cu nominalul
de 200 lei s1 100 lei, un telefon mobil de model Samsung Galaxy A30 de culoare
albastrd deteriorat, estimat la pret de 2000 lei, un telefon mobil de model Samsung
Galaxy A30 de culoare alba deteriorat, estimat la pretul de 2000 lei, un telefon
mobil de model ,,Samsung J5”, estimat la pret de 800 lei, un inel confectionat din
argint, estimat la pret de 190 lei, un culon in forma de semilund confectionat din
argint, estimat la pret de 300 lei, o bratard confectionata din argint estimata la pret
de 300 lei, un cutit decorativ estimat la pret de 400 lei si un portmoneu de culoare
neagrd in care se aflau acte de identitate pe numele partii vatamate, cauzandu-i
ultimului un prejudiciul material in suma de 7 990 lei.

Astfel, prin actiunile infractionale, Frolov Vladimir Dmitri a savarsit
infractiunea prevazutd de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal — furtul,
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrunderea in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 09.03.2022, aproximativ la ora 14:30, avand scopul
sustragerii bunurilor altor persoane, prin fortarea usii, fiind ajutat de cétre cet.
Frolova (Valuta) Iulia Fiodor, a.n.29.06.1993, locuitoare a mun. Balti str. Victoriei,
25 a patruns 1n casa de locuit ce apartine cet. Bogatiriova Oxana Nicolai
a.n.13.01.1971, amplasatd in or. Drochia, str.Decebal 48, de unde a sustras 150
euro echivalentul a 3150 lei, un telefon mobil de model Samsung Galaxy S-8t, de



culoare neagra la pret de 6000 lei, telefon mobil de model ,,Samsung” de culoare
gri la pret de 2000 lei si alte bunuri, cauzndu-i acesteia un prejudiciul material
considerabil in suma de 11 750 lei si incercand a se eschiva de la fata locului, fiind
observat de o rudd a partii vatamate cet.Chitoroaga Andrei, fiind mai multe ori
aclamat pentru a renunta la actiunile ilegale si restitui bunurile sustrase, a scos un
cutit cu care i-a aplicat ultimului douda lovituri in regiunea abdomenului,
deteriorandu-i scurta, dupa care in final a fost retinut.

Astfel, prin actiunile infractionale, Frolov Vladimir Dmitri a savarsit
infractiunea prevazuta de art.188 alin.(2) lit.e), f) Cod penal — tdlharie, adica
atacul savarsit de o persoana asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandatatea persoanei
agresate, cu aplicarea armei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Bujac Vadim, la data de 13 martie 2021, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al faptei sale, realizdnd consecintele actiunilor intentionate, actionand
in detrimentul normelor imperative stabilite de legislatia penald, prin intelegere
prealabila cu Frolov Vladimir Dmitri, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, avand scop introducerea in eroare a
partii vatamate Cojucari Svetlana, prin intermediul retelelor de socializare
,Viber”, care avea numarul de telefon 078955908, cat si ulterior in cadrul unei
intalniri cu prezenta fizica, cu Frolov Vladimir, care a avut loc la parcarea auto
situata in intersectia strazilor ,,Strii - Kiev”’ din mun. Balti, sub pretextul efectuarii
unor lucrdri de reparatie la automobil, au dobandit prin metoda frauduloasa de la
cet. Cojuhari Svetlana, automobilul sau de model ,,Toyota Rav 4” a/f. 2002, de
culoare rosie cu n/1 ,,TS910E”, estimat la pret de 6000 dolari SUA echivalent cu
suma de 106335 lei si bani in calitate de arvund in suma de 300 dolari SUA
echivalent cu 5316 lei, In consecintd presupusele angajamente nu au fost
respectate, reiesind din intentia infractionald a faptuitorilor, conturandu-se
comportamentul dolosiv si viclean a persoanelor indicate supra, ca urmare cauzand
partii vatamate Cojuhari Svetlana o daund materiald considerabila in suma de 11
1651 lei.

Astfel, prin actiunile sale cet. Bujac Vadim Anatolie, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal, conform indicilor calificativi:
,EBscrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actiuni care au produs
daune considerabile”, savdrsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizand
consecintele actiunilor intentionate, actionand in detrimentul normelor imperative
stabilite de legislatia penald, la 07 martie 2021, prin intelegere prealabild cu



persoane neidentificate la moment, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, avand ca scop inducerea in eroare a
partii vatamate Volcova Oxana, prin intermediul retelelor sociale ,,Viber”, care
avea numadrul de telefon 078955908, cét si ulterior in cadrul unei intalniri cu
prezenta fizica, cu Frolov Vladimir Dmitri, care a avut loc la parcarea auto situata
in intersectia strazilor ,,Strii - Kiev” din mun.Balti, sub pretextul unor facilitati
privind eliberarea mai rapida a concubinului ei din penitenciar, au dobandit de la
ultima automobilul sau de model ,,Mercedes Benz C240”, a.f.2003, de culoare
neagra cu n/i ,,T494EX” estimat la pret de 2200 euro echivalent cu suma 46 535
lei, in consecintd presupusele angajamente nu au fost respectate, reiesind din
intentia infractionald a faptuitorilor, conturandu-se comportamentul dolosiv si
viclean a persoanelor indicate supra, ca urmare cauzind partii vatamate Volcova
Oxana, o dauna materiala considerabila in suma de 46 535 lei.

Astfel, prin actiunile sale cet. Bujac Vadim Anatolie, a sdvarsit infractiunea
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal, conform indicilor calificativi:
wEscrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actiuni care au produs
daune considerabile”, savdrsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, in perioada 15 februarie 2021-28 februarie 2021, de comun acord cu
Frolov Vladimir s1 Gutu Ivan prin impartirea si determinarea stricta a rolurilor
fiecaruia, urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, Bujac Vadim l-a contactat pe
Tabirtd Marin prin intermediul retelei de socializare Viber de nenumarate ori sub
pretextul ca este interesat de procurarea automobilului de model ,,Mercedes Benz E
300 Hybryd” nr./i1 WVI-157, care era in stare avariatd, si i-a propus lui Tibirna
Marin sd ii importe din Lituania un automobil de model ,,Mercedes ML” cu
numere strdine la pretul de 18 000 Euro, iar Tabirtd Marin sa 1i transmitd
automobilul de model ,,Mercedes Benz E 300 Hybryd” nr. / 1 WVI-157" costul
caruia a fost estimat la pretul de 10 000 euro echivalentul a 215000 lei si sa i1 mai
transmitd suma de 8000 euro pentru importul automobilului de model ,,Mercedes
ML” cu numere straine.

In continuare, in vederea realizarii actiunilor sale infractionale Bujac Vadim
la data de 27.02.2021 i-a fixat o intdlnire lui Marin Tabirtd in parcarea centrului
comercial MallDova situate in mun. Chisindu, str. Arborilor 21, unde s-a prezentat
Gutu Ivan care era impreuna cu Frolov Vladimir, si sub pretextul ca Gutu Ivan este
fratele lui Bujac Vadim, prin inducerea in eroare a partii vatamate Marin Tibirta ca
Bujac Vadim se afla in Lituania au primit de la Tibirta Marin suma de 4500 euro.



Ulterior, la data de 28.02.2021, ora 19:30, Bujac Vadim de comun acord cu
Frolov Vladimir si Gutu Ivan in vederea realizarii actiunilor lor infractionale, Gutu
Ivan l-a contactat pe Tabirtd Marin in vederea ridicarii mijlocului de transport de
model ,,Mercedes Benz E 300 Hybrid” n/i WVI-157 si sumei de 3500 Euro de la
partea vatdmatad Tarirtda Marin si la aceiasi data, aproximativ ora 20:30 min. Gutu
Ivan impreund cu Frolov Vladimir, s-au prezentat la domiciliul lui Tabartd Marin
in mun. Ungheni, unde au incercat pe un evacuator de model ,Peugeot”
automobilul de model ,,Mercedes Benz 300 Hybrid” n/i WVI-157, si la acel
moment Gutu Ivan a primit de la Tabirtda Marin suma de 3500 Euro ca ultima rata
pentru importul automobilului de model ,,Mercedes ML” din Lituania, dupa care
au plecat cu evacuatorul in directia mun. Balti.

Ulterior in perioada 28.02.2021-28.03.2021, in vederea crearii unei aluri
legale a tranzactiei efectuate, si inducerii in eroarea partii vatamate Tabirta Marin
la solicitarile telefonice ultimului de ai transmite automobilul ,,Mercedes ML” cu
numere strdine care urma a fi importat din Lituania Bujac Vadim, Frolov Vladimir
cat si Gutu Ivan au invocat cd existda careva probleme privind importul
automobilului Mercedes ML, iar din data de 28.03.2021 au deconectat numerele de
telefon de pe care au discutat cu partea vatamatd Tibirtd Marin, astfel cauzandu-i
ultimului un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totatd de
387000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bujac Vadim a savarsit infractiunea de
escrocheria — dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare Si prezentarea ca fiind adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii
si calitatilor substantiale a obiectului actului juridic, incheierea caruia a fost
determinate de comportamentul viclean al unei parti savarsite in proportii
deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Tot el, prin intelegerea prealabild cu Vladimir Frolov urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Mihail
GLIJIN prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul
vanzarii-cumpararii automobilului de model ”Volkswagen Passat” din Lituania, la
data de 12.01.2020 la ora nestabilita, Vladimir Frolov aflandu-se la domiciliul
partii vatamate pe str. Bulgara 78, ap. 10 din mun. Balti, a primit de la cet. Mihail
GLIJIN bani in suma de 8000 lei ca arvuna pentru automobilul sus nominalizat,
care au fost dobandite ilegal si au fost cheltuiti pentru necesitatile personale, prin
ce au cauzat cet. Mihail GLIJIN o dauna materiala in proportii considerabile.

Prin actiunile sale intentiontate, Bujac Vadim Anatolie, a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin.2 lit. b) Cod penal — excrocherie, adica dobdndirii ilicite
a bunurilor altei persoane prin textul inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii obiectului,
care a produs daune considerabile, savdrsita de doua persoane.



Tot el, prin intelegerea prealabild cu Frolov Vladimir urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Denis
GREDICEANU prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, sub
pretextul vinzarii-cumpararii motorului de tip ”2.01 V6 pentru automobilului de
model “Rover 757, la data de 22.12.2019 la ora nestabilita, Vladimir Frolov
aflandu-se in apropierea cafenelei “Star Kebab” din centrul or. Balti a primit de la
cet. Denis GREDICEANU bani in suma de 100 euro (echivalent 1916 lei) ca
arvund pentru motorul sus nominalizat, care au fost dobandite ilegal si au fost
cheltuiti pentru necesitatile personale, prin ce au cauzat cet. Denis GREDICEANU
o daund materiala in proportii considerabile.

Prin actiunile sale intentiontate, Bujac Vadim Anatolie, a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal — excrocherie, adica dobdndirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin textul inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii
obiectului, care a produs daune considerabile, savarsita de doua persoane.

Frolova (Valuta) Iulia Fiodor, locuitoare a mun. Balti str.Victoriei, 25, la
data de 09.03.2022, in intervalul de timp orele 08:00-14:30, prin intelegere
prealabila cu cet. Frolov Vladimir Dmitri, a.n. 30.08.2001, locuitor al mun. Balti
str. Calea Iesilor 114, ap. 17, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
fortarea geamului au pétruns in casa de locuit ce apartine lui Jitaru Sergiu Tudor
an. 11.07.1981 domiciliat or. Drochia str.Dorohoi 100, de unde au sustras
urmatoarele bunuri materiale si anume: suma de 2000 lei in bancnote cu nominalul
de 200 lei s1 100 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A30” de culoare
albastrd deteriorat, estimat la pret de 2000 lei, un telefon mobil de model
»Samsung Galaxy A30” de culoare alba deteriorat, estimat la pretul de 2000 lei, un
telefon mobil de model ,,Samsung J5”, estimat la pret de 800 lei, un inel
confectionat din argint, estimat la pret de 190 lei, un culon in forma de semiluna
confectionat din argint, estimat la pret de 300 lei, o bratara confectionatd din argint
estimatd la pret de 300 lei, un cutit decorativ estimat la pret de 400 lei si un
portmoneu de culoare neagra in care se aflau acte de identitate pe numele partii
vatamate, cauzandu-i ultimului un prejudiciul material in suma de 7 990 lei.

Astfel, prin actiunile infractionale, Frolova (Valuta) Iulia Fiodor a savarsit
infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal — furtul
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdarsita prin patrunderea in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot ea, la data de 09.03.2022, aproximativ la ora 14:30, avand scopul
sustragerii bunurilor altor persoane, prin fortarea usii, de comun acord cu cet.
Frolov Vladimir Dmitri, a.n. 30.08.2001, locuitor al mun. Balti str. Calea Iesilor,
114, ap. 17 a stat de veghe si a vizualizat teritoriul de acces in momentul
patrunderii ultimului in casa de locuit ce apartine cet. Bogatiriova Oxana Nicolai



a.n.13.01.1971, amplasata in or. Drochia, str.Decebal 48, de unde au sustras 150
euro echivalentul a 3150 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S-8t,
de culoare neagra la pret de 6000 lei, telefon mobil de model ,,Samasung” de
culoare gri la pret de 2000 lei si alte bunuri, cauzandu-i acesteia un prejudiciul
material considerabil Tn suma de 11 750 lei.

Astfel, prin actiunile infractionale, Frolova (Valuta) Iulia Fiodor a savarsit
infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal — furtul
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrunderea in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Solicitarile recurentului:

Sentinta instantei de fond in termenul si ordinea de atac a fost contestatd cu
recurs de cdtre avocatul Stela Chiriac in interesele inculpatului Frolov Vladimir
solicitand astfel admiterea recursului, casarea partiald a sentintei recurate cu
pronuntarea unei noi decizii prin care celui din urma si-i fie aplicatd o pedeapsa
mai blanda, dat fiind cd pedeapsa aplicatd de instanta de fond este prea aspra,
necorespunzdtoare faptelor savarsite, a recunoscut vina in cele comise, fiind in
locurile de detentie a inregistrat actul casatoriei in mod oficial, are la intretinere 3
copii minori, iar acest fapt In opinia apdrarii constituie temei de a aprecia ca

De asemenea, sentinta instantei de fond in ordinea de atac a fost contestatd cu
recurs de catre avocatul Stela Chiriac 1n interesele inculpatei Frolova (Valuta )
Iulia solicitand astfel admiterea recursului, casarea partiald a sentintei recurate cu
pronuntarea unei noi decizii prin care celei din urma sa-i fie aplicatd o pedeapsa
mai blanda, dat fiind ca pedeapsa aplicatd de instanta de fond este prea aspra, a
recunoscut vina in cele comise, a constientizat gravitatea faptelor comise, este
mama singura si are la educatie ti intretinere 3 copii mici.

Acte de procedura :

La data de 18 aprilie 2024, prin incheierea Curtii de Apel Balti, prin prisma
art. 447 alin. (1) Cod de pr.penald, s-a comunicat participantilor la proces ca,
recursul se judeca fara prezenta partilor la proces, tot odata in vederea examinarii
cauzei sub toate aspectele procedurale, prin esenta art. 447 alin. (2) Cod de
pr.penald, sa comunicat subiectilor vizati In speta posibilitatea de a depune
referintd asupra recursului formulat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul
Central din 28 februarie 2024. De catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Octavian Bodareu a fost depusa referinta asupra recursurilor,
prin care solicitd respingerea acestora ca fiind tardive.

Aprecierea instantei:

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tindnd cont aspectele de fapt si drept, Colegiul a ajuns la
concluzia ca, recursul avocatului Stela Chiriac in interesele inculpatei Frolova



Tulia urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen, iar cel depus in interesele
inculpatului Frolov Viadimir urmeaza a fi respins ca fiind nefondat, din
urmdtoarele considerente:

Potrivit art. 448 alin. (1) Cod de pr.penald, prevede faptul cd, judecdnd
recursul, instanta verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta
de recurs.

Péana la inceperea propriu-zisd a examinarii recursurilor formulate de catre
avocatul Stela Chiriac in interesele inculpatilor Frolov Vladimir si Frolova lulia,
Colegiul penal constata ca verdictul judiciar emis de Judecdtoria Balti sediul
Central in latura condamnarii inculpatului Bujac Vadim nu a fost contestata, astfel
in lipsa unui dezacord in modul corespunzdtor, instanta de recurs se va expune
nemijlocit cererilor de recurs ce constituie obiectul examinarii cauzei in ordine de
recurs.

In situatia dictatd, instanta de recurs se va expune preliminar recursului
depus de catre avocatul Stela Chiriac in interesele inculpatei Frolova lulia:

Pe fonul dat, Colegiul penal retine, ca conform art.439 Cod de pr.penala,
alin.(1) Termenul de recurs impotriva_hotirdrilor pentru care legea nu prevede
calea de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntdrii hotdrdrii. alin. (2)
Data de la care curge termenul recursului, repunerea in termen, declararea peste
termen a recursului §i retragerea recursului se reglementeaza de prevederile
art.402-407, care se aplica in mod corespunzator.

La caz, Colegiul penal a retinut cd, sentinta de condamnare in privinta
inculpatei Frolova Iulia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(2) lit.
b), ¢), d); art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, a fost pronuntata integral la data
de 28 februarie 2024.

Din materialele cauzei se constatd cu certitudine ca, pe parcursul examinarii
cauzei penale in fond inculpata a fost asistat de catre avocatul Stela Chiriac, care a
fost desemnat prin prisma prevederilor art. 70 Cod de pr. penala.

La fel, se constatd cert ca, in termenul legal avocatul Stela Chiriac in
interesele inculpatei Frolova Iulia nu a contestat sentinta Judecatoriei Balti sediul
Central din 28 februarie 2024.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs releva ca, odatd ce avocatul
Stela Chiraic in interesele inculpatei Frolova Iulia la depunerea cererii de recurs nu
a solicitat inclusiv repunerea in termenul legal de contestare a solutiei instantei de
fond, in lipsa unei solicitarii exprese de repunere in termenul legal de contestare
prin prisma art.439 alin. (2) Cod de pr.penala, instanta de recurs ex oficiu nu poate
considera depunerea recursului in cadrul termenului legal de contestare, respectiv
careva date obiective referitor la imposibilitatea reala de a ataca in termen solutia




judecatoreascd, ce ar permite repunerea termenului de atac, n-au fost anexate la
solutionarea lui in recurs.

In acest sens, instanta de recurs noteaza cd, termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter
imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a
fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate.

Reiesind din prevederile art. 439 Cod pr. penald, Colegiul penal noteaza ca, in
spetd termenul de declarare a recursului avocatului Stela Chiriac in interesele
inculpatei Frolova Iulia urmeaza a fi calculat incepand cu data de 29 februarie
2024 si care a expirat la data de 18 martie 2024 inclusiv, insa cererea de recurs a
fost depusa tocmai la 27 martie 2022 (f.d.108, vol. X VII).

Astfel, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de pr. penala, prevede cd, termene in
procesul penal sant intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot
fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod. In cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de pr. penald, raportate la
explicatiile din pct. 6.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel”, cu modificarile si completdrile ulterioare, se specifica ca la
calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitdti libere (zile libere) cu
posibilitatea prelungirii termenului pand la prima zi lucrdtoare, dacd acesta
urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului
de apel, nu se 1a in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care
acesta se implineste.

Respectiv, potrivit rigorilor legii procesual-penale, avand caracter de garantie
egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercifiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Subsidiar, Colegiul penal reitereaza ca, prin admiterea unui recurs tardiv si
pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa
decat cealalta parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia
prevede cd fiecare parte trebuie sd beneficieze de o posibilitate rezonabild de a



prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa
in raport cu partea adversa.

In cele din urmi se noteazd ci, aplicarea regulilor privind termenele de
procedura este susceptibild de a incdlca principiul egalitatii armelor si a securitdtii
raporturilor juridice, in general, in masura in care fiecare dintre parti nu se vor
bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante
(a se vedea in acest sens, Varnima Corporation International S.A. contra Greciei,
nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3
octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

Asadar, raportand materialele cauzei la textele de procedura penala indicate
mai sus si statudrile din jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului Colegiul penal retine ca, in speta discutatd termenul de declarare a
recursului a fost omis de catre apardtorul Stela Chiriac in interesele inculpatei
Frolova Iulia din circumstante care sunt imputabile acestora, si nicidecum instantei
de judecata.

Prin urmare se conchide ca, recursul aparatorului Stela Chiriac in interesele
inculpatei Frolova Iulia impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 28
februarie 2024, nu se incadreaza in termenul legal, fiind depus tardiv, iar careva
motive ce au determinat omiterea termenului de atac nu sau invocat, astfel
repunerea ex officio a recursului al aparatorului inculpatei Frolova Iulia in termen
in prezenta speta ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin
extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a hotararii judecatoresti, ceea
ce in acceptiunea CtEDO (hotadrarea Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a
fi interpretat ca incalcare a principiilor securitatii juridice, cat si a egalitatii
armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 CEDO.

Cu titlu de practica constanta, instanta de recurs va face trimiterea in prezenta
cauzd la recomandarea oferitd de Plenul Curtii Supreme de Justitie in pct. 14.1 din
Hotararea nr. 10 din 24 decembrie 2010 ,,Pentru modificarea si completarea
Hotarari Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel”, in cazul in care apelul este
tardiv, judecata nu mai are loc, intrucdt instanta de apel nu a fost sesizata in
conformitate cu legislatia.

Astfel, instanta nu se va expune asupra motivelor invocate de avocatul Stela
Chiriac in cererea de recurs.

In consecinta celor expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
recursul aparatorului Stela Chiriac in interesele inculpatei Frolova Iulia impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 28 februarie 2024, urmeaza a fi
respins ca fiind depus peste termen.

Pozitia instanta de recurs asupra recursului depus de catre avocatul Stela
Chiriac in interesele inculpatului Frolov Viadimir.



Colegiul 1si va Intemeia solutia retinutd in baza art.449 alin. (1) pct.1) lit.a)
Cod de pr. penald conform caruia, (1) Judecand recursul, instanta adopta una din
urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, menfindnd hotararea atacata, daca: a)
recursul este nefondat.

In motivarea solutiei retinute pe caz, Colegiul tine si mentioneze ci, cauza
penala in privinta inculpatului Frolov Vladimir de catre instanta de fond a fost
judecata in temeiul art.364! Cod de pr. penald, in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a normei indicate de catre
inculpatul Frolov Vladimir prin cererea depusa personal pand la inceperea
cercetarii judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionand inculpatul Frolov Vladimir in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364! alin.(4) Cod de pr.penala, prin
incheierea protocolarda a admis cererea inculpatului pe motiv cd din probele
administrate, rezultd ca fapta este stabilitd, iar in cauza sunt suficiente date cu
privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa
care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectudnd cercetarea nemijlocita a bazei probante administrate pe caz.

Inculpatul Frolov Vladimir depundnd 1in instanta de fond declaratii
consecvente referitor la faptele comise, a recunoscut pe deplin vinovatia imputata
de comitere infractiunii Incriminate.

Facand o apreciere obiectivd a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penald, Colegiul
ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Frolov Vladimir, Bujac Vadim si Frolova Iulia in
baza:

- art. 190 alin.(1) Cod penal — escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare;

art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal — escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau menginere in eroare, savarsita de
doua sau mai multe persoane;

art. 190 alin.(5) Cod penal - escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, daca valoarea
bunurilor depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei;

art. 349 alin.(1") Cod penal — aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii
lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta;




art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, de doua sau mai multe persoane, savarsit prin patrundere
in locuinta cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

art. 188 alin.(2) lit.e), f) Cod penal - talharia, adicd atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, savarsitd cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite 1n calitate de arma,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

art. 290 alin.(1) Cod penal - purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea,
repararea sau comercializarea armelor de foc, precum si sustragerea lor, cu
exceptia armei de vanatoare cu teava lisa, sau a munitiillor farda autorizatia
corespunzatoare.

Subsecvent, Colegiul penal conchide asupra legalititii sentintei adoptate pe
caz de catre prima instanta si in latura pedepsei stabilite sub formad de inchisoare
inculpatului Frolov Vladimir, din urmatoarele considerente:

Colegiul penal, verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului a constatat cd, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de



persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu, si anume: pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala s1 in strictda conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal al RM.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceastd clarificare instanta accentueazd cd, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa prevazute in partea speciald sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.



La caz, Colegiul indica ca, instanta de fond a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatului si i-a stabilit o pedeapsa
echitabila si proportionald faptei comise.

In sustinerea pozitiei sale instanta de recurs statueazi ci, la stabilirea pedepsei
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat, de
personalitatea acestuia, si anume: este caracterizat negativ, fiind anterior in conflict
cu legea penald, avand in spatele sdu o personalitate inzestratd In comiterea
ilegalitatilor penale care de fiecare data sa soldat cu condamnarea acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs tine a mentiona ca, in pofida multiplelor
condamnarii emise in sarcina lui Frolov Vladimir, ultimul in mod intentionat si-a
continuat activitatea infractionald prin comiterea unui concurs de infractiuni, din
categoria infractiunilor mai putin grave, grave inclusiv deosebit de grave care are
un pericol social ridicat, imprejurarii ce denota ca, inculpatul Frolov Vladimir este
o persoana predispusd de a comite infractiuni sensibile societatii iar lucru-l aceasta
denota insa-si din personalitatea sa infractionald care continua nestanjenit sa lezeze
valorile sociale ocrotite de legea penald a RM.

Astfel, in opinia instantei de recurs, aplicarea in spetd a unei pedepse mai
blande cerutd de apdrare nu isi va dovedi utilitatea si nici nu va contribui la
reeducarea celui din urma si la Tmpiedicarea acesteia de a comite noi infractiuni,
or, la aplicarea pedepsei se ia in consideratie, in mod prioritar, personalitatea
infractorului, caracteristica deplind a personalitdtii acestuia facuta in baza tuturor
insusirilor fizice si psihice ale acestuia, particularitati care s-au manifestat nu
numai prin fapta comisd, dar si in timpul vietii si activitatii infractorului in alte
conditii.

In asemenea circumstante Colegiul conchide ci, stabilirea in privinta lui
Frolov Vladimir a unei pedepse mai blande va fi insuficientd pentru indreptarea si
corectarea lui.

Totodata, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitétii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta acestuia va
fi aplicata o pedeapsa mai blanda poate doar sd-I incurajeze pe acesta la comiterea
pe viitor a altor infractiuni.

In acelasi timp, practica aplicdrii masurilor de pedeapsd demonstreaza ci
instantele de judecatd nu asigurd exercitarea scopului pedepsei, avand in vedere
amploarea pe care a luat-o aceasta categorie de infractiuni.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei instanta de recurs concluzioneaza
ca, in coraport cu faptele comise, fiind de natura celei usoare, urmarile
prejudiciabile ale faptelor comise si personalitatea inculpatului, prima instanta just
a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibild doar cu izolarea



acestuia de societate, prevenind astfel reiterarea comportamentului infractional si
protejarea societdtii prin prevenirea recidivei.

In contextul circumstantelor relevate supra Colegiul concluzioneaza ci, la
individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute
pentru infractiunile incriminate, stabilindu-i just prin prisma art. 84 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa de 10 /zece/ ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea privind administrarea
mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani.

In acest sens, Colegiul retine ca, imprejurarile invocate de recurent referitor la
temeiurile pentru care se solicitd interventia asupra atenuarii pedepsei penale pe
fonul recunoasterii vinovatiei, are la intretinere 3 copii minori, nu pot fi retinute ca
circumstante imperioase, iesite din comun, or tindnd cont de imprejurarile
comiterii faptei, nu constituie alt ceva decéat un subiect de drept cdruia sanctiunea
mai blanda nu-i va fi prielnica ci din contra 11 va oferi lozinci de a leza in
continuare valorile sociale ocrotite de legea penala a RM, iar pe de alta parte,
faptul cd a recunoscut vinovatia, nu pot fi apreciata drept circumstante ce ar face o
exceptie de la general, ea fiind luatd deja in consideratie la aplicarea dispozitiilor
art. 80! Cod penal.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, dupad individualizarea pedepsei si
stabilirea duratei si cuantumului acesteia, In cazul stabilirii pedepsei inchisorii,
continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei
deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupd urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si n cursul procesului penal,
nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatatea, situatia familiald si sociala etc.

Asadar, in sensul legii, in afarda de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta de judecatd trebuie sa de-a o motivare
suplimentara din care considerente a concluzionat cd este rational ca inculpatul sa
execute real termenul pedepsei stabilite.

In acest sens, Colegiul penal tine cont de caracterul faptei comise, raportati la
modul de comitere, mijloacele folosite, circumstantele legate de personalitatea



inculpatului care anterior a fost in conflict cu legea penald, cunoscand cu
certitudine ca actiunile sale sunt pasibile de raspundere penald a comis din nou o
infractiune, corect stabilite si sanctionate de catre instanta de fond, la care in ordine
de recurs nu sau constatat careva deficiente din randul celor invocate de catre
recurent.

Prin urmare, prima instantd just a concluzionat asupra aplicarii fatd de
inculpat a pedepsei inchisorii, cu executarea reald, deoarece anume aceastd masura
de constrangere va duce la atingerea scopului general si special al pedepsei penale,
care constd in formarea unei atitudini corecte fatd de ordinea de drept si regulile de
convietuire sociald, prevenind astfel reiterarea comportamentului infractional si
protejarea societatii prin prevenirea recidivei.

In consecutivitatea celor mentionate, Colegiul penal atestd cd, pedeapsa
stabilitd inculpatului Frolov Vladimir este adecvatd celor sdvarsite si efectiva
pentru reeducarea si corijarea sa ce va contribui la prevenirea savarsirii de catre el
a unor abateri similare.

In asertiunea dati, Colegiul penal va mentine solutia instantei de fond in
partea individualizdrii pedepsei, fiind apreciat ca restabilirea echitdtii sociale
perturbate prin infractiune, precum si corectarea inculpatului va putea fi realizata
doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare in cuantumul fixat de instanta de
fond, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia privind
respingerea ca fiind depus peste termen recursul avocatului Stela Chiriac in
interesele inculpatei Frolova lulia si respingerea ca nefondat recursul declarat de
avocatul Stela Chiriac in interesele inculpatul Frolov Vladimir impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 28 februarie 2024, mentinand sentinta atacata
fara modificari.

In conformitate cu prevederile art. 449 alin.(1) pct.1) lit. b); art. 449 alin.(1)
pct.1) lit. a) Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul avocatului Stela Chiriac in interesele inculpatei Frolova lulia,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 28 februarie 2024,
in cauza penala in privinta lui Frolova lulia, se respinge ca depus peste termen.

Recursul avocatului Stela Chiriac in interesele inculpatei Frolov Vladimir,
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 28 februarie 2024,



in cauza lui Frolov Vladimir, se respinge ca nefondat, sentinta care se mentine fara
modificari.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov
Svetlana Sleahtitki



