CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-320/2021 Prima instanta: Judecatoria Balti sediul
Central

Judecator: Ghenadie
Eremciuc

DECIZIE
in numele Legii

02 aprilie 2024
mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Oleg Moraru, Svetlana
Sleahtitki
Grefieri Mihaela Ciugureanu, Inna
Radauta

Cu participarea :
Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatilor Ghenadie Basisto, Vasile
Anton
Partii vatamate Larisa Danila
Inculpatilor Mamaev Ivan, Mamaeva
Tatiana
Traducatorilor Angela Cruc, Inna Rotari, Galina
Morohai

a judecat in sedintd de judecatd publica in instanta de apel, apelurile
avocatului Adriana Taritd in interesele inculpatului  Mamaev Ivan,
inculpatului Mamaev Ivan, avocatului Ghenadie Basisto in interesele
inculpatului Mamaev Ivan si avocatului Tatiana Boldesco in interesele
inculpatei Mamaeva Tatiana, declarate Tmpotriva sentintei judecatoriei Balti
sediul Central din 30.03.2021, privind condamnarea lui:

Mamaeyv Ivan
sk KRRKRE o ) opiginar din ***** domiciliat

In *FXXE - cqsatorit, supus militar, cetatean al RM,
nr. *****,

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal,

sl



Mamaeva Tatiana
wkkkk KEXXX q.n., domiciliat in ***** casatorita,
nesupusa  militar, studii medii incomplete,
neangajata in cimpul muncii, cetatean al RM,
. FEREEE

in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art.190 alin.(5) Cod
penal,

Termenul de examinare a cauzei :

in instanta de fond. 29.12.2017 —30.03.2021.
In instanta de apel: 27.04.2021 —02.04.2024.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei penale de catre judecatorul raportor, tinind
cont de argumentele apelurilor, materialele cauzei penale, opiniile participantilor la
proces si prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 30.03.2021, Mamaev Ivan
**%%% a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal al RM, cu stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe
un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate legatd de circulatia mijloacelor banesti pe un termen
de 2 ani.

In temeiul alin.(4) art.72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilitd
conform prezentei sentinte de Mamaev Ivan urmeaza a fi executata n penitenciar
de tip inchis.

Termenul pedepsei sa calculat de la data pronuntarii sentintei — 30.03.2021.

A fost aplicatd masura preventivd sub formad de arest preventiv in privinta
inculpatului Mamaev Ivan si mentinutd pand la intrarea sentintei in vigoare, cu
luarea ultimului sub straja din instanta de judecata.

Mamaeva Tatiana ***** 3 fost recunoscutd vinovatd de savirsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) si art190 alin.(1) Cod penal al RM cu
stabilirea pedepsei penale dupa cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal al RM i-a
fost stabilitd inculpatei inculpata Mamaeva Tatiana pedeapsa sub forma de



inchisoare pe un termen de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de circulatia
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani; - pentru savirsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) Cod penal al RM -a fost stabilitd inculpatei Mamaeva Tatiana
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

in temeiul alin.(1) art.84 Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, instanta a considerat necesar de a-i stabili lui
Mamaeva Tatiana pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legatd de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

In temeiul alin.(4) art.72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilitd
conform prezentei sentinte de Mamaeva Tatiana urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip Inchis, pentru femei.

Termenul pedepsei sa calculat de la data retinerii lui Mamaeva Tatiana.

Pind la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Mamaeva Tatiana de a
mentine masura preventiva — arestul preventiv si mentinerii cautdrii ultimei.

Actiunile civile depuse de partea vatamata Novac Liudmila si Danila Larisa
sau admis integral.

Sa Incasat in mod solidar de la inculpatii Mamaeva Tatiana si Mamev Ivan in
beneficiul lui Danilda Larisa prejudiciului material in suma de 75000 dolari
echivalent cu 1037592 lei si de la inculpata Mamaeva Tatiana n beneficiul lui
Novac Liudmila prejudiciul material in marime de 700 euro echivalent cu 14630
lei.

Inculpatul Mamaev Ivan ***** g fost condamnat pentru faptul, ca dinsul,
urmdrind scopul dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte minciunoase in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului actului juridic, incheierea
caruia este determinatd de comportamentul viclean care a produs daune
considerabile, impreuna cu Tatiana Mamaeva, 1n intervalul de timp cuprins intre
de convertire a banilor Tn valuta strdina la un curs valutar atractiv si mai rezonabil
decat cel oficial oferit de catre Banca Nationala a Moldovei, i-au propus lui Larisa
Danila, sa le ofere de mai multe ori bani, lei RM, in scopul convertirii lor in grivne
UKR si ulterior in dolari SUA, urmare a carui fapt ultima urma sa beneficieze de
un profit sub forma de o suma majoratd de dolari SUA.

Astfel, in vara anului 2013, Larisa Danila le-a transmis lui Ivan Mamaev si
Tatiana Mamaev, bani in lei MD echivalent a 18000 dolari SUA pe care ultimii i-
au convertit si In termen de doud saptamini i-au restituit in valoare si sub forma de
18000 dolari SUA, iar in toamna anului 2013, Larisa Danila le-a transmis lui Ivan
Mamaev si Tatiana Mamaeva, bani in lei MD echivalent a 27000 dolari SUA, pe



care ultimii i-au convertit si in termen de 3 (trei) luni i-au restituit in valoare si sub
forma de 27000 dolari SUA.

Facind abuz de increderea lui Larisa Danila si continuindu-si intentiile sale
criminale, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor numitei Larisa Danila, sub
pretextul convertirii banilor in grivne UKR si ulterior in dolari SUA, urmare a
carui fapt ultima urma sa beneficieze de un profit sub forma de o suma majorata de
dolari SUA, acordata spre restituire in marime de 75000 dolari SUA, 1n perioada
lunii mai a anului 2014, Ivan Mamaev Tmpreuna cu Tatiana Mamaeva au preluat
suma de bani in le1 MD in marime de 1 037 592 lei, Insusind-o si nerestituind-o
pina 1n prezent, cauzind astfel partii vatamate o paguba materiald in proportii
deosebit de mari.

In asa mod, prin actiunile sale criminale Ivan Mamaev si Tatiana Mamaeva i-
au cauzat lui Larisa Danilda un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in
suma totalda de 1 037 592 lei lei, pe care pind in prezent nu I-au restituit.

Inculpata Mamaeva Tatiana ***** q fost condamnatd pentru faptul, ca
dinsa, urmarind scopul dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentatrea ca adevarata a unei fapte minciunoase
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic, incheierea
caruia este determinatd de comportamentul viclean care a produs daune
considerabile, impreund cu Mamaev Ivan, in intervalul de timp cuprins intre anul
convertire a banilor in valutd straind la un curs valutar atractiv si mai rezonabil
decat cel oficial oferit de catre Banca Nationalda a Moldovei, i-au propus lui Larisa
Danila, sa le ofere de mai multe ori bani, lei RM, 1n scopul convertirii lor in grivne
UKR si ulterior in dolari SUA, urmare a carui fapt ultima urma sa beneficieze de
un profit sub forma de o suma majoratd de dolari SUA.

Astfel, in vara anului 2013, Larisa Danila le-a transmis lui Ivan Mamaev si
Tatiana Mamaev, bani in lei MD echivalent a 18000 dolari SUA pe care ultimii i-
au convertit si Tn termen de doua sdptamini i-au restituit Tn valoare si sub forma de
18000 dolari SUA, iar in toamna anului 2013, Larisa Danila le-a transmis lui Ivan
Mamaev si Tatiana Mamaeva, bani in lei MD echivalent a 27000 dolari SUA, pe
care ultimii i-au convertit si in termen de 3 (trei) luni i-au restituit in valoare si sub
forma de 27000 dolari SUA.

Facind abuz de increderea lui Larisa Danila si continuindu-si intentiile sale
criminale, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor numitei Larisa Danila, sub
pretextul convertirii banilor in grivne UKR si ulterior in dolari SUA, urmare a
carui fapt ultima urma sa beneficieze de un profit sub forma de o suma majoratd de
dolari SUA, acordata spre restituire in marime de 75000 dolari SUA, in perioada
lunii mai a anului 2014, Ivan Mamaev impreuna cu Tatiana Mamaeva au preluat
suma de bani in lei MD in marime de 1 037 592 lei, insusind-o si nerestituind-o



pind in prezent, cauzind astfel partii vatamate o pagubd materiald in proportii
deosebit de mari. In asa mod, prin actiunile sale criminale Ivan Mamaev si Tatiana
Mamaeva i-au cauzat lui Larisa Danild un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari In suma totald de 1 037 592 lei lei, pe care pina in prezent nu l-au restituit.

Tot ea, la mijlocul lunii decembrie 2016 in una din zilele nestabilite de cétre
organul de urmarire penald urmarind scopul dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentatrea ca adevarata a
unei fapte minciunoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului
actului juridic, incheierea caruia este determinatd de comportamentul viclean care a
produs daune considerabile sub pretextul convertirii in valutd strdind (euro) a unei
sume banesti prevum si sub pretextul restituirii banilor in suma de 41800 lei, pe
care urma sa-i converteasca in 2000 euro. Ulterior, aproximativ la mijlocul lunii
ianuarie 2017 T.Mamaeva la insistenta partii vatamate a restituit suma de 1300
euro, insd pind la momentul de fatd nu a intors restul sumei de 700 euro care
conform cursului valutar constitue suma de 14630 lei.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurda penala de catre
avocatul Adriana Tarita in interesele inculpatului Mamaev Ivan, care solicitd
admiterea apelului, casarea sentintei judecdtoriei Balti sediul Central din
30.03.2021, prin care Mamaev Ivan pe art.190 alin.(5) Cod penal de achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat, ci considerd sentinta ilegald si
neintemeiata.

Apararea mentioneaza faptul, cad nu este nici o proba directa ce indica ca
Mamaev Ivan este vinovat.

Tinind cont de circumstantele cauzei penale, apararea este de parerea ca sunt
relatii civile intre Mamaeva Tatiana si patimita Danild Larisa, fiind Intocmita
recipisa de catre Mamaeva Tatiana.

La fel, apararea este de parerea, ca actiunea civila urmeaza a fi respinsa, din
considerentul, cd Mamaev Ivan nu are atribitie la infractiunea savisitd, iar actiunea
civila nu a fost inaintatd catre Mamaev Ivan.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedura penalad de catre
inculpatul Mamaev Ivan, care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei
judecdtorier Balti sediul Central din 30.03.2021, prin care sa fie indreptatit,
deoarece este nevinovat.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurd penala de catre
avocatul Ghenadie Basisto in interesele inculpatului Mamaev Ivan, care solicita
admiterea apelului, casarea sentintei judecdtoriei Balti sediul Central din
30.03.2021, prin care Mamaev Ivan pe art.191 alin.(5) Cod penal de achitat.



In motivarea apelului avocatul a invocat, ci considerd sentinta ilegald si
neintemeiata.

Apararea mentioneaza faptul, cad pe parcursul urmaririi penale, inculpatului
Mamaev Ivan i-a fost modificatd invinuirea, fara a fi argumentat temeiul
modificarii, precum si nu s-a facut referire la probele ce intemeiazd schimbarea
acuzdrii, intentia comiterii infractiunii.

Indica faptul, ca intru constatarea faptului incriminat lui Mamaev Ivan,
descris in sentinta de condamnare, instanta judecdtoreasca a apreciat probele in
mod arbitrar, facind referintd in mod selectiv la probele administrate doar in
confirmarea vinovatiei inculpatului, astfel examinind circumstantele cauzei in mod
arbitrar, in incdlcarea alin.(1) art.100 Cod procedura penala.

Sustine, ca referinta selectivd la probele administrate doar in confirmarea
vinovatieil inculpatului se confirma si prin faptul, ca fiind admise, examinate si
anexate ca probe mesajele pe suport de hirtie, conversatiile telefonice prin mesaje,
purtate intre Mamaeva Tatiana si Danila Larisa, care demonstreaza ca litigiul
privind acordarea mijloacelor banesti in suma de 75000 dolari SUA si restituirea
acestora a avut loc anume intre Mamaeva Tatiana si Danild Larisa, acestora
instanta nu a atras o atentie cuvenita, si a fost datd o apreciere eronatd, arbitrara.

Remarca, ca prin mesajele pe suport de hirtie, conversatiile telefonice prin
mesaje, purtate intre Mamaeva Tatiana si Danila Larisa, se demonstreaza si este
evident faptul, ca Mamaev Ivan nu a avut nici o intelegere cu Danila Larisa privitor
la incheierea acordului, prin care Danild Larisa i-a acordat mijloacele banesti in
sumd de 75000 dolari SUA lui Mamaeva Tatiana, pe care ultima s-a obligat sa le
restituie.

In acest sens mentioneza, ca si la faza de urmarire penald, organul de urmarire
penald superficial a examinat mesajele pe suport de hirtie, conversatiile telefonice
prin mesaje, purtate intre Mamaeva Tatiana si Danild Larisa, si ca urmare, a facut
conluzii eronate privind vinovatia inculpatului Mamaev Ivan, astfel in mod
intentionat creind impedimente in desfasurarea obiectivda a urmaririi penale si a
cercetarii tuturor circumstantelor si imprejurarile cauzei, pe cind Mamaev Ivan
*HIEX nu a avut intentie s1 nu a purtat careva discutii privitor la incheierea
acordului prin care Danild Larisa i-a acordat mijloacele banesti in suma de 75000
dolari SUA lui Mamaeva Tatiana, pe care ultima s-a obligat sa le restituie.

Astfel, constatd o incdlcare flagrantd a prevederilor art.19 alin.3 Cod
procedurd penald, prin care organul de urmarire penald are obligatiunea de a
cerceta sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia cit si cele ce-1 dezvinovatesc.

Cit priveste insusi fapta litigioasa privind acordarea de catre Danila Larisa lui
Mamaeva Tatiana a mijloacelor banesti in suma de 75000 dolari SUA, pe care
ultima s-a obligat sa le restituie, atrage atentia instantei de judecatd, ca din



declaratiile partii vatdmate Danild Larisa reiese, cd Mamaeva Tatiana desfdsora
activitate comerciala de schimb valutar (avea casa de schimb valutar) prin
compania pe care o administra, i-a transmis ultimei, prin intermediul lui Mamaev
Ivan, mijloace banesti in lei moldovenesti, echivalentul a sumei de 75000 dolari
SUA, pentru ai shimba 1n dolari SUA, dupa ce a le restitui.

Faptul, cd Mamaev Ivan numai a primit si a transmis mijloace banesti
nominalizate se confirma prin declaratiile lui Mamaev Ivan, Bagrin Tatiana, Danila
Larisa, prin mesajele pe suport de hirtie, conversatiile telefonice prin mesaje,
purtate intre Mamaeva Tatiana si Danila Larisa (Vol. 1, f.d. 17-249, Vol. 11, f.d. 1-
87, 181-197).

Astfel, reiese din materialele cauzei penale, cd Mamaev Ivan nu a dobindit
averea partii vatamate, nu a avut intentie in acest sens, nu a avut posibilitate realad
si nu a folosit-o, nu a dispus de ea la dorinta sa. Dumnealui cunostea despre
intentia lui Danild Larisa, de a transmite lui Mamaeva Tatiana, mijloace banesti in
lei moldovenesti, echivalentul a sumei de 75000 dolari SUA, pentru ai schimba in
dolari SUA.

Considera, ca aceste relatii intre Danila Larisa si Mamaeva Tatiana poarta un
caracter juridico-civil, si reprezintd un contract de schimb valutar.

Atrage atentia, ca ulterior intre Danila si Mamaeva Tatiana a fost incheiat un
contract de imprumut, potrivit caruia Mamaeva Tatiana a luat cu titlu de imprumut
de la Danila Larisa mijloace banesti Tn suma de 75000 dolari SUA, pe care sa
obligat sa le restituie. Acest fapt se confirma prin recipisele eliberate de Mamaeva
Tatiana catre Danila Larisa (Vol.Il, f.d. 110, 117, 180).

Apararea sustine, ca relatiile intre Danila Larisa si Mamaeva Tatiana poartd un
caracter juridico-civil, si reprezintd un contract de imprumut.

Face referire la pct.15 a Hotaririi Plenului CSJ RM nr.23/2004 ,,Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor,, - este necesar
ca instantele judecatoresti sa i-a in consideratie ca in cazul escrocheriei (art.190
CP) victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii
sau a abuzului de incredere. Obiect material al escrocheriei il pot constitui
bunurile, precum si drepturile asupra acestora, dobindite in mod ilicit. Drepturile
dobindite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriei, daca
ele asigurd in continuare posibilitatea de a detine, a folosi si a dispune de obiectul
escrocheriet (bunul).

Reitereazd, ca Mamaev Ivan sustine, cd la momentul primirii pentru
transmiterea lui Mamaeva Tatiana a mijloacelor banesti de la Danild Larisa, nu
urmarea scopul sustragerii lor §i angajamentul asumat de a transmite mijloacele
banesti 1-a asumat.



Cit priveste intentia sd-si execute angajamentul asumat Mamaeva Tatiana de a
restitui, aceasta se demonstreazd prin recipisele eliberate de Mamaeva Tatiana
catre Danila Larisa.

Remarca, cd la examinarea cauzei penale in fond, audiind inculpatul, partea
vatamata, martorii, cercetind totalitatea probelor s-au constatat multiple divergente,
iar condamnarea fiind bazatd pe presupunerile instantei de judecatd privitor la
caracterul ingelator al actiunilor inculpatilor Mamaev Ivan, Mamaeva Tatiana,
concluzie, facutd de instanta de fond, ne fiind argumentata prin probe pertinente,
concludente si utile, privitor la faptul cunoasterii de Mamaeva Tatiana cu
certitudine, cd nu va restitui suma de bani in suma de 75000 mii dolari partii
vatamate Danila Larisa.

Astfel mentioneaza, ca instanta de fond la fel a conchis, precum cd materialele
cauzei penale nu contin careva probe care ar confirma ca inculpatii Mamaev Ivan
si Mamaeva Tatiana au intreprins careva masuri in vederea onorarii obligatiilor
asumate privind restituirea mijloacelor banesti, or, inculpatii din start avind scop de
cupiditate si folosindu-se de increderea pe care o aveau fatd de partea vatdmata
Danila Larisa au luat mijloace banesti in suma de 75000 mii dolari sub pretextul
convertirii banilor in grivne UKR si ulterior in dolari SUA. Aceste concluzii nu
are nici un suport probatoriu, ne fiind argumentate prin probe pertinente,
concludente si utile.

Invoca, ca au lasat pe seama inculpatului Mamaev Ivan se combatd si sa
probeze contrariul, precum cd la momentul primirii pentru transmiterea lui
Mamaeva Tatiana a mijloacelor banesti de la Danild Larisa, inclusiv si la
intelegerea  intre Danild Larisa si Mamaeva Tatiana privind transmiterea
mijloacelor banesti cu titlu de schimb valutar, apoi cu titlu de Tmprumut, nu
urmarea scopul sustragerii lor §i angajamentul asumat de a transmite mijloacele
banesti 1-a asumat, nu a avut intentie de inselare a partii vatamate, nu a avut ca
scop dobindirea ilicitd a mijloacelor banesti in suma de 75000 dolari SUA a partii
vatamate Danila Larisa.

In sustinerea pozitiei sale, apirarea a ficut referinti, ci fapta inculpatului
Mamaev Ivan nu intruneste elementele constitutive a componentei de infractiune
imputate, aducind anumite argumente, probe ce sustin pozitia apararii, deoarece
actiunile cercetate reprezintd nu alt ceva decit relatii civile, la fel sa solicitat si
respingerea actiunii civile, deoarece Mamaev Ivan nu este parte a acordurilor
incheiate, instanta judecdtoresca in totalmente le-a ignorat si nu le-a dat nici o
apreciere juridicd, fiind ldsate fara atentie.

Este de parerea, ca in latura civild, sentinta urmeaza a fi casata, din motivul ca
Mamaev Ivan nu are atributie nemijlocitd la actiunile comise privind intelegerea,
incheierea contractului de schimb valutar sau contractului de Tmprumut incheiate
intre Danilda Larisa si Mamaeva Tatiana, si in actiunile lui Mamaev Ivan lipsesc



elementele constitutive ale infractiunii imputate, prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal.

Mai mult, declard, ca partea vatamatd Danila Larisa in cadrul cauzei penale
nici la faza de urmarire penald, nici in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a inaintat
careva actiune civila Tmpotriva lui Mamaev Ivan, or, in materialele cauzei penale
nu se regaseste astfel de actiune.

Este de parerea, ca in cazul lipsei a careva probe ce ar confirma intentia lui
Mamaev Ivan in comiterea faptului de escrocherie savirsit asupra lui Danila Larisa,
existentei multiplelor divergente si dubii care n-au fost inldturate in sedinta
judiciard, aprecierii eronate a probelor administrate, ca rezultat emiterii de catre
instantd a concluziilor eronate asupra starii de fapt, in mod indubitabil duc la
casarea sentintei de condamnare lui Mamaev Ivan ***** gi respingerea integrala a
actiunii civile depuse de partea vatamatda Danild Larisa, prin care s-a dispus
incasarea in mod solidar de la inculpatii Mamaeva Tatiana si Mamev Ivan in
beneficiul lui Danila Larisa prejudiciului material in suma de 75000 dolari
echivalent cu 1037592 lei, emisd de Judecdtoriei Balti sediul Central din 30 martie
2021, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta
si dispunerea achitarii lui Mamaev Ivan ***** din motivul lipsei in actiunile
acestuia a elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in
termenul si ordinea prevazutd de art.401-402 Cod de procedurd penald de catre
avocatul Tatiana Boldesco in interesele inculpatei Mamaeva Tatiana, care
solicita admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Balti sediul Central din
30.03.2021, prin care Mamaeva Tatiana pe art.190 alin.(1) si art.190 alin.(5) Cod
penal de achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat, ci instanta de judecati nu a examinat
si analizat integral si minutios materialele cauzei penale, fapt ce s-a soldat cu
interpretarea eronatd a circumstantelor cauzei penale si a influentat asupra deciziei
primite.

Indica, cd Mamaeva Tatiana a fost recunoscutd vinovata pe art.190 alin.(1) si
art.190 alin.(5) Cod penal, expunind latura obiectivad si subiectivda a acestei
infractiuni.

Invoca, ca reiesind din materialele cauzei penale, nu este demonstrata prin
probe pertinente existenta intentiei directe a lui Mamaeva Tatiana indreptata in
mod direct sau indirect spre comiterea infractiunii, in special infractiunii de
escrocherie.

Considerd, ca acuzarea n-a demonstrat faptul, cda Mamaeva Tatiana a avut
intentia de a dobindi ilicit bunurile partii vatamate Danild Larisa si Novac
Liudmila.



Actiunile ei nu cad sub incidenta legii penale, natura raporturilor juridice intre
Mamaeva Tatiana si partile viatdmate Danild Larisa si Novac Liudmila au un
caracter civil.

Apararea face referire la pct.15 a Hotaririi Plenului CSJ nr.23/2004 ~Cu
privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor” —
Este necesar ca instantele judecatoresti sa ia in consideratie ca in cazul
escrocheriei (art.190 C.P.) victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub
influenta ingeldciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in
care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute angajamentul
asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin: situatia
financiara extrem de neprielnica a persoanei, care-si asumd angajamentul, la
momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducdtoare de
beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor cdtre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la
incheierea tranzactiei, a unor documente false, incheierea tranzactiei in numele
unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de
care se foloseste o alta persoanad pentru a-si atinge interesele etc..

Drept urmare, instanta de fond la emiterea sentintei de condamnare s-a bazat
pe acte procedurale, care nici intr-un mod nu probeazd existenta intentiei lui
Mamaeva Tatiana de a comite escrocherie fatd de partile vatimate Danila Larisa si
Novac Liudmila.

Conform art.6 Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie. Raspunderii penale si pedepsei
penale este supusa numai persoana care a savirsit cu intentie sau din imprudenta o
fapta prevazuta de legea penala.

Potrivit Hotparirii Plenului CSJ nr.5 din 19.06.2006 “privind sentinta
judecatoreascd ”, instanta de fond urma sa tina cont de faptul ca sentinta de
condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator.

Apdrarea considerd, ca faptele incriminate lui Mamaeva Tatiana in baza
art.190 alin.(1) si(5) Cod penal nu si-au gasit confirmare si inculpata urmeaza a fi
achitata.

Procedura de citare legala a partilor cauzei penale in instanta de apel a fost
realizata.



In sedinta de judecati a instantei de apel, avocatul Ghenadie Basisto si
inculpatul Mamaev Ivan si-au sustinut apelurile inaintate si au solicitat admiterea
lor.

In sedinta de judecati a instantei de apel, avocatul Vasile Anton si inculpata
Mamaeva Tatiana si-au sustinut apelul inaintat si au solicitat admiterea lui.

Procurorul Valentina Gavdiuc a solicitat admiterea apelurilor din alte
motive, cu retinerea faptei conform normei penale in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, in rest mentinutad sentinta instantei de fond.

Partea vatimata Larisa Danila a solicitat respingerea apelurilor si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor
formulate de apelanti in raport cu materialele cauzei penale, ascultind pledoariile
participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la urmatoarea concluzie:

Conform art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, 1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, .

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12
decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi
folosita impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de cdatre o instanta
judiciara inferioard, pentru ca pricina sd fie supusa unei noi judecati, in vederea
reformarii hotaririi nedefinitive.

Apelurile avocatului Adriana Taritd in interesele inculpatului Mamaev
Ivan, inculpatului Mamaev Ivan, avocatului Ghenadie Basisto in interesele
inculpatului Mamaev Ivan si avocatului Tatiana Boldesco in interesele
inculpatei Mamaeva Tatiana au fost depuse in termen si urmeaza a fi admise din
alte motive decit cele declarate si din oficiu.

Colegiul penal considerd, cad sentinta instantei de fond urmeaza a fi casatd in
latura penala, cu retinerea faptelor infractionale pentru inculpatii Mamaev Ivan si
Mamaeva Tatiana conform normelor penale prevazute la art.190 alin.(1) si (5) Cod
penal in vigoare la momentul comiterii faptelor infractionale, cum le-a fost
inaintata invinuirea de procuror in instanta de apel, precum si cu micsorarea
pedepsei penale.



In acest sens, Colegiul penal retine pentru inculpatii Mamaev Ivan *#*%* gj
Mamaeva Tatiana ***** uyrmatoarele fapte infractionale:

Mamaev Ivan *****  congstiintezind caracterul social periculos al actiunilor
sale, actionind in mod intentionat, impreuna cu Tatiana Mamaeva, urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor numitei Larisa Danila, prin abuz de incredere,
in intervalul de timp cuprins intre anii 2013- luna mai a anului 2014, invocind
faptul detinerii unei posibilitati reale de convertire a banilor in valuta strdina la
un curs valutar atractiv si mai rezonabil decat cel oficial oferit de catre Banca
Nationala a Moldovei, i-au propus lui Larisa Danila, sa le ofere de mai multe ori
bani, lei RM, in scopul convertirii lor in grivne UKR si ulterior in dolari SUA,
urmare a carui fapt ultima urma sa beneficieze de un profit sub forma de o suma
majorata de dolari SUA.

Astfel, in vara anului 2013 Larisa Danila le-a transmis lui Tatiana Mamaeva
si Ilvan Mamaev, bani in lei MD echivalent a 18000 dolari SUA pe care ultimii i-au
convertit si in termen de doud saptamini i-au restituit in valoare si sub forma de
18000 dolari SUA, iar in toamna anului 2013, Larisa Danila le-a transmis lui
Tatiana Mamaeva si Ivan Mamaev, bani in lei MD echivalent a 27000 dolari SUA
pe care ultimii i-au convertit si in termen de 3 (trei) luni i-au restituit in valoare si
sub forma de 27000 dolari SUA.

Facind abuz de increderea lui Larisa Danila si continuindu-si intentiile sale
criminale, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor numitei Larisa Danila,
sub pretextul convertirii banilor in grivne UKR i ulterior in dolari SUA, urmare a
carui fapt ultima urma sa beneficieze de un profit sub forma de o suma majorata
de dolari SUA, acordata spre restituire in marime de 75000 dolari SUA, in
perioada lunii mai a anului 2014, Ivan Mamaev impreuna cu Tatiana Mamaeva
preiau suma de bani in lei MD in marime de 1037 592 lei, insusind-o si
nerestituind-o pina in prezent, cauzind astfel partii vatamate o paguba materiala
in proportii deosebit de mari.

In asa mod prin actiunile sale criminale Ivan Mamev si Tatiana Mamaeva i-au
cauzat lui Larisa Danila un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in
sumd totala de 1 037 592 lei lei, pe care pind in prezent nu l-au restituit.

Prin actiunile sale intentionate, Mamaev Ivan ***** g savirsit infractiunea,
prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal dupa indicii calificativi . ,,Escrocheria,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere savirsita
de doua persoane in proportii deosebit de mari”.

Mamaeva Tatiana *****  congtiintezind caracterul social periculos al
actiunilor sale, actionind in mod intentionat, impreuna cu Ivan Mamaev, urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor numitei Larisa Danila, prin abuz de incredere,
in intervalul de timp cuprins intre anul 2013-luna mai a anului 2014, invocind
faptul detinerii unei posibilitati reale de convertire a banilor in valuta straina la



un curs valutar atractiv si mai rezonabil decdt cel oficial oferit de catre Banca
Nationala a Moldovei, i-au propus lui Larisa Danila, sa le ofere de mai multe ori
bani, lei RM, in scopul convertirii lor in grivne UKR si ulterior in dolari SUA,
urmare a carui fapt ultima urma sa beneficieze de un profit sub forma de o suma
majorata de dolari SUA.

Astfel, in vara anului 2013, Larisa Danila le-a transmis lui Tatiana Mamaeva
si Ivan Mamaev, bani in lei MD echivalent a 18000 dolari SUA pe care ultimii i-au
convertit §i in termen de doud saptamini i-au restituit in valoare si sub forma de
18000 dolari SUA, iar in toamna anului 2013, Larisa Danila le-a transmis lui
Tatiana Mamaeva si Ivan Mamaev, bani in lei MD echivalent a 27000 dolari SUA,
pe care ultimii i-au convertit §i in termen de 3 (trei) luni i-au restituit in valoare si
sub forma de 27000 dolari SUA.

Facind abuz de increderea lui Larisa Danila si continuindu-si intentiile sale
criminale, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor numitei Larisa Danila,
sub pretextul convertirii banilor in grivne UKR si ulterior in dolari SUA, urmare a
carui fapt ultima urma sa beneficieze de un profit sub forma de o suma majorata
de dolari SUA, acordata spre restituire in marime de 75000 dolari SUA, in
perioada lunii mai a anului 2014, Tatiana Mamaeva impreuna cu Ivan Mamaev au
preluat suma de bani in lei MD in marime de 1037 592 lei, insusind-o si
nerestituind-o pina in prezent, cauzind astfel partii vatamate o paguba materiald
in proportii deosebit de mari.

In asa mod, prin actiunile sale criminale Tatiana Mamaeva si Ivan Mamaev i-
au cauzat lui Larisa Danila un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in
sumd totala de 1 037 592 lei lei, pe care pina in prezent nu l-au restituit.

Prin actiunile sale intentionate, Mamaeva Tatiana ***** a savirsit
infractiunea, prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal dupa indicii calificativi: -
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, savirsita de doud persoane, in proportii deosebit de mari.

Tot ea, Tatiana Mamaeva, la mijlocul lunii decembrie 2016 in una din zile
nestabilite de catre organul de urmarire penala, prin inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul convertirii in valuta straina (euro) a unei sume banesti
precum §i sub pretextul restituirii banilor in ziua urmatoare, ilegal a dobindit de
la cet. L. Novac bani in suma de 41800 lei, pe care urma sa-i converteasca in
2000 euro.

Ulterior, aproximativ la mijlocul lunii ianuarie 2017 T.Mamaeva la insistenta
partii vatamate a restituit suma de 1300 euro, insa pina la momentul de fata nu a
intors restul sumei de 700 euro, care conform cursului valutar constitue suma de
14630 lei.

In asa mod, T. Mamaeva i-a pricinuit cet. L. Novac pagubd materiald in
proportie considerabila in suma totala de 14 630 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate,T. Mamaeva a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal — escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune §i abuz de incredere, care a produs
daune considerabile.

Inculpatii Mamaev Ivan si Mamaeva Tatiana n-au recunoscut vina in
comiterea infractiunilor imputate, dar au acceptat sa dea declaratii si au dat
declaratii reiesind din pozitia sa, formindu-si linia de aparare. Darea declaratiilor
si alegerea linii sale individuale de aparare este un drept al inculpatului prevazut la
art.17 si art.21 Cod de procedura penala.

Nerecunoasterea vinei de inculpati se apreciazd ca libertate de marturisire
impotriva sa, consfintita la art.21 Cod de procedurd penala, ea nu echivaleaza cu
achitarea inculpatilor, in cursul judecdrii cauzei fiind prezentate probe care
dovedesc cu certitudine vinovatia lor in comiterea infractiunii ce 1 se imputa.

Inculpatii Mamaev Ivan si Mamaeva Tatiana n-au recunoscut vina numai cu
scopul de a evita raspunderea penald si pedeapsa penald, care in cazul dat este
foarte severa.

In sensul invinuirilor constatate de instanta de fond si apel dupa cum au fost
expuse, Colegiul penal face referire la probele, ce confirm faptele infractionale
comise de inculpati, printre care: declaratiile inculpatilor Mamaev Ivan si
Mamaeva Tatiana apreciate Inraport cu celelalte probe, declaratiile partilor
vatamate Danila Larisa si Novac Liudmila, declaratiile martorilor ***** gi
*kk** precum si probele scrise Vol.l — f.d.I-ordonanta cu privire la inceperea
urmarii penale din 02.12.2015; f.d.3-plinegerea depusa de Danila Larisa din
15.11.2015; f.d.7-proces-verbal de audierea partii vatamate Danila Larisa din
15.11.2015; f.d.11-proces-verbal de audierea martorului Bagrin Tatiana din
15.11.2015; f.d.12-proces-verbal de audierea martorului *****din 03.12.2015;
f.d.16-proces-verbal de examinare a obiectului din 04.12.2015; f.d.17-249-proces-
verbal de examinare a mesajelor ridicare din 04.12.2015: f.d.17-19-proces-verbal
de examinarea obiectului din 10.06.2020; Se cerceteaza cauza penala
nr.2015041687;, Volll — fd [-87-Mesajele ridicate; f.d.89-proces-verbal de
examinare a obiectului din 04.12.2015; f.d.179-proces-verbal de ridicare si
examinare,; f.d.181-197-conversatia telefonica prin mesaje; Se cerceteaza cauza
penala nr.2015041687; Vol.Ill — f.d.55-proces-verbal de ridicare din 25.11.2017;
f.d.59-proces-verbal de audierea martorului Pojoga Mariana din 23.11.2017;
fd.64-Inchierea Judecatoriei Bdlti din 07.10.2013; fd.66- Incheierea privind
aplicarea masurilor de asigurarea a actiunii din 10.10.2013; f.d.71-titlul
executoriu din 25.11.2013; f.d.22-Inchiere privind intentarea procedurii de
executare si asigurarea executarii documentului executoriu din 25.11.2013; f.d.73-
Titlul executoriu din 25.11.2013; f.d.74-Inchiere privind intentarea procedurii de
executare si asigurarea executarii documentului executoriu din 18.03.2014; f.d.80-



81-proces-verbal de sechestru din 01.07.2014; f.d.82-angajament; f.d.84-copia
procurii din 15.06.2012; f.d.86-87-copia contractului de vinzare-cumparare;
f.d.89-angajament; f.d.91-proces-verbal la licitatie din 30.10.2014; f.d.94-Inchiere
privind transmiterea bunului din 18.03.2014; f.d.97-angajament; f.d.98-proces-
verbal de sechestru din 14.01.2015; f.d.100-proces-verbal la licitatie din
27.03.2015; f.d.102- proces-verbal la licitatie din 02.06.2015; f.d.107-proces-
verbal de sechestru/ sau de ridicarea a bunurilor din 17.02.2017; f.d.11§-
inchierea privind intentarea procedurii de executare din 26.05.2016; f.d.119-
proces-verbal cu privire la desfasurarea procedurii de conciliere a partilor
procedurii de executare din 16.06.2016; fd.120-Inchierea privind continuarea
procedurii de executare din 26.05.2016, f.d.122-proces-verbal de evacuare §i de
transmiterea a bunurilor din 11.07.2016; f.d.123-inchiere privind incetarea
procedurii de executare din 26.05.2016; f.d.124-proces-verbal de audierea
martorului Birsanu lurie din 02.11.2017; cauza penala nr.2018040424 — f.d.4-
plingere depusa de cet.Novac Liudmila din 14.03.2018; f.d.7-proces-verbal de
audierea partii vatamate Novac Liudmila din 14.03.2018; f.d.10-proces-verbal de
audierea martorului ***** din 20.03.2018; f.d.11-proces-verbal de audierea
martorului ***** din 20.03.2018.

in instanta de apel, inculpatii Mamaev Ivan si Mamaeva Tatina au declarat,
ca nu-si recunosc vina.

Partea vatamata Danila Larisa si-a sustinut declaratiile date 1n instanta de
fond.

Partea vatamata Danila Larisa in instanta de fond a declarat, ca este
cunoscuta cu Mamaev Ivan si Mamaeva Tatiana, ultima i-a propus serviciile ei de
la schimbul valutar. In anul 2013 a plecat peste hotare si a inceput si converseze cu
Tatiana prin intermediul ,,Viber,,. in timpul conversatiei, Tatiana a oferit servicii de
schimb de valutd, si anume, a propus sa schimbe valutd la un curs valutar
convenabil si au convenit la suma de 17 mii dolari, iar fiindca Tatiana nu era in
tara, dupa bani a venit Mamaev Ivan, care a luat bani. Ulterior, a venit cu o
propunere de a schimba o sumd mai mare, si anume, suma de 28 mii dolari. Din
motiv cd se afla in afara orasului, sotul ei a transmis lui Mamaev Ivan suma de 28
mii dolari, care au fost restituiti. Apoi, a transmis lui Mamaeva Tatiana suma de 75
000 dolari, prin intermediul lui Mamaev Ivan pe care nu a restituit-o. A declarat ca
Mamaeva Tatiana 1i schimba banii la un curs valutar mai mare. Initial, Mamaeva
Tatiana isi asuma obligatiunile asumate, insa ulterior s-a eschivat de la executarea
obligatiunilor.

Martorul *****in instanta de fond a declarat, ca pe Mamaev Ivan il cunoaste
din copilarie, fiind prieteni. In primavara anului 2013, Mamaeva Tatiana a solicitat
de la sotia acestuia Danila Larisa suma de 18 mii dolari. Aflandu-se in magazinul
,Elitte,, inculpatul Mamaev Ivan a primit suma de 18 mii dolari, dupa care



Mamaeva Tatiana a mai solicitata bani si lut Mamaev Ivan a fost transmisa suma
de 27 mii dolari, asa cum Mamaeva Tatiana nu se afla in tara. Ulterior, Mamaeva
Tatiana a solicitat suma de 100 000 dolari, insa ei au zis ca au 75 mii dolari si sunt
toti bani care 11 au. Banii in suma de 75 mii dolari, au fost transmisi lui Mamaev
Ivan. Suma de 75 mii dolari nu au fost restituita.

Partea vatimata Novac Liudmila in sedinta de judecata a instantei de fond a
declarat, cd 1i-a transmis lui Mamaeva Tatiana suma de 41800 lei, pentru a o
converti in euro, insa Mamaeva Tatiana a restituit suma de 1300 euro, iar restul
700 euro asa si nu i-a restituit. Mijloace banesti le-a transmis prin intermediului
sotului Veaceslav.

Martorul ***** in sedinta de judecata a instantei de fond a declarat, ca ca in
anul 2016, el cu sotia Novac Liudmila au dorit sa cumpere valuta, iar Mamaeva
Tatiana a fost de acord sa cumpere lei si sad-i1 restituie in euro. Urma sd cumpere
2000 euro, insa inculpata a restituit suma de 1300 euro, iar suma de 700 euro nu au
fost restituiti.

Temei de nu admite aceste declaratii nu-s, deoarece aceste persoane au fost
audiate sub juramint si cu preintimpinarea pe art.312, art.313 Cod penal. Mai mult,
aceste declaratii coroboreaza cu probele scrise.

Prin urmare, potrivit art.101 Cod penal, instanta de judecata apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotaririi sale numai acele
probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze
in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate la art.93-101 Cod
de procedura penald, adicd sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrind deplin vinovatia inculpatilor Mamaev Ivan si Mamaeva Tatiana in
sensul Tnvinuirilor constatate in instanta de fond si apel, si anume, a lui Mamaev
Ivan 1n baza art.190 alin.(5) Cod penal, iar a lui Mamaeva Tatiana  in baza
art.190 alin.(5) st art.190 alin.(1) Cod penal.

Inculpatii Mamaev Ivan si Mamaeva Tatiana si avocatii lor Ghenadie Basisto
si Vasile Anton invoca, cd in speta datad sunt prezente relatii civile. Totodata ei
contestd suma de bani pe care o pretinde Danila Larisa.

Avocatul GhenadieBasisto in apelul sdu a incercat s3 expund si sd motiveze
actiunile lui Mamaev Ivan sub un aspect legal, invocind prezenta relatiilor civile
dintre Mamaeva Tatiana si partile vatamate, precum si lipsa implicarii lui Mamaev
Ivan 1n infractiunea incriminata.



Apadrarea a interpretat probele dupa propria sa convingere, in scop de aparare
a inculpatului, neglijind forta probanta a documentelor dosarului penal.

Urmarirea penald a fost pornitad in mod legal, probele au fost administrate in
baza normelor Codului de procedura penala si cercetate in sedinta de judecatd in
prezenta partilor procesului penal, cu acordarea dreptului la aparare si a celorlalte
garantii a unui proces echitabil.

Invinuirea a fost modificd in legiturd cu probatoriul administrat, din care
rezulta comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, dupa
semnele infractiunii in redactia Codului penal la momentul comiterii infractiunii.

Probele au fost apreciate la justa valoare, dupa cercetarea lor in sedinta de
judecata.

Nu poate fi admis argumentul apararii, cd sunt prezente relatii civile, or,
materialele cauzei penale in raport cu comportamentul inculpatilor indica
contrariul.

in apelul sau, avocatul Andriana Téritd a indicat, ca considera sentinta ilegala,
neintemeiata si pasibila de casat, dar n-a prezentat o argumentare faptica si legala.

Se indicd, cd procurorul n-a prezentat probe In sustinerea vinovatiei lui
Mamaev Ivan, desi la materialele cauzei penale au fost anexate si cerecetate in
sedinta de judecatd un sir de probe in dovedirea vinovétiei acestuia.

Mamaev Ivan a fost condamnat in baza probelor, care demonstreaza vinovatia
lui in fapta incriminate, ceia ce-i contrar alegatiilor apelului avocatului.

Din considerentele expuse mai sus, nu poate fi vorba de relatii civile.

Si nici actiunile civile nu pot fi respinse, deoarece sumele incasate sunt
indicate in Invinuirea care a fost confirmata sunt bazate pe probe.

In apelul sau, inculpatul Mamaev Ivan n-a indicat nici un motiv de casare a
sentintei instantei de fond.

Avocatul Tatiana Boldesco a mentionat, cd considera sentinta nefondata si
neintemeiatd, dar nu si-a argumentat motivate pretentiile sale in acest sens.

Si aceasta, a invocat prezenta relatiilor civile, desi probele administrate indica
la prezenta escrocheriei.

Prin probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd s-a demonstrate
cert prezenta intentiei de insusire a banilor de la partilor vatamate prin abuz de
incredere.

Nu poate fi admis argumentul apararii inculpatilor, ca lipsesc probe.

Din analiza coroborata a probelor cercetate in sedinta de judecatd a instantei de
fond si apel, rezulta cert vinovatia inculpatilor. Sunt probe directe, care indica la
insusirea prin abuz de incredere a banilor de la partile vatamate.

Colegiul penal nu accepta pozitia apararii, or, inculpatii au obtinut increderea
partii vatamate Danila Larisa si partii vatamate Novac Liudmila, apoi au solicitat



si primit de la acestea sumele indicate in invinuire, stiind cu buna seama cd nu le
vor restitui.

Or, ei au primit banii inca in anul 2014 si 2016 si pana in prezent nu i-au
restituit, timp suficient de mare. Pe parcursul acestei perioade, inculpatii le-au
facut nenumarate promisiuni, apoi evitau contactul cu partile vatamate.

Nu poate fi acceptat nici faptul nevinovatiei lui Mamaev Ivan, or, acesta a
primit banii si a actionat in comun acord cu inculpata Mamaeva Tatiana.

Facand o analiza a circumstantelor stabilite, Colegiul penal considera, ca vina
inculpatilor Mamaeva Tatiana si Mamaev Ivan privind dobindirea ilicita a
bunurilor de la partea vatamata Danila Larisa prin abuz de incredere, soldate cu
daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, a fost dovedita, iar inculpatii Mamaeva Tatiana si Mamaev Ivan
urmeaza a fi atrasi la raspundere penala.

De asemenea, Mamaeva Tatiana a dobindit ilicit bunuri prin abuz de incredere
si de la partea vatdmatd Novac Liudmila, pentru care de asemenea urmeaza a trasa
la rdspunderea penala.

Faptul, ca aparare nu-i de acord cu probele cercetate in sedinta de judecata, nu-
1 temei de admitere a solicitarilor de achitare a inculpatilor.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia este condamnat inculpatul.

In aceeasi ordine de idei se mai remarci, ci criteriile generale de
individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa legala, adicd in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Categoria §i termenul (limita) de pedeapsa este stabilit in dependenta de
circumstantele atenuante §i agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal a RM,
precum $i efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Prin art.2 Cod penal este stabilit, cd (1) Legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, orinduirea  constitutionala, suveranitatea, independenta §i
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum §i intreaga ordine de drept. (2) Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal se indica, (1) Pedeapsa penala este o
masurda de constringere statala i un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor



care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) La aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In contextul prevederilor legale mentionate, Colegiul penal fine sa indice, ca
pedeapsa este echitabild c¢ind ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului 1 Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit de catre persoana vinovata, precum si de alte
persoane.

Or, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o
pedeapsa prea blinda stabilitd genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta de apel considera ca in cazul dat Mamaev Ivan
**%%* urmeazd a fi recunoscut vinovat 1in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal dupa elementele infractiunii la momentul comiterii
faptei si stabilitd pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)



ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legatd de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani si cu
executarea pedepsei Inchisorii In penitenciar de tip Inchis, iar Mamaeva Tatiana
**%%*% urmeazd a fi recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal dupa elementele infractiunii la momentul comiterii
faptei si stabilitd pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legatd de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani si In
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si stabilitd pedeapsa
penald sub formad de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si in temeiul art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, a-1 stabili lui Mamaeva Tatiana pedeapsa penala definitivda sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de circulatia mijloacelor banesti
pe un termen de 2 ani si cu executarea pedepsel inchisorii in penitenciar de tip
inchis pentru femei.

In sustinerea acestei idei vine si Recomandarea nr.R (89) 12 a Comitetului de
Ministri catre Statele membre cu privire la educatie in penitenciare, care statueaza
ca educatia In penitenciar ajutd la umanizarea penitenciarelor si este un mijloc
important de facilitare a intoarcerii detinutului in societate, pregatit atat din punct
de vedere moral cat si din punct de vedere educational.

Termenul de executare a pedepsei inchisorii pentru Mamaev Ivan **%¥%*
urmeaza a fi calculat de la 02.04.2024, cu includerea in acest termen a perioadei de
executare a pedepsei penale de la 30.03.2021 pand la 02.04.2024. Termenul de
executare a pedepsei inchisorii pentru Mamaeva Tatiana ***** yrmeaza a fi
calculat de la 02.04.2024, cu includerea in acest termen a perioadei de executare a
pedepsei penale de la 10.09.2021 pana la 02.04.2024. In rest, sentinta urmeaza a fi
mentinutad fard modificari.

In sarcina inculpatilor Mamaev Ivan si Mamaeva Tatiana se retine comiterea
unei infractiuni grave si mai putin grava, comportamentul lor in cadrul urmaririi
penale si judecarii cauzei penale, nerecuperarea daunelor materiale, recunoasterea
partiald a vinei la unele faze a procesului penal, nerecunoasterea vinei in instanta
de judecata, lipsa circumstantelor atenuante.

In aceste conditii se constatd, ca pericolul social concret al activitatii
infractionale a inculpatilor este unul ridicat, actiunile lor fiind stopate numai prin
descoperirea lor si interventia organelor de drept, or, in urma actiunilor inculpatilor
Mamaev Ivan si Mamaeva Tatiana, partilor vatamate fiind cauza un prejudiicul
material in proportii deosebit de mari si considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata, la fel tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celor



vinovati, de circumstantele cauzei penale care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora.

Doar pedeapsa de inchisoare pentru inculpatii Mamaev Ivan si Mamaeva
Tatiana v-a asigura scopurile pedepsei penale prevazute la art.61 alin.(2) Cod
penal de restabilire a echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane.

Cu privire la actiunile civile, Colegiul penal considera corecta solutia instantei
de fond.

In cadrul procesului penal, partile vatamate Danild Larisa si Novac Ludmila
au Tnaintat actiuni civile in scopul restituirii prejudiciului material, in suma de
75000 dolari pentru L.Danila si 700 euro pentru L.Novac, care se contin si in
invinuirile confirmate.

Colegiul penal retine, cd potrivit art.219 Cod de procedura penala, (/)
Actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savirsirea acesteia. (2) Persoanele fizice §i juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune
civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirgirii faptei interzise de
legea penala; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute
ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum §i repararea
bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise
de legea penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale. (3) Prejudiciul material se considera legat de savirsirea
actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1)
tratamentul partii vatamate g§i ingrijirea acesteia; 2) inmormintarea partii
vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4)
executarea contractului de depozit al bunurilor. (4) La evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc. 6) Actiunea civila poate fi intentata in
numele persoanei fizice sau juridice de cdtre reprezentantii acestora. (7) In caz de
deces al persoanei fizice care este in drept de a intenta o actiune civila in procesul
penal, acest drept trece la succesorii ei, iar in caz de reorganizare a persoanei
juridice — la succesorul ei de drept. (8) Pretentiile persoanelor fizice si juridice



prejudiciate nemijlocit prin fapta interzisa de legea penala au prioritate in raport
cu pretentiile statului fata de faptuitor. (9) Organul de urmarire penala si instanta
sint obligate sa aduca la cunostinta persoanei dreptul de a intenta actiune civila
sau de a recurge la mediere pentru solutionarea litigiului civil.

Conform art.220 Cod de procedura penala, (/) Actiunea civila in procesul
penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. (2) Normele
procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca
ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu
prevad asemenea reglementari. (3) Hotarirea privind actiunea civila se adopta in
conformitate cu normele dreptului civil §i ale altor domenii de drept. (4) Termenul
de prescriptie prevazut de legislatia civila nu se aplica actiunilor civile solutionate
in procesul penal.(5) In cazul in care persoana care a inaintat actiunea civild a
fost recunoscuta in calitate de parte civila, insa, ulterior, prin ordonanta, s-a
dispus incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei
de sub urmarire penala, din data cind aceasta ordonanta devine irevocabila
incepe sd curgd un nou termen de prescriptie extinctivd a actiunii civile.(6) In
cazul in care instanta de judecata a admis in principiu actiunea civila sau a lasat-
o fara solutionare, din data cind aceasta sentinta devine irevocabila incepe sa
curgd un nou termen de prescriptie extinctiva a actiunii civile.

Art.221 Cod de procedura penala prevede, ca (1) Actiunea civila in procesul
penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii
Jjudecatoresti. (2) Actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat,
fata de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata
de persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului. (3)
In cererea de intentare a actiunii civile se aratd cauza penald in procedura cdreia
urmeazd sd fie intentata actiunea civild, cine §i catre cine intenteaza actiunea,
valoarea actiunii §i cerinta de despagubire. Daca este necesar, partea civila isi
poate concretiza pretentiile. (4) Procurorul poate intenta si sustine actiunea civila
intentata pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin
infractiune, precum §i pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la
pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti. Cererea de
chemare in judecata poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii publice.(S5)
Persoana care nu a intentat actiunea civila in cadrul procesului penal are dreptul
de a intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile. Daca actiunea civila
intentatd la instanta civila a fost respinsa, reclamantul nu are dreptul de a intenta
aceeasi actiune in cadrul procesului penal. Daca actiunea civila a fost respinsa in
cadrul procesului penal, reclamantul nu are dreptul sa intenteze aceeagi actiune in
ordinea procedurii civile.



Prin art.225 Cod de procedura penala este stabilit, ca (1) Judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre
instanta de competenta careia este cauza penala. (2) La adoptarea sentintei de
acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical, instanta
solutioneaza s§i actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin
respingere. (3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecdtorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

in temeiul art.1998 Cod civil, (1) Cel care actioneazd fatd de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. (2)
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile
expres prevazute de lege. (3) O alta persoana decit autorul prejudiciului este
obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege. (4)
Prejudiciul nu se repara daca a fost cauzat la rugamintea sau cu consimgamintul
persoanei vatamate, cu conditia ca persoana cunostea sau trebuia sa cunoasca
consecintele rugamintii sau ale consimtamintului, §si daca fapta autorului nu
contravine bunelor moravuri.

Conform art.387 alin.(1) Cod de procedura penala, (/) Odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in
parte, ori o respinge.

Prejudiciile materiale cauzate in suma de 75000 dolari lui Danild Larisa si in
suma de 700 euro lui Novac Ludmila sunt indicate in invinuirea inculpatilor si sau
confirmat in volum deplin, corect fiind incasate.

Asa cum Mamaev Ivan $i Mamaeva Tatiana sunt vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) si alin.(1) Cod penal, acestea necesita sa
restituie prejudiciile materiale conform solutiei instantei de fond.

In sedinta instantei de apel, inculpatii Mamaev Ivan si Mamaeva Tatiana au
inaintat cereri referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului in temeiul art.473% Cod de procedura penala.

Potrivit art.473*> Cod de procedura penali, (/) Plingerea impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului, garantate de art.3 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi inaintatid de catre
condamnat, personal sau prin intermediul unui avocat, la instanta de judecata in
a carei raza teritoriala se afla institutia penitenciard in care se detine
condamnatul, dupd caz, din care a fost eliberat. (2) Plingerea referitoare la
conditiile de detentie mentionate la alin.(1) trebuie sa contina datele privind
perioada i locul detentiei, precum §i descrierea detaliata a conditiilor materiale



care afecteaza grav drepturile condamnatului, cu solicitarea de a obliga
administratia institutiei penitenciare sa inlature conditiile materiale contestate. La
plingere pot fi anexate explicatiile altor condamnati sau preveniti, copiile
plingerilor anterioare, adresate administratiei institutiei penitenciare sau
autoritatilor de supraveghere, si raspunsurile lor, alte probe relevante.
Concomitent cu depunerea plingerii, se expediaza o copie a acesteia, cu anexarea
materialelor respective, catre organul care pune in executare sentinta sau
incheierea. (2!) In cazul in care plingerea depusd nu corespunde cerintelor
prevazute la alin.(2), judecatorul de instructie stabileste condamnatului un termen
rezonabil, dar nu mai mare de 30 de zile, pentru inlaturarea neajunsurilor. (2°)
Daca condamnatul indeplineste in termen toate cerintele din incheierea
Jjudecatorului de instructie, plangerea se considera depusa la data prezentarii
initiale. In caz contrar, plingerea se declard inadmisibild. (23) Verificarea
conditiilor de admisibilitate se efectueaza de judecatorul de instructie din oficiu.
Plangerea se declara inadmisibila si in urmatoarele cazuri: a) exista o hotardre
judecatoreasca definitiva cu privire la solutionarea chestiunii privind
despagubirea condamnatului pentru detentia in conditii contrare art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
pentru aceleasi perioade; b) exista o hotardre a Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la solutionarea chestiunii privind despagubirea condamnatului
pentru detentia in conditii contrare art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale pentru aceleasi perioade; c)
plangerea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la alin.(5); d)
plangerea a fost depusa de o persoana fara imputerniciri in acest sens, e) la
aceeasi sau la alta instanta de judecata se examineaza plangerea condamnatului
care are ca obiect aceleasi perioade de detentie. In acest caz, inadmisibilitatea se
declard de instanta sesizatd ultima. (2*) Incheierea privind declararea plangerii
inadmisibile poate fi atacata cu recurs de catre parti in termen de 10 zile de la
data la care au luat cunostinta de aceasta. (2°) Declararea pldangerii inadmisibile
in baza temeiurilor prevazute la alin.(23) lit.a)—c) exclude posibilitatea depunerii
repetate a plangerii cu acelagsi obiect. (3) Condamnatii care au fost detinuti cel
putin 10 zile in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, drepturi care reies din obligatia
statului de a asigura conditiile de detentie, pot solicita, cu titlu de despagubiri,
reducerea pedepsei. (4) In cazul in care partea neexecutatd din pedeapsd nu
permite deducerea integrala a reducerii pedepsei sau perioada incalcarii
conditiilor de detentie este mai mica de 10 zile, in privinta perioadei ramase
condamnatul poate solicita despagubire in valoare baneasca. (5) Plingerea
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatuluise depune pe parcursul detentiei in conditii contrare prevederilor



art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau in termen de 6 luni de la data cind nu mai sint detinuti in astfel
de conditii, dar nu mai tirziu de 4 luni de la eliberarea lor din locul de detentie.

Colegiul penal retine, ca inculpatit Mamaev Ivan si Mamaeva Tatiana au fost
retinuti in scopul executdrii pedepsei penale prevazute de sentinta judecatoriei
Balti sediul Central din 30.03.2021, anterior ne fiind in arest preventiv.

Colegiul penal examineaza doar legalitatea sentintei la aspectele cercetate de
instanta de fond.

Coditiile de detentie ale inculpatilor n-au fost obiect de cercetate in sedinta de
judecata a instantei de fond, asa cum acestea nu sau aflat in arest preventiv pana la
condamnare.

Potrivit art.385 Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei si deciziei, se
examineaza doar cererile referitoare la conditiile de detentie care afecteazd grav
drepturile detinutului preventiv.

In situatia data, cererile inculpatilor Mamaeva Tatiana ***** si Mamaev Ivan
sk referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului in temeiul art.4732 Cod de procedura penala urmeaza a fi respinse.

Inculpatii Mamaeva Tatiana ***** si Mamaev Ivan ***** urmeaza a fi
informati, ca potrivit art.473? Cod de procedura penald, sunt in drept sa adreseze
plangeri referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului la judecatorul de instructie din instanta de judecatd in a carei raza
teritoriald se afld institutia penitenciard in care se detin.

Pentru motivele expuse, in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) siart.417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelurile avocatului Adriana Tarita in interesele inculpatului Mamaev
Ivan, inculpatului Mamaev Ivan, avocatului Ghenadie Basisto in interesele
inculpatului Mamaev Ivan si avocatului Tatiana Boldesco in interesele
inculpatei Mamaeva Tatiana, declarate Tmpotriva sentintei judecdatoriei Balti
sediul Central din 30.03.2021, in cauza penala in privinta lui Mamaev Ivan si
Mamaeva Tatiana, se admit, din alte motive decit cele declarate si din oficiu, cu
casarea sentintei in latura penald, rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Mamaev Ivan ***** ge recunoaste vinovat 1n comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal si i1 se stabileste pedeapsa penald sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatda de circulatia




mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani si cu executarea pedepsei inchisorii n
penitenciar de tip Inchis.

Termenul de executare a pedepsei inchisorii pentru Mamaev Ivan **%**
urmeaza a fi calculat de la 02.04.2024, cu includerea in acest termen a perioadei de
executare a pedepsei penale de la 30.03.2021 pana la 02.04.2024.

Mamaeva Tatiana ***** se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa penala sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitad activitate legatd de circulatia
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

Mamaeva Tatiana ***** se recunoaste vinovatd 1n comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa penald sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-1 stabili lui Mamaeva Tatiana pedeapsa penala
definitivd sub formad de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate legata de
circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani $i cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Termenul de executare a pedepsei inchisorii pentru Mamaeva Tatiana *****
urmeaza a fi calculat de la 02.04.2024, cu includerea in acest termen a perioadei de
executare a pedepsei penale de la 10.09.2021 pana la 02.04.2024.

Cererile inculpatilor Mamaeva Tatiana ***** si Mamaev Ivan ***¥%%*
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului in
temeiul art.473% Cod de procedura penala, se resping.

Se informeaza inculpatii Mamaeva Tatiana ***** si Mamaev Ivan ***%*,
ca potrivit art.4732 Cod de procedura penala, sunt in drept sa adreseze plangeri
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului la
judecdtorul de instructie din instanta de judecata in a cdrei raza teritoriald se afla
institutia penitenciara in care se detin.

In rest, sentinta se mentine fira modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni
de la comunicarea deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 02.04.2024.

Decizia integrala este pronuntatd public si inminatd partilor la 30.04.2024
orele 12%.

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe
Scutelnic



Judecatorii: Oleg Moraru
Svetlana
Sleahtitki



