CURTEA DE APEL BALTI
Cauza penala DECIZIE judec dtoria Balti
Nr.1a-324/15 13.05.2015 judec ator N. Clevadi

mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte Angela Revenco
Judecatori: Eduard Ratoi si Ghenadie Liulca
Grefier: MarxxxxNUMExxxx

Cu participarea:

Procurorului Andrei Formusatii
Avocatului: Vadim Gligor
Translatorilor: Inna Rotari si Inna Golub

a judecat in sedinta publica apelurile procurorului in procuratura Bélti Oxana Muntean si al aparatorilor Aliona Rusnac si Vadim Gligor
declarate impotriva sentintei judecatoriei Balti din 23.09.2014 prin care inculpatul:xxxxNUMExxxx, niscut la 25.04.1978, originar

si domiciliat in mun. Balti, str. V. Coroban, 10 ap. 42,
moldovean, cet. RM, cu studii medii de specialitate, ne
incadrat in cAmpul muncii, divortat, fira antecedente
penale,-

a fost recunoscut vinovat si condamnat dupa cum urmeaza:
- peart. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la doi ani inchisoare cu privare de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activititi in
domeniul administrarii bunurilor si mijloacelor banesti pe un termen de un an;
- peart. 191 alin. (4) Cod penal sapte ani inchisoare.
In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul

partial al pedepselor, definitiv spre executare s-a stabilit pedeapsa inchisorii pe un termen de opt ani cu executarea ei in penitenciar de
tip semiinchis cu privare de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati in domeniul administrarii bunurilor si mijloacelor
banesti pe un termen de un an.

Termenul executdrii pedepsei penale fiind calculat din data pronuntarii sentintei 23.09.2014, cu aplicarea in privinta lui
xxxxNUMExxxx a arestului preventiv pand la devenirea sentintei definitiva.

Prin sentinta s-a solutionat actiunea civila privind incasarea de la inculpat in beneficiul xxxxNUMExxxx a prejudiciului material in
suma de 33 010, 64 lei, precum si in privinta corpurilor delicte.

Prezenta cauza s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 23.02.2012 - 23.09.2014 si in cea de apel pe perioada
02.12.2014 — 13.05.2015.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei xxxxNUMExxxx a fost condamnat pentru, ca fiind angajat conform ordinului nr. 23 sl din 01.04.2010 in functie
de manager la SRL "Mavicom-Nord” cu sediul in or. Edinet, str. Testimiteanu, 24 si fiind ncheiat cu el contract individual de munca
nr. 23/10 si cel de raspundere materiala deplind pentru mijloacele primite, astfel fiind persoana cu functie de raspundere materiald si
folosindu-si situatia de serviciu, in perioada 01.04.2010 - 28.06.2010 a insusit ilegal marfa incredintata lui in administrare si anume
bauturd ”Sheppy” in sumd de 19 010 lei si cinci frigidere la pretul de 8 500 lei fiecare, in valoare totala de 42 500 lei, cauzandu-i
proprietarului SRL ”Mavicom-Nord” prejudiciu material in proportii mari in suma de 61 500 lei.

. Tot el, a fost condamnat si pentru, ca fiind angajat in temeiul ordinului nr. 67-k din 18.04.2011 in calitate de agent comercial la
ICS ”Varda” SRL cu sediul mun. Balti str. St. Cel Mare, 146 A, fiind incheiat cu el contract individual de munca nr. 475 si cel de
raspundere materiald deplind, potrivit carui salariatul poartd raspundere materiald pentru mijloacele primite, astfel find persoand cu



raspundere materiala, folosind situatia de serviciu, in perioada 18.04.2011 - 14.10.2011 a insusit ilegal mijloace banesti primite de la
agentii economici, ce urmau a fi predate in casa intreprinderii in suma de 23 096, 6 lei, cauzandu-i proprietarului ICS ”Varda” SRL”
daund in proportii considerabile.

Suma totala a delapidarii averii straine pe cele doua capete de invinuire fiind de 84 606,60 lei, actiunile lui fiind incadrate de catre
instantd la art. 191 alin. (4) Cod penal cu calificativele “delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintatd in administrarea vinovatului, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzare de daune in proportii mari.

La fel inculpatul xxxxNUMExxxx a fost condamnat si pentru, ca actiondnd cu intentie si urmarind scop de profit, prin
ingelaciune si abuz de incredere, la 27.03.2009, sub pretextul acordarii ajutorului in vanzarea automobilului de model “Opel Astra”
nr/in BL CR 883 1n valoare de 2 450 euro, ce constituie echivalentul a 36 510,64 lei, a intrat in posesia acestui, cauzand partii vatdmate
Inna Tofan daund materiala in proportii considerabile, respectivele actiuni fiind-ui incadrate la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu
calificativele “excrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere” in prezenta
agravantei cu cauzare de daune in proportii considerabile” (f. d. 142-149 v.4).

in cadrul sedintei de judecati a instantei de fond, procurorul O. Muntean prin ordonanta din 26.11.2013 a modificat invinuirea
formulata lui xxxxNUMExxxx 1n sensul agravarii ei, indicind delapidarea de catre el de la SRL "Mavicom- Nord” a opt frigidere la pret
de 8500 lei fiecare, in suma de 68 000 lei si a bauturii ”Sheppy” in suma de 19 010 lei in total suma de 97 010 lei, precum si sustragerea
de la ICS ”Varda” SRL a bunurilor in suma de 23 096, 6 lei, suma totald a bunurilor delapidate pe cele doud capete de invinuire lui
formulata fiind de 120 106, 6 lei ce constituie proportii deosebit de mari, actiunile lui fiind incadrate la art. 191 alin. (5) Cod penal,
fiindu-i pastrat invinuirea pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (f. d. 68 v.4).

Dispunand reincadrarea actiunilor inculpatului xxxxNUMExxxx de la art. 191 alin. (5) la art. 190 alin. (4) Cod pr. penala, instanta
a retinut, ca pe capatul de invinuire lui formulat de delapidare a bunurilor de la SRL "Mavicom-Nord” s-a constatat cu certitudine
delapidarea de catre el doar a cinci frigidere In suma de 42 500 lei si nu a opt frigidere, precum sustine acuzarea, la fel si a bauturii
”Sheppy” in suma de 19 010 lei, suma totald a prejudiciului cauzat fiind de 61 510 lei, fapt confirmat prin probele administrate pe caz si
anume: factura fiscala nr. 019654 din 01.06.2010 prin care in administrarea acestui a fost transmisa bautura ”Sheppy” in suma de 19
010 lei (f. d. 56 v.2); factura fiscala nr. 019652 din 18.05.2010 prin care i-au fost incredintate in administrare cinci frigidere la pretul
unui de 8500 lei in total in suma de 42 500 lei (f. d. 23 v.1); actul de inventariere din 25.06.2010 prin care s-a constatat lipsa a cinci
frigidere (f. d. 24 v.1) si hotararea definitivd a judecatoriei Balti din 13.12.2011 prin care s-a incasat de la inculpat in beneficiul SRL
”Mavicom-Nord” costul a cinci frigidere si a marfii de 19 010 lei (f. d. 114-118 v.4). Respectiv, instanta a indicat lipsa probelor ce ar
demonstra delapidarea de catre inculpat de la SRL "Mavicom-Nord” inca a trei frigidere, invinuirea in aceastd parte ne fiind confirmata
prin probe veridice, a fost exclusa din cuantumul celei aduse inculpatului.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel in termenul si ordinea prevazuta de art. 401-402 Cod pr.
penala, de cétre:
- procurorul ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond O. Muntean, care

apreciaza drept neintemeiatd concluzia instantei, privind excluderea din invinuirea adusd lui xxxxNUMExxxx delapidarea celor trei
frigidere de la SRL ”Mavicom-Nord”, ce a fost confirmatd in instanta de fond de cétre martorii acuzarii V. Mansurov, P. Laico si B.
Cuvaiev. Respectiv, prin rejudecarea cauzei, solicitind incadrarea actiunilor inculpatului la art. 191 alin. (5) si 190 alin. (2) Cod penal,
fiindu-i Tnaspritd pedeapsa penala prin aplicarea dispozitillor art. 84 alin. (1) Cod penal, cea definitiva fiindu-i stabilitd de noud ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de administrarea mijloacelor banesti pe un termen
de doiani (f. d. 160-161 v. 4);

- avocatii Aliona Risnac si suplimentar Vadim Gligor, ce solicita reincadrarea

actiunilor ui xxxxNUMExxxx de la art. 190 alin. (4) la art. 190 alin. (2) Cod penal prin excluderea episodului delapidarii bunurilor de la
SRL ”Mavicom-Nord” pe motiv, ca organul de urmérire penald nu a dobandit si respectiv nu a pus la dispozitia instantei suficiente
probe ce ar demonstra incontestabil insusirea prin metoda delapidarii a celor cinci frigidere si a bauturii, invinuirea lui adusa in aceasta
parte fiind una ne concreta, ce contravine principiilor stabilite la art. 6 a Conventiei. Or, lipsa probelor ce ar demonstra mecanismul si
metoda pretinsei delapidari, denotd prezenta pe acest episod a neajunsului, care a si fost solutionat in ordinea procedurii civile fiind
pronuntatd o hotarare devenita definitiva, prin care s-a constatat neajunsul admis de catre inculpat la SRL ”Mavicom-Nord” referitor la
lipsa celor cinci frigidere si a bauturii ”Sheppy” la pret de 19 010 lei. Respectiv, 1n situatia creatd apararea solicitd excluderea din
invinuirea formulata inculpatului a episodului de delapidare a bunurilor de la SRL ”Mavicom” cu reincadrarea actiunilor inculpatului de
la art. 191 alin. (4) la art. 191 alin. (2) si prin concurs cu art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa non-privativa de
libertate (f. d. 156-159; 170-171 v.4).

In fata instantei de apel procurorul participant Andrei Formusatii a pledat pentru admiterea cerintelor formulate in apelul declarat
de procuror, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi, potrivit modului, stabilit pentru prima instanta, prin
care xxxxNUMExxxx sa fie condamnat pe intregul volum al invinuirii ui aduse, fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii in limita celei
solicitate de catre procurorul ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond, concomitent fiind respinse ca nefondate cele doua apeluri
declarate de partea apararii.

in fata instantei de apel inculpatul xxxxNUMExxxx a solicitat admiterea apelurilor depuse de citre partea apararii in numele siu,
cu casarea sentintei si pronuntarea unei solutii noi privind atenuarea pedepsei penale cu executarea conditionatd a ei, respingand in
acest sens cerintele formulate de procuror, in vederea reincadrarii actiunilor si Tndsprirea pedepsei penale. Recunoaste primirea in
administrare a cinci frigidere si a bauturii ”’Sheppy”, referitor la care s-a creat neajuns, costul acestor bunuri fiind incasat de la el in
cadrul cauzei civile, ceea ce in opinia sa exclude atragerea lui la raspunderea penala pentru aceiasi fapta.

Avocatul Vadim Gligor pastrandu-si cerintele formulate in cererea de apel initiald si cea suplimentard depuséd de el, solicita
casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi de condamnare a lui xxxxNUMExxxx pe art. art. 190 alin. (2) lit.



c) si 191 alin. (2) lit. (c) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) si 90 Cod penal, tinand cont de
circumstantele atenuante a cauzei cum ar fi recunoasterea vinei, cdinta sincera, recuperarea benevold a daunei materiale si lipsa
antecedentelor penale, cu respingerea integrala a cerintelor formulate de procuror.

Verificand legalitatea sentintei contestate si temeinicia cerintelor formulate de apelant in raport cu materialele cauzei penale,
ascultand pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul conchide netemeinicia apelului formulat de procuror, motiv pentru care il
va respinge ca nefundat; incadrarea avocatului V. Gligor in termen legal, stabilit de art. 402 alin. (5) Cod pr. penald de depunere a
apelului suplimentar, cu admiterea celor doua apeluri formulate de partea apararii, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei solutii noi, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, in conformitatea cu care prin excluderea din invinuirea formulatd a
episodului delapidarii bunurilor de la SRL ”"Mavicom-Nord, actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx vor fi incadrate la art. art. 190 alin.
(2) Iit. ¢) si 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
raspunderea materiald, dispunandu-se executarea ei conditionatd, pentru termenul de proba stabilit.

In sustinerea solutiei adoptate pe caz, Colegiul va retine dispozitiile art. 402 alin. (1) si alin. (5) Cod pr. penald, potrivit cirora
termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei, daca legea nu prevede altfel. Daca inculpatul ce a declarat
apel in termen si-a Tnlocuit aparatorul, noul aparator in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat,
poate declara apel suplimentar pentru inculpat, invocand inclusiv motive adaugatoare.

Respectiv, tindnd cont de faptul, cd inculpatul xxxxNUMExxxx este vorbitor de limba rusa, copia sentintei traduse fiindu-i
inmanata dupa data de 14.11.2014 céand a fost finisata traducerea ei (f. d. 151-155 v.4), moment de la care pentru el urmeaza a se
calcula curgerea termenului de atac, el inlocuindu-si aparatorul la data de 21.10.2014, fapt confirmat prin mandatul aparatorului V.
Gligor anexat la dosar (f. d. 162-163 v.4), Colegiul conchide incadrarea avocatului nou intervenit la proces Vadim Gligor 1n termenul
de atac, stabilit la art. 402 alin. (1) si (5) Cod pr. penala.

Cat priveste solutia propriu-zisa ce urmeaza a fi adoptata pe caz, Colegiul in motivarea ei retine dispozitiile art. 414 alin. (1) si (2)
Cod pr. penalda potrivit carora, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi, prezentate instantei de apel, cu
includerea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata, avand dreptul in corespundere cu alin. (4) aceleiasi norme de a le da o noua
apreciere.

in acelasi context Colegiul retine, si prevederile pct. 14.2 a Hotarérii Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la practica
examinarii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin hotararea nr.10 din 24.12.2010, potrivit carora apelul constituind o
continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante, in apel
fiind admisibild cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricdror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una din solutile pe care le poate pronunta prima
instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea
procesului penal.

De rand cu aceasta, Colegiul retine dispozitiile art. 415 alin. (2) Cod pr. penald in corespundere cu care judecand cauza in
ordine de apel, instanta de apel poate lua solutia casérii sentintei total sau partial, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) cu
pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, in corespundere cu alin. (2) aceleiasi norme, sentinta poate
fi casatd numai cu privire la unele fapte sau unele persoane ori numai in ce priveste latura penald sau latura civild, daca aceasta nu
impiedica la justa solutionare a cauzei.

Respectiv, respingand apelul formulat de catre partea acuzarii referitor la includerea in invinuirea formulata lui xxxxNUMExxxx
pe episodul delapidarii de la SRL "Mavicom-Nord”, sustragerea incd a trei frigidere, cu admiterea in aceastd parte a apelurilor
formulate de partea apararii privind excluderea in tot a respectivului episod din volumul acuzatiilor lui aduse, Colegiul prin cercetarea
suplimentard a probelor administrate de catre organul de urmarire penald si prezentate de catre parti in sustinerea argumentelor
formulate in cererile de apel, a retine urmatoarele aspecte de fapt a cauzei.

Intre angajatorul SRL “Mavicom” si angajatul xxxxNUMExxxx au existat relatii de munca, fapt confirmat prin cererea depusa de
el la 01.04.2010, cu angajarea 1n functie potrivit ordinului nr. 23 din 01.04.2010 in calitate de agent comercial, partile incheind contract
individual de munca nr. 23/10 si cel de raspundere materiala deplind, copia carora este anexata la materialele cauzei penale (f. d. 16-21
v.1), respectiva functie fiind exercitatd de el pana in ziua concedierii - 28.06.2010 (f. d. 22 v.1)

Respectiv, potrivit invinuirii lui formulatd in rechizitoriu si cea modificata in instanta de fond, in aceastd perioada el a insusit
ilegal marfa incredintata lui Tn administrare si anume bautura ”Sheppy” in suma de 19 010 lei si opt frigidere la pretul unuia de 8 500 lei,
in suma de 68 000 lei, cauzandu-i proprietarului SRL ”Mavicom-Nord” dauna materiald in proportii mari la suma totala de 97 010 lei (f.
d. 216 verso v.3).

Insa potrivit probelor administrate la faza urmaririi penale, ce au servit obiect de cercetare judecitoreasca atat in instanta de
fond, céat sicea de apel, invinuirea adusa inculpatului xxxxNUMExxxx 1n acest sens nu si-a gasit confirmare. Or, in baza facturii fiscale
nr. 019652 din 18.05.2010 lui i-au fost incredintate pentru transportare agentilor economici cinci frigidere de model ”Sheppy” cu nr.
000263; 000131; 000148; 000092; 000258 cu pretul a cate 8 500 lei pentru fiecare, suma lor totala fiind de 42 500 lei (f. d. 23 v.1), iar in
baza facturii fiscale nr. 019654 din 01.07.2010 (f. d. 164 v.2), data fiind corectatd in copia aceleiasi facturi de la f. d. 25. v.2 i-a fost

incredintatd pentru transportare catre agentii economici bautura ’Sheppy” in sticle cu volum de 1,5 1si 0,5 1 la pret respectiv de 8 325
lei 513 035 lei 1n total In suma de 11 360 lei.

De rand cu aceasta, potrivit actului din 25.06.2010 de constatare a neajunsului bunurilor materiale incredintate in administrarea
inculpatului xxxxNUMExxxx, s-a constatat neajunsul a cinci frigidere ”Sheppy” in suma totald de 42 500 lei si a bauturii “Sheppy” in
suma de 19 010 lei (f. d. 24 v.1). Aceste fiind probele scrise pe care acuzarea 1si intemeiaza concluziile de vinovatie a inculpatului



xxxxNUMExxxx privind delapidarea bunurilor materiale de la SRL "Mavicom-Nord”.

Respectiv, din aceste probe rezultd cert faptul, cd potrivit celor doua facturi fiscale cu nr. 019652 si 019654, inculpatul
xxxxNUMExxxx a primit in administrare nu opt ci doar cinci frigidere de model ”Sheppy” cu pretul de 8500 lei pentru bucatd in suma
de 42 500 lei si bautura ”Sheppy” in suma de 11 360 lei, suma totald a bunurilor primite fiind de — 53 860 lei.

In temeiul actului nominalizat si constatind ca fiind admis un neajuns de bunuri materiale, SRL ”Mavicom-Nord” a initiat in
instanta civild actiune cu privire la incasarea de la inculpat a prejudiciului material in suma de 63 639 lei, in care pe langd neajunsul
propriu zis a bunurilor nominalizate mai sus, se include si depasirea limitei convorbirilor telefonice. Prin hotararea adoptata pe caz la
data de 13.05.2011 instanta a admis in parte cererea SRL "Mavicom-Nord”, incasdnd de la xxxxNUMExxxx, care de altfel a
recunoscut neajunsul format, prejudiciul material in suma de 46 639 lei, in care se include costul a trei frigidere in suma de 25 500 lei,
reiesind din faptul, ca alte doua frigidere el benevol li-a restituit angajatorului, a marfii in suma de 19 010 lei, precum si 2 129 lei
cheltuieli pentru depasirea limitei convorbirilor telefonice. (f. d. 115-116 v. 4). Hotararea instantei a fost pastratd farad modificari prin
Decizia Colegiului civil al CA Bélti din 13.12.2011, devenind definitiva si executorie.

Respectiv, in motivarea solutillor adoptate pe caz, instantele de judecatd au retinut prevederile art. 337 Codul Muncii, potrivit
cdror raspunderea materiald deplind a salariatului consta in obligatia lui de a repara integral prejudiciul cauzat, el urmand a fi atras la
raspundere materiald deplina pentru prejudiciul material cauzat doar 1n cazurile prevazute de art. 338 Codul Muncii. Totodats, alin. (1) a
normei visate, salariatul poarta raspundere materiald Tn marimea deplind a prejudiciului material cauzat din vina lui angajatorului in cazul
cand a) intre salariat si angajator a fost incheiat un contract de raspundere materiald deplind pentru neasigurarea integritatii bunurilor si
altor valori care i-au fost transmise pentru pastrare sau in alte scopuri (f. d. 117-118 v.4).

Imprejurarile expuse a spetei denot faptul, ci intre SRL “Mavicom-Nord” ca angajator si xxxxNUMExxxx ca salariat au existat
relatii de munca bazate pe contractul individual de munca si cel de raspundere materiald deplind, ceea ce a si permis solutionarea
litigiului aparut dintre ei ca rezultat al neajunsului format, in ordinea procedurii civile, ceea ce in opinia instantei de apel inlaturd in fapt
raspunderea penald, cu atat mai mult, ca cererea in acest sens a fost depusa in organele de drept, dupa pronuntarea hotararii in cauza
civila.

Potrivit art. 1 Protocolul 4 a Conventiei nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv, ca nu este in masura sa
execute o obligatii contractuali. In sensul acestei norme intra toate categoriile de obligatii contractuale, (cu exceptia celor de drept
public fiscal, vamal etc...), oricare ar fi natura juridica a contractului incheiat intre parti. Din moment ce norma nu face nici o distinctie,
dispozitiile ei sunt aplicabile raporturilor contractuale atat dintre persoane fizice, cat si celor dintre persoanele fizice si cele juridice, de
drept privat sau de drept public, important fiind faptul, ca debitorii obligatiei contractuale neexecutate ” sa fie de buna-credintd” si sa
nu actioneze cu intentie frauduloasa sau sa nu-si execute obligatia.

Cum rezultd din materialele cauzei penale, inculpatul de la bun inceput a recunoscut primirea in gestiunea sa a bunurilor
nominalizate in actul de invinuire, Intreprinzand actiuni de restituire a lor, fapt confirmat inclusiv prin hotararea civila despre care s-a
nominalizat mai sus, ceea ce denotd lipsa in actiunile lui a relei credinte, ba dimpotriva manifestad dorinta de asi onora obligatiile
asumate, ceea ce face aplicabile cazului din speta prevederile nominalizate mai sus.

De rand cu aceasta Colegiul tine s mentioneze, cd procesul penal 1n respectiva cauzd, a fost pornit indata ce a fost pronuntata
hotararea in cauza civila, adica la data de 13.05.2011 (f. d. 1 v.1), in cadrul instrumentérii ei nefiind Tnaintatd actiune civild, ea deja fiind
solutionatd in ordinea procedurii civile. in acest context Colegiul tine sd mentioneze, ci cazurile cand administrarea bunurilor intrd in
obligatiile de munca ale proprietarului sau a unor terte persoane, sunt supuse reglementarii normelor dreptului muncii, care dupa cum s-
a reiterat mai sus la art. 338 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii stipuleaza, ca salariatul poartd raispundere materiald in marimea deplind a
prejudiciului material, cauzat din vina lui angajatorului in cazul cand prejudiciu a fost cauzat in urma actiunilor sale culpabile
intentionate, stabilite prin hotarare judecatoreascd. O asemenea raspundere este posibild nu doar in baza contractului cu privire la
raspunderea materiald deplind a salariatului (art. 339 Codul muncii), dar si in temeiul contractului individual de munca, care prevede
raspunderea materiald a salariatului fatd de angajator (art. 327 Codul muncii).

Imprejurarile nominalizate mai sus, denota solutionarea in ordinea procedurii civile a raporturilor juridice existente intre parti,
ceea ce 1n fapt exclude urmarirea penald pe caz. Or, in caz contrar organul de urmarire penald este obligat de a pune la dispozitia
instantei probe veridice care ar demonstra cu certitudine insusirea prin delapidare de céatre inculpat a bunurilor lui incredintate in
administrare, indicandu-se metoda frauduloasa cu care el ar fi actionat in scopul realizarii atét a laturii obiective, cat si a celei subiective.

insa, pe langa faptul, cd aceastd metodd nu si-a gisit reflectare in cuprinsul actului de invinuire, in care de altfel nici nu sunt
indicate atat datele caracteristice a frigiderilor "Sheppy” pentru a avea posibilitate de a le identifica, cat si cantitatea bauturii ’Seheppy”,
incredintate in administrarea inculpatului, ceea ce face ca in acest aspect invinuirea lui adusa sa fie una neclara, fapt ce contravine
reglementarilor art. 6 par. 2 a Conventiei.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul tine sd mentioneze, ci in corespundere cu art. 281 Cod pr. penali invinuirea formulata
inculpatului urma s contind date referitor la neajunsul cantitativ si nu sumar al bunurilor materiale. Aceasta se datoreaza faptului, ca in
corespundere cu norma visatd, ordonanta de punere a persoanei sub invinuire, pe langa altele trebuie sa contind formularea Invinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sévarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivele si semnele
calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

La norma art. 296 alin. (2) Cod pr. penala, legiuitorul la fel a prevazut necesitatea expunerii in continutul rechizitoriului a Tnvinuirii
ce se Incrimineazd persoanei acuzate. De aici rezultd, cd aceastd invinuire trebuie sa fie una concretd si clarprevazatoare, pentru a-i
acorda celui acuzat posibilitate de asi pregati o aparare efecientd, intru respectarea in cadrul procesului penal al principiului “egalitatii
armelor” si “contradictorialititi’” stipulat la art. 24 Cod pr. penald, (mai ales in administrarea probelor), care semnifica tratarea egala a
partilor pe toatd durata desfasurarii procedurilor in fata instantelor de judecatd, fara ca vre-una din parti sa fie avantajatd in raport cu



cealaltd sau celelalte parti in proces, asa incit partile litigiante s aiba posibilitatea de asi sustine punctul de vedere intr-o aga maniers,
incit sa nu fie puse intr-o situatie net dezavantajata una fatd de alta (a se vedea CEDO, decizia din 22.02.1996 in cauza Bulut contra
Elvetiei pag. 23; decizia din 07.06.2001 in cauza Kress contra Frantiei, pag. 72).

Or, in corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod pr. penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei pusd sub 1nvinuire $i numai in limita invinuirii formulate in rechizitoriu, acesta fiind actul procedural ce vizeaza intreaga
activitate a organului de urmarire penald, sub conducerea procurorului care este autorul acuzatiei aduse. Respectiv invinuirea adusa
persoanei acuzate de un delict, trebuie sa fie una clara, corespunzand celor trei principii de calitate: accesibilitate, previzibilitate si
claritate. In acest aspect art. 6 p. 3 al Conventiei recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuiile ce
i se aduc, ci si cu privire la Tncadrarea juridicd a faptelor sale. Informarea precisd si completd reprezintd conditie esentiald pentru a
asigura respectarea procedurilor intr-un proces echitabil. Respectiva norma creaza un adevarat model universal de proces echitabil, in
jurul notiunilor de punere sub invinuire a persoanei si judecarea cauzei in limitele Tnvinuirii formulate de procuror. Ea garanteaza
temeinicia acuzatiei in materie penald, adicd notificarea oficiald, ce emana de la autoritatea competentd a invinuirii de a fi comis o
infractiune, indreptate impotriva unei persoane, degajind principiul potrivit caruia acuzatul nu poate contribui la propria sa incriminare.

Aceleasi principii se contin si in art. 8 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 20 din Constitutie si art. 19 Cod pr.
penald. Dispozitia art. 66 alin. (2) pct. 1) Cod pr. penala la fel stipuleaza, ca invinuitul, inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este
invinuit, fiind informat asupra naturii si acuzatiei adusa impotriva sa. in acest context Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in cauza
Prince Hans-Adam II de Liechttenstein vs Allemange din 12.07.2011 mentioneaza, ca: ”...statele semnatare si-au asumat obligatii
garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse la art. 6 au tocmai acest scop: eficacitatea
dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare — rezultarii acestei obligatii.” Astfel, in cazul in care, persoana nu este informatd corect cu
privire la nvinuirea inaintata, ea este lipsitd de posibilitatea de asi asigura o apdrare efecianta, fiind afectate grav principiile generale a
procesului penal.

De rind ce legiuitorul, in cadrul procesului penal, 1i ofera partii acuzarii sarcina probatiunii, obligind-o sa formuleze invinuirea in
asa mod, ca ea sa fie una clard, concreta si previzibila, procurorul ramine a fi cel, care urmeaza sa se expuna in continutul ordonantei
de punere sub invinuire si in invinuirea din rechizitoriu asupra temeiurilor de fapt si de drept al acuzatiilor aduse.

Cu derogare de la normele visate, in continutul ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului xxxxNUMExxxx, precum si
invinuirea din rechizitoriu, partea acuzarii nu a specificat datele caracteristice a frigiderilor, pretense a fi insusite de el prin delapidare
care ar permite identificarea lor, in vederea restituirii catre proprietar, precum nu a indicat nici cantitatea sumara a bunurilor sustrase si
costul acestora, or potrivit facturii fiscale nr. 019654 in suma pretinsa a pagubei materiale de 19 010 lei este inclusa si alta marfa, ce nu
constituie obiectul material al invinuirii aduse.

Cu constatdrile expuse mai sus, Colegiul retine, ca Tnvinuirea formulatd inculpatului rimine a fi una vaga, neprecisa si neconcreta,
or 1n felul in care ea este formulate, acesta este lipsit de posibilitatea de asi construi o aparare efecientd, fapt de altfel expus de catre
partea apararii in sustinerile verbale.

Concluzionind, cé in invinuirea formulata nu este indicat obiectul material al componentei de infractiune, prevazuta de art. 191
Cod penal, care trebuie sa reprezinte descrierea bunurilor materiale cu un cost determinat, strdine pentru faptuitor, dar incredintate lui in
administrare, referitor la care se pretinde ca au fost delapedate, Colegiul conchide, ca simpla mentiune privind savarsirea unei anumite
fapte criminale, fard invocarea concreta si precisa a circumstantelor cauzei si consecintelor infractionale, nu raspunde cerintelor legii
privind sesizarea instantei de judecatd, or desfasurarea procesului judiciar in corespundere cu art. 325 Cod pr. penald, este conditionat
de limita acestei Tnvinuiri.

Raportind starea de fapt a cauzei la prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte, la normele constitutionale si cele in materie procesual-penald sub aspectul asigurrii
garantiilor unui proces echitabil in privinta lui xxxxNUMExxxx se constatd, ca organul de urmérire penald cu conducerea procurorului,
i-a limitat esential drepturile stipulate la art. 66 Cod pr. penald, printre care dreptul de a cunoaste pentru ce fapta este invinuit, Prin
urmare se constata, ca in cursul procesului penal in privinta lui xxxxNUMExxxx in calitate de banuit, cat si in calitate de invinuit au
fost incalcate prevederile legale ce reglementeaza punerea sub invinuire, invinuirea si judecarea cauzei in limita Tnvinuirii formulatd de
procuror. Or, atit in invinuirea initial formulatd, cét si in rechizitoriu, precum si in ordonanta de modificare a invinuirii in sensul
agravarii, prezentatd in instanta de judecatd, partea acuzarii a admis unele si aceleasi erori, ce nu pot fi interpretate in defavoarea
inculpatului, el nefiind obligat sa-si demonstreze nevinovatia, sarcina probatiunii fiind atribuita OUP si procurorului.

Jurisprudenta Curtii Europene evedentiazd concluzia, ca incalcarile de lege comise 1n cadrul procesului de judecata nu trebuie
reparate in detrementul inculpatului, cu atit mai mult in propria cale de atac: ... procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori
inainte de pronuntarea unei hotariri definitive respectiv prin promovarea cailor ordinare de atac”, ceea ce nu s-a realizat in speta data.
Respectiv statul este cel care trebuie sa-si asume erorile admise de Parchet sau de o instantd de judecatd si aceste erori nu trebuie
reparate in detrementul persoanei visate in procedura in cauza (cauza Stefan vs Romaénia, hotarirea din 06.04.2010).

Incalcarile procedurale nominalizate mai sus, reiesind din faptul, ¢ invinuirea formulatd, prezentata si sustinutd de procuror pe
tot parcursul procesului penal este una neclard, constituie temeiul de drept pentru excluderea din invinuirea formulatd inculpatului
xxxxNUMExxxx a faptei de delapidare a bunurilor SRL "Mavicom-Nord”.

in contextul celor enuntate mai sus Colegiul tine si mentioneze, necorespunderea declaratiilor martorilor Mansurov Vitale, Laico
Pavel si Cuvaev Boris aspectelor de fapt a cauzei penale, afirmatia lor privind transmiterea lui xxxxNUMExxxx 1n administrare a opt si
nu cinci frigidere, fiind contraversa aspectelor de fapt a cauzei penale, or potrivit facturii fiscale 019652 acestui i-au fost transmise doar
cinci frigidere, neajunsul carora este constatat prin actul de control din 25.06.2010. De rand cu aceasta martorii nominalizati au
confirmat restituireca de catre inculpat a celor cinci frigidere, fapt confirmat si prin hotararea judecatoreasca din 13.05.2011, din



continutul carei rezulta, ca la data pronuntérii ei, inculpatul deja restituise doua frigidere, restul sumei fiind incasata de la el.

Cat priveste declaratiile martorilor Gira Victor prin care el afirma, cé a vazut la unul din agentii economici cu care intreprinderea
”Mavicom-Nord” nu intretinea relatii contractuale, a unui frigider de model ”Sheppy”, cu depistarea incd a unui frigider in altd parte a
mun. Balti, acestea urmeaza a fi interpretate in confirmarea faptului depistarii bunurilor. Or, atita timp, cat OUP nu a concretizat
numerele de serie a cabinelor frigorifice, raméane a fi imposibila verificarea apartenetei acestora.

Totodatd din declaratiile fostului administrator al restaurantului ”Nistru” Capcelea Viorica frigiderul de model ”Sheppy” a fost
procurat de ea de la un necunoscut pe nume “Gladcov”, iar potrivit lui Iasciuc Vladimir, in timp ce active la magazinul Colibri” li-a
fost transmis 1n folosinta frigiderul de model ”Sheppy”, pe care ulterior agentii comerciali de la SRL ”Sheppy” l-au ridicat contra
datoriei formate.

Siin final, declaratiile celorlalti martori: Dimitriciuc Fiodor administratorul SRL ’Dimitrix Plus” si Moscalu Igor — administratorul
SRL ”Moscalu Natalia” denota procurarea de catre ei a cate un frigider de la agentii commercial a SRL ”Mavicom”.

Acestea declaratii vin sa confirme temeinicia afirmatiilor partii apararii privind transmiterea lui xxxxNUMExxxx 1n gestionare a
cinci frigedere, fapt de altfel confirmat si prin probele scrise administrate in prezenta cauza.

Respectiiv, cu expunerea facuta mai sus, instanta de apel a constatat atat temeiurile de fapt, cat si aspectele de drept ce
determina necesitatea excluderii din invinuirea adusa lui xxxxNUMExxxx a episodului de delapedare a bunurilor de la SRL "Mavicom”.

Cat priveste fapta de delapidare a bunurilor de la ICS ”Varda” SRL si cea de dobandire prin escrocherie de la Inna Tofan a
automobilului, acestea si-au gasit deplind confirmare prin probele a dministrate pe caz, de catre parti ne fiind contestatd in aceasta parte
legalitatea sentintei, fapt pentru care in acest aspect instanta de apel nu se va expune.

Astfel, constatand ca fiind dovedita vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx in comiterea celor doua infractiuni, prevazute la art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in prezenta calificativelor “dobandirea ilicitd a bunurilor altei personae prin inseliciune si abuz de
incredere cu cauzare de daune in proportii considerabile” si 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal in prezenta calificativelor delapidarea
averli straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului cu cauzare de daune in proportii
considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu”, adicd comiterea de catre el a doud infractiuni, ce in corespundere cu art. 16 Cod
penal fac parte din categoria crimelor grave, pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii de la 2 doi la sase ani, tinand cont de
imprejurdrile cauzei penale expuse mai sus, Colegiul conchide posibilitatea atenudrii pedepsei penale.

In motivarea acestei concluzii Colegiul va retine dispozitiile art. 61 Cod penal potrivit ciror scopul pedepsei penale este cel de
restabilire a echitdtii sociale cu corectarea celui vinovat, intru prevenirea comiterii de catre el pe viitor al altor fapte penale.

Totodatd, in corespundere cu art. 75 Cod penal, la numirea pedepsei penale urmeaza a se tine cont de criterille generale de
individualizare a pedepsei penale, in cauza lui xxxxNUMExxxx cum ar fi: caracterul prejudiciabil a faptelor imputate cu recuperarea
integrald a prejudiciului material, fapt confirmat prin datele anexate la dosar, ceea ce denota recunoasterea vinei si manifestarea unei
céinte sincere in legdturd cu cele comise; personalitatea inculpatului ce este la prima abatere de lege, ne avand antecedente penale, cee
ace face posibild aplicarea 1n privibta lui a dispozitiilor art. 90 Cod penal, dispunandu-se executarea conditionata a pedepsei penale, cu
acordarea unui anumit termen de proba pentru asi demonstra corectarea si reintegrarea in societatea civila.

Cat priveste latura civild a sentintei, prin care instanta a dispus Incasarea de la inculpatul xxxxNUMExxxx in beneficiul Innei
Tofan a prejudiciului material in valoare de 36 510, 64 lei, Colegiul necatand la faptul, ca la dosar s-a anexat recepisa de recuperare a
respectivei sume, considera necesar de a pastra n aceasta parte sentinta fara modificari, or prevederile legii procesual penale stipulate
la art. 219 — 226 Cod pr. penald nu prevad posibilitatea respingerii actiunii civile, urménd ca sentinta in aceasta parte sa nu fie pusa in
executare.

Dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte se vor pastra farda modificari.
in corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) si pct. 2); 416-417 Cod pr. penali, Colegiul,-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura Balti O. Muntean declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti din 23.09.2014 in cauza lui
xxxxNUMExxxx se respinge ca nefondat.

Apelurile avocatolor Aliona Rusnac si Vadim Gligor, cel din urmd considerat a fi depus in temenul de atac, in numele
inculpatului xxxxNUMExxxx declarate impotriva sentintei judecatoriei Balti din 23.09.2014 se admit, cu casarea acestei si pronuntarea
unei solutii noi, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

xxxxNUMExxxx se recunoagte vinovat de comiterea infractiunilor, prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. ¢) si 191 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod penal fiindu-i stabilita urmatoarea pedeapsa:
- peart. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal doi ani inchisoare cu privarea de dreptul de a

ocupa functii sau de a exercita activitati legate de administrarea bunurilor materiale pe termen de doi ani
- peart. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal trei ani inchisoare cu privarea de dreptul de



a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de administrarea bunurilor materiale pe termen de doi ani.

in corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor numite, definitiv
spre executare fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de patru ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitdti legate de administrarea bunurilor materiale pe termen de trei ani.

in corespundere cu art. 90 Cod penal se dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de
proba de trei ani.

Masura preventiva — arestul se revocd, xxxxNUMExxxx fiind pus la libertate din sala de sedinte.
In rest dispozitiile sentintei cu privire la actiunea civild si corpurile delicte se pastreaza fard modificari.
Pezenta decizie este executorie, dar poat fi atacata cu recurs la CSJ 1n termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 13.05.2015, decizia motivate fiind pronuntata si inmanata partilor la
data de 10.06.2015.

Presedintele sedintei: ~ Judecator: Judecator:



