CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-639/23 Judecatoria Balti sediul Central
1-17025146-03-1a-21092023 Judecator A.Gutu
DECIZIE
In numele Legii
10 iunie 2026

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Viorica Severin
Grefier Carolina Bejenari

cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatilor Veaceslav Pascari, Rodica Palade
Interpretului Galina Morohai

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
procurorul in Procuratura municipiului Balti, Reaboi Oleg, impotriva sentintei

Judecatoriei Balti sediul Central din 24.08.2023, prin care:

Nenescu Vasile ***** niscut la ***** cetatean al
Republicii Moldova, numarul de identificare *****
originar s1 domiciliat in **#*%*

sl
Manole Constantin ***** nascut la ***** cetatean al
Republicii Moldova, numarul de identificare *****,

originar ***** domiciliat Tn *****

au fost achitati de sub invinuirea adusa in savarsirea infractiunii prevazute de

art.190 alin.(5) CP, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond — 13.03.2017-

24.08.2023, in instanta de apel 21.09.2023-10.06.2026.



Dupad expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instanta a retinut, ca:

-Nenescu Vasile se invinuieste in aceia ca el, de comun acord si intelegere
prealabila cu Manole Constantin, au intocmit un plan criminal in scopul insusirii
prin escrocherie a bunurilor altor persoane, iar in scopul activitdtii sale
infractionale, au convenit cu Botezatu Mihail sa procure de la ei terenul de pamant
amplasat la IP “Izvoras” la pretul de 9000 euro, cu Botezatu Ion sa procure de la el
terenul de pamant amplasat la IP ”Izvoras” la pretul de 8000 euro si cu Visnevschi
Veaceslav si procure de la el terenul de pamant amplasat la IP “Izvoras” la pretul
de 8000 euro, iar ulterior continudndu-si actiunile sale criminale in comun cu
Manole Constantin, prin inseldciune si abuz de incredere, convingand persoanele
sus indicate ca li se vor achita pe deplin banii promisi i-au convins sa se prezinte la
notar, unde in continuare actionand cu scopul deposedarii de bunurile imobile sus
indicate si promitdnd achitarea platilor in valoare totald de 25000 euro, sub
pretextul Incheierii unor tranzactii de vanzare-cumparare a unor terenuri amplasate
la IP ”Izvoras” la un pret redus cu implicarea in calitate de cumpéritor a SC
”Alconstil” SRL in persoana administratorului Nenescu Vasile, voaland aceasta
activitate infractionald de dobandire a bunurilor altor persoane prin semnarea
contractului de vanzare-cumparare nr.8407 din 20.10.2010 prin care s-a transmis
bunul imobil cu numarul cadastral nr.***** de la Botezatu Mihail catre
intreprinderea SRL ,,Alconstil” la pretul de 1250 lei; semnarea contractului de
vanzare-cumparare nr.8408 din 20.10.2010 prin care s-a transmis bunul imobil cu
numdrul cadastral nr.***** de la Botezatu lon catre Iintreprinderea SRL
»Alconstil” la pretul de 1000 lei; semnarea contractului de vanzare-cumparare
nr.8409 din 20.10.2010 prin care s-a transmis bunul imobil cu numarul cadastral
nr.***** de la Visnevschi Veaceslav catre intreprinderea SRL ,,Alconstil” la pretul
de 1081, 84 lei, au inselat partile vatamate deposedandu-le de bunurile imobile sus
indicate si promitandu-le achitarea banilor in valoare totala de 25000 euro pentru
bunurile transmise in proprietate, insd in realitate mijloacele financiare promise
acestora nu au fost achitate, fiind cauzate prejudicii in proportii deosebit de mari si
anume: partii vatdmate Botezatu Mihail in valoare de 55000 lei, Botezatu Ion in
valoare de 176000 lei si Visnevschi Veaceslav in valoare de 176000 lei;

-Manole Constantin se invinuieste in aceia cd el, de comun acord si
intelegere prealabila cu Nenescu Vasile, au intocmit un plan criminal in scopul
insugirii prin escrocherie a bunurilor altor persoane, iar in scopul activitatii sale



infractionale, au convenit cu Botezatu Mihail sd procure de la el terenul de pamant
amplasat la [P “Izvoras” la pretul de 9000 euro, cu Botezatu Ion sa procure de la el
terenul de pamant amplasat la IP “Izvoras” la pretul de 8000 euro si cu Visnevschi
Veaceslav s procure de la el terenul de pimant amplasat la IP “Izvoras” la pretul
de 8000 euro, iar ulterior continuidndu-si actiunile sale criminale in comun cu
Nenescu Vasile, prin inselaciune si abuz de incredere, convingind persoanele sus
indicate ca li se vor achita pe deplin banii promisi i-au convins sa se prezinte la
notar, unde in continuare actionand cu scopul deposedarii de bunurile imobile sus
indicate s1 promitand achitarea pldtilor in valoare totald de 25000 euro, sub
pretextul incheierii unor tranzactii de vanzare-cumpdrare a unor terenuri amplasate
la IP ”Izvoras” la un pret redus cu implicarea in calitate de cumparitor a SC
”Alconstil” SRL in persoana administratorului Nenescu Vasile, voaland aceasta
activitate infractionald de dobandire a bunurilor altor persoane prin semnarea
contractului de vanzare-cumparare nr.8407 din 20.10.2010 prin care s-a transmis
bunul imobil cu numarul cadastral nr.***** de la Botezatu Mihail catre
intreprinderea SRL ,,Alconstil” la pretul de 1250 lei; semnarea contractului de
vanzare- cumparare nr.8408 din 20.10.2010 prin care s-a transmis bunul imobil cu
numarul cadastral nr.***** de la Botezatu lon catre Intreprinderea SRL
,»Alconstil” la pretul de 1000 lei; semnarea contractului de vanzare-cumparare
nr.8409 din 20.10.2010 prin care s-a transmis bunul imobil cu numarul cadastral
nr.***** de la Visnevschi Veaceslav catre intreprinderea SRL ,,Alconstil” la pretul
de 1081, 84 lei, au inselat partile vatamate  deposedandu-le de bunurile imobile
sus indicate si promitadndu-le achitarea banilor in valoare totalda de 25000 euro
pentru bunurile transmise in proprietate, insa in realitate mijloacele financiare
promise acestora nu au fost achitate, fiind cauzate prejudicii in proportii deosebit
de mari s1 anume: partii vatamate Botezatu Mihail in valoare de 55000 lei,
Botezatu Ion in valoare de 176000 lei si Visnevschi Veaceslav in valoare de
176000 lei.

Judecand cauza in procedura generala, instanta i-a achitat pe Nenescu Vasile
s1i Manole Constantin de sub invinuirea adusd in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) CP, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza, care in termen a fost atacatd cu apel de
catre procurorul in Procuratura municipiului Balti, Reaboi Oleg, solicitandu-se
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit de prima instanta prin care:

-a fi recunoscut culpabil Manole Constantin de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) CP si a stabili pedeapsa de inchisoare pe un termen de
8 ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip inchis. A fi aplicatd pedeapsa
complimentard de privare de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate



de administrarea bunurilor si conducere a societatilor comerciale pe un termen de 3
ani;

-a fi recunoscut culpabil Nenescu Vasile de comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) CP si a stabili pedeapsa de inchisoare pe un termen de 8§ ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip 1inchis. A fi aplicatd pedeapsa
complimentara de privare de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate
de administrarea bunurilor si conducere a societatilor comerciale pe un termen de 3
ani.

In sustinerea pozitiei a indicat, ca instanta de judecati neintemeiat a achitat
inculpati din motivul ca probele scrise in coroborare, atat cu declaratiile partilor
vatamate, martorilor, cat si insusi a inculpatilor, denotd comiterea infractiunii
comise in coparticipare.

Considera ca culpa inculpatilor in sedintd de judecata a fost dovedita pe
deplin, iar declaratiile acestora, precum cd nu recunosc vina din motivul ca relatiile
poartd un caracter civil, urmeaza a fi apreciate critic si urmeaza a fi tratate ca o
metoda de aparare si tendintd de liberare de raspundere penala.

Mentioneaza, ca de fapt, in cadrul sedintei de judecatd fiind audiati partile
vatamate Botezatu Mihail, Botezatu Ion si Visnevschi Veaceslav, au declarat ca au
fost ingelati fiindu-le achitate de catre inculpati pretul normativ al terenurilor
pomicole Tn marime de 1250 lei, 1000 lei si 1081, 84 lei si fiindu-le promise de
catre Manole Constantin achitarea mai tarziu a sumei de 25000 euro, suma ce nu a
fost achitatd de inculpati. La fel, partile vatamate in sedinte au indicat ca, la
propunerea lui Manole Constantin au fost incheiate contractele de vénzare-
cumpdrare la pretul normativ, dat fiind faptul ca ultimul a indicat ca tranzactiile
vor fi Tnregistrate pe una din societatile comerciale ale sale administrator al carora
este Nenescu Vasile (SC ”Alconstil” SRL). Astfel, anume prin faptul ca Manole
Constantin a convins partile vatamate sa incheie contractele nu din numele lui, ci
din numele societatii comerciale in persoana lui Nenescu Vasile, promitand ca in
timpul apropiat va achita suma solicitata de partile vatdmate, precum si faptul ca a
convins partile vatamate de a fi incheiat contractele la pretul normativ, denota
incontestabil comiterea infractiunii de escrocherie. La caz, comiterea infractiunii
era imposibild fard coparticiparea lui Nenescu Vasile care de fapt cunostea de
schema de sustragere a bunurilor, si care de fapt a Incheiat tranzactiile comerciale
la un pret simbolic, stiind despre pretul real de 25000 euro ce a fost negociat. E de
mentionat, ca la solicitarea partilor vatdmate de a fi achitata restul sumelor, acelasi
Nenescu Vasile indica ca Manole Constantin va achita in curand platile restante.

Indicd, ca in sedintd de judecata, atat Manole Constantin, cat si Nenescu
Vasile au recunoscut faptul ca interesul lor era nu fatd de terenurile pomicole, ci
fata de depozitul ce se afla pe acestea, depozit care dupa cum au indicat atat partile
vatamate, cat si inculpatii, urma a fi legalizat cu ajutorul lui Botezatu Mihail intr-



un proces civil de judecata, ceea ce a si fost facut fiind emisa o hotarare in acest
sens.

In viziunea acuzirii urmeazi de a fi apreciat critic declaratiile inculpatilor
precum ca au fost achitate sumele de 1250 lei, 1000 lei si 1081, 84 lei la notar
pentru terenurile pomicole, dat fiind faptul ca, peste o scurtd perioadd acelasi
Nenescu Vasile, fiind administrator la SC ”Alconstil” SRL, instraineaza terenurile
pomicole SRL , Eurogrine” la un pret exagerat si anume de 61000 lei /f.d.81-82,
V.I/, 71000 lei /£.d.83-84, V.I/ si 1384000 lei /f.d.85-86, V.I/, fapt care denota ca
sumele negociate cu partile vatamate de 25000 euro erau reale in coraport cu
bunurile procurate. E de mentionat si faptul ca bunurile cu pricina, ulterior au fost
instrdinate la un pret $i mai majorat /£.d.104-108, V.I/.

Noteaza, cd insasi inculpatul Nenescu Vasile in sedintd de judecata a indicat
ca Manole Constantin i-a propus sa procure depozitul si terenurile pomicole de la
partile vatamate la pretul de 25000 euro, indicdnd ca va achita suma data, pe cand
Manole Constantin a indicat in instantd ca anume Nenescu Vasile a fost interesat
de procurarea bunurilor si anume a depozitului, Nenescu Vasile a negociat cu
partea vatamatd Botezatu Mihail suma tranzactiei de 25000 euro, Nenescu Vasile a
achitat prima transd de 5000 euro partilor vatamate, contradictii esentiale in
declaratiile inculpatilor care urmeaza a fi retinute de instantd in sentinta de
condamnare nu 1n favoarea inculpatilor, fiind apreciate critic declaratiile acestora.

Specifica, ca anume faptul, ca inculpatul Nenescu Vasile cunostea despre
aceea ca terenurile sunt negociate la pretul de 25000 euro, a incheiat tranzactiile
fictive la un pret simbolic, denotd coparticiparea sa in schema criminald de
deposedare impreuna cu Manole Constantin de bunurile partilor vatamate.

Considerd, ca anume din declaratiile partii vatamate Botezatu Mihail si
cercetarea contractelor de vanzare - cumpdrare a bunurilor in cauza, rezultd cu
certitudine ca inculpatul Nenescu Vasile a avut calitatea de coparticipant la
comiterea infractiunii de escrocherie, iar in acest sens, a Incheiat initial tranzactiile
fictive la un pret simbolic, ca mai apoi sa le instraineze la un pret mul mai mare
altei persoanei juridice, adicd a infaptuit o parte a laturii obiective a escrocheriei,
fapt suficient pentru a constata contributia sa de coparticipant la deposedarea de
bunurile partilor vatamate.

Indica, ca fiind audiate suplimentar partile vatamate, au relatat ca, dauna a
fost achitata de inculpati si nu au pretentii fatd de acestia, solicitdnd incetarea
procesului penal in legatura cu Tmpdacarea partilor. Anume faptul cd pana in final
suma pretinsa a fost achitatd de inculpati, denota ca la momentul comiterii
infractiunii (octombrie 2010) fapta inculpatilor intrunea elementele infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) CP, or, in cazul in care cineva induce in eroare alte
persoane promitand achitarea unei sume si nu o achitd, persistd 1n actiunile
acestora a faptei ilegale de escrocherie.



Considerd, cd culpa inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate a fost
demonstrata in sedinta de judecata si prin declaratiile martorului ***** care a
indicat ca la etapa initiala a primit o explicatie de la Nenescu Vasile potrivit careia
ultimul a recunoscut faptul negocierii sumei de 25000 euro pentru terenurile
pomicole, a recunoscut faptul ca Manole Constantin a promis cd va achita suma
data.

In viziunea apelantului nu este clar cum instanta a ajuns la concluzia ci
relatiile existente dintre inculpati si partile vatamate poartd un caracter civil, n
situatia in care se promite achitarea sumei de 25000 euro pentru bunurile procurate,
iar in final se achitd doar suma pretului normativ si 5000 euro, concluzionand ca
promisiunea achitarii unor sume de bani i neachitarea de fapt a acestora constituie
o escrocherie de fapt si inducere in eroare a partilor vitimate. In contextul celor
expuse, rezultd ca versiunea Tnaintatd de catre inculpati potrivit careia a avut loc
incheierea unor tranzactii civile oneroase urmeaza de a fi privita critic.

Mai mult decat atat, insusi continutul sentintei emise de catre instanta de
judecata este extrem de contradictoriu. Astfel, in partea descriptivd a sentintei, pe
de o parte instanta constatd comiterea de cdtre inculpati a faptelor ilegale de
escrocherie, facand referire la declaratiile partilor vatdmate, a martorilor, iar pe de
alta parte ajunge la concluzia ca relatiile dintre participanti poartd un caracter civil.

Toate cele relatate indicd asupra vinovatiei inculpatilor, iar probele
administrate de catre partea acuzarii sunt apreciate drept suficiente, concludente si
pertinente nu numai ale faptei infractionale savarsite, dar si a vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP.

In contextul celor relatate, considerd cd culpa inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate a fost demonstrata in sedinta de judecata, ne cdtind la
faptul ca instanta eronat in sentintd retine lipsa laturii obiective si subiective si
existenta unor relatii civile.

Din aceste considerente, sentinta emisa urmeaza de a fi anulata si pronuntata
o noua hotarare.

In instanta de apel procurorul a sustinut apelul declarat si a solicitat
admiterea lui pe motivele invocate.

Inculpatii si aparatorii acestora, au pledat pentru respingerea cererii de apel
ca nefondata.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererea de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, ascultand participantii procesului,
conducandu-se de prevederile legii, Colegiul penal rejudecand cauza potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, a dispus admiterea apelului pe motivele
aduse in acesta, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii
noi.



Respectiva concluzie a Colegiului se va intemeia pe prevederile art.415
alin.(1) pct.2) CPP, potrivit cdrora, instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, adoptd una din urmatoarele decizii: ...admite apelul, casdnd sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

De asemenea se va tine cont si de dispozitiile art.414 alin.(1) si (2) CPP,
potrivit cdrora, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
verificind declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul verbal.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, cd apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. in cadrul judecitii in apel
este admisibild cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum §i administrarea
oricdror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le
poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost sdvarsita ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisa; daca
existd circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate;
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, contraventional ori civil au fost corect aplicate. In cazul
in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei.

De rand cu aceasta, Colegiul retine dispozitiile art.415 alin.(2') CPP, potrivit
carora, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu
este in drept sd pronunte o sentintd de condamnare fara audierea Invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti, urmand ca martorii
acuzdrii sa fie audiati din nou, in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie



acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Astfel, respectand legislatia procesual-penald, de catre instanta de apel, la
demersul acuzatorului de stat a fost reluatd cercetarea judecatoreasca potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, fiind audiati nemijlocit in sedintd de
judecata.

Fiind audiat 1n instanta de apel, partea vatiamata Botezatu Mihail a relatat,
ca sustine declaratiile date in instanta de fond. Suplimentar a indicat ca au convenit
la pretul total de 25000 euro pentru vanzarea terenului, Manole Constantin i-a
achitat prima suma de 1000 euro. Nu-si aminteste pe cine a fost inregistrat dreptul
de proprietate asupra terenului dupa vanzare. Manole Constantin i-a achitat suma
integrala, dar in decurs de zece ani, cate putin in fiecare an.

Partea vatiamata Botezatu Ion a relatat, cd sustine declaratiile date in
instanta de fond. Suplimentar a indicat cd pana a depune plangere a discutat cu
Manole Constantin in privinta achitarii sumei. El i-a explicat cd are probleme
financiare si o sa se achite dupa ce le rezolva. Conform contractului, urma sa achite
cate 2500 euro lunar. Nu-si aminteste care a fost prima transd achitata si nici cand
a fost achitatd suma integral. Cu Nenescu Vasile a discutat despre achitarea sumei
dupa ce a depus plangere. Este de acord cu sentinta instantei de fond. Banii i-au
fost achitati. El a fost de cateva ori cu tatal sdu, cdnd acesta a primit banii. Nenescu
Vasile nu a participat nici o data la transmiterea banilor.

Partea vatamata Visniovii Veceslav a relatat, cd sustine declaratiile date n
instanta de fond. Suplimentar a indicat cd prejudiciu i-a fost reparat, pretentii la
inculpati n-are. Nu-si aminteste cand i-a fost reparat prejudiciu. Discutiile privitor
la instrdinarea bunurilor a avut loc in prezenta mai multor persoane. Este de acord
cu sentinta emisa la caz.

Martorul ***** a relatat, ca sustine declaratiile date anterior. Nu-si
aminteste dacd a fost audiat la urmarirea penald. Posibil au fost depuse doua
plangeri, in privinta a doud persoane, Nenescu Vasile si Manole Constantin. Nu-si
aminteste dacd a luat explicatii de la inculpati, dupa depunerea plangerilor.

Inculpatul Nenescu Vasile a relatat ca sustine declaratiile date in instanta
de fond. Suplimentar a relatat ca Insasi partile vatamate au cerut sa fie indicat in
contractul de vanzare-cumparare pretul normativ al terenului. Nu a fost o hotarare
de a nu achita suma convenita, a fost o asa situatie financiara la acel moment. Dupa
instrdinarea terenurilor de asemenea n-a avut posibilitate de a achita partilor
vatamate deoarece avea datorii si fatd de alte companii.

Inculpatul Manole Constantin a relatat cd sustine declaratiile date in
instanta de fond. Suplimentar a relatat cd nu-si aminteste cine a decis de a indica in
contractele de vanzare-cumparare pretul normativ al terenului. La momentul



tranzitiei avea probleme financiare si nu a avut la acel moment posibilitate sa
achite pentru terenurile date deoarece erau blocate conturile.

De asemenea n instanta de apel la solicitarea partilor, in sustinerea pozitiei,
a fost cercetatd si baza probanta scrisa.

Retinand prevederile art.413 alin.(3) si art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel
urmeaza sa verifice legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in cererea de
apel, adicd prin prisma probelor prezentate sa retind dacd si-au gasit sau nu
confirmare temeiurile invocate de catre apelant. Respectiv, la emiterea solutiei
Colegiul penal urmeaza sa se bazeze pe probele administrate de catre instanta de
fond, verificate 1n instanta de apel.

Potrivit art.100 alin.(4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor
fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art.101 alin.(1,2) CPP, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecatorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate n urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Cercetand multilateral si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub
toate aspectele, Colegiul penal, conform propriei convingeri, ajunge la concluzia,
ca actiunile lui Nenescu Vasile si Manole Constantin se incadreazad perfect in baza
art.190 alin.(5) CP, iar instanta de fond a judecat superficial cauza data, apreciind
eronat Tmprejurdrile in fapt, iar ca rezultat a constatat gresit aspectele de drept, ce
au dus la achitarea eronatd a acestora, pe motiv cd nu-s intrunite elementele
infractiunii.

In sustinerea pozitiei, instanta de fond a rezumat, ”...Faptul cd inculpatii
Nenescu Vasile si Manole Constantin au cumparat terenurile de pamant de la
Botezatu Mihail, Botezatu Ion si Visnevschi Veaceslav indicate in rechizitoriu,
promitandu-le achitarea banilor in valoare totald de 25000 euro pentru bunurile
transmise in proprietate, insa in realitate mijloacele financiare promise acestora
nu au fost achitate, nu este un temei de condamnare a acestora, or, din materialele
cauzei se stabileste cert faptul, ca Nenescu Vasile si Manole Constantin, au primit
terenurile de pamdnt in temeiul contractului de vanzare-cumparare autentificat
notarial, cu scopul de achitare integrala a costurilor bunurilor respective, si nu de
dobandire ilicita prin abuz de incredere dupa cum a indicat organul de urmarire
penala...” , precum si, cd ” ...Din probele cercetate se atesta cert faptul, ca intre
inculpati si parti vatamate au existat relatii civile, iar litigiile dintre acestia urmau



a fi solutionate intr-un proces civil si nu fac subiectul infractiunii de escrocherie in
sensul invocat in rechizitoriu, ori simplul fapt, ca debitorul nu executa obligatiile
asumate pe motive independente de vointa acestuia, nu poate fi apreciata drept o
infractiune...”

In atare imprejurari este determinati casarea sentintei in cauzi, or, cumulul
probelor administrate in prezenta cauza, ce au servit obiect de cercetare
judecatoreascd, inclusiv si In instanta de apel, denotd cu certitudine vinovatia
inculpatilor In comiterea faptei lor imputate.

Colegiul penal opineazd, ca instantd de fond neobiectiv a apreciat
declaratiile inculpatilor, a partilor vatdmate si a martorilor, nefiind efectuata
coroborarea declaratiilor cu probele scrise din materialele cauzei, si a parcurs la
interpretarea 1n parte a unor secvente din declaratiile acestora.

Colegiul penal conclude, ca fapta ce li se imputd inculpatilor a fost dovedita
in lipsa oricdrui dubiu rezonabil, prin declaratiile partii vatimate Botezatu Mihail
care a relatat, ca sustine declaratiile date in instanta de fond, potrivit cdrora, a fost
telefonat de catre o persoana pe nume Manole Constantin, care a dorit sd procure
sectoarele date de teren si de catre dansii a fost convenit pretul de vanzare-
cumparare, adica pentru sectorul lui urma sa achite suma de 9000 euro, iar pentru
celelalte sectoare a cate 8000 euro, in total 25000 euro. De catre Manole
Constantin a fost indicat, cd sectoarele de teren o sa fie inscrise pe altd persoana,
deoarece nu doreste pe numele sau sa fie inregistrate careva bunuri. La notarul
Mircea Nichiforeac au fost incheiate contractele de vanzare-cumparare, insd in
calitate de cumparator s-a prezentat Nenescu Vasile si i-a achitat lui o parte de bani
in marime de 5000 euro. Astfel, Manole Constantin 1-a sunat si i-a spus ca restul
sumei de bani o sd-i transmitd pe parcursul anului respectiv. Urma sa fie achitate
de catre Manole Constantin. Ulterior, a efectuat mai multe discutii cu Manole
Constantin despre restituirea datoriei, Tnsd ultimul motiva ca nu are mijloace
financiare si il ruga si mai astepte. In anul 2013 i-a achitat inca 1500 euro. Apoi l-a
mai telefonat si pe Nenescu Vasile care i-a zis cd toate datoriile urmeaza a fi
restituite de Manole Constantin. A inteles cd a fost inselat de catre Manole
Constantin, in momentul in care a depus plangere la politie.

Suplimentar a indicat cd au convenit la pretul total de 25000 euro pentru
vanzarea terenului, Manole Constantin i-a achitat prima suma de 1000 euro. Nu-si
aminteste pe cine a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului dupa
vanzare. Manole Constantin i-a achitat suma integrala, dar in decurs de zece ani,
cate putin in fiecare an.

In coroborare cu declaratiile partii vatimate Botezatu Mihail vin si
declaratiile partii vatamate Botezatu lon care a relatat, cd sustine declaratiile date
in instanta de fond, unde a dat declaratii similare celor date de Botezat Mihail,
totodatd indicand, ca In contractele de vanzare cumpdrare s-a indicat un pret



minim, adicd nu s-a indicat costul real la care ei s-au inteles, ca sa fie mai mici
impozitele. Nu cunoaste a cui a fost initiativa.

Suplimentar a indicat cd pand a depune plingere a discutat cu Manole
Constantin in privinta achitarii sumei. El i-a explicat cd are probleme financiare si
o sa se achite dupa ce le rezolva. Conform contractului, urma sa achite cate 2500
euro lunar. Nu-si aminteste care a fost prima transa achitatd si nici cand a fost
achitata suma integral. Cu Nenescu Vasile a discutat despre achitarea sumei dupa
ce a depus plangere. Este de acord cu sentinta instantei de fond. Banii i-au fost
achitati. El a fost de cateva ori cu tatal sdu, cand acesta a primit banii. Nenescu
Vasile nu a participat nici o datd la transmiterea banilor.

Pertinente cazului sunt si declaratiile partii vatamate Visniovii Veceslav care
a relatat, ca sustine declaratiile date in instanta de fond, potrivit carora, Mihail a
spus ca se va preocupa de cdutarea cumparatorului. Ulterior, a spus ca a gasit un
cumparator, Manole Constantin, apoi a spus cad 2 sectoare urmau sa fie vandute cu
8000 euro, al 3 sector cu 9000 euro deoarece avea o constructie de tip depozit
nefinisat. Ulterior, peste ceva timp a spus ca cumpdratorul Manole Constantin a
achitat un avans in suma de 5000 euro pentru toate cele 3 sectoare, iar cealalta
sumd a promis ca o va da. Fiindu-i prezentat contractul de vanzare-cumparare din
dosar .d.58-60, declara ca a intocmit un asemenea contract la biroul notarial, unde
este semndtura lui si a sotiei acestuia pe numele Maria. Considera ca a vandut lotul
de teren lui Manole Constantin, insd conform contractului de vanzare-cumparare,
in calitate de cumparator figureaza SRL ”Alconstil” in contract era scris in calitate
de reprezentant Nenescu Vasile.

Suplimentar a indicat, ca prejudiciu i-a fost reparat, pretentii la inculpati n-
are. Nu-si aminteste cand i-a fost reparat prejudiciu. Discutiile privitor la
instrdinarea bunurilor a avut loc in prezenta mai multor persoane. Este de acord cu
sentinta emisa la caz.

In acest context, Colegiul penal noteazi, ci obiectul juridic special al
infractiunii de escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter
patrimonial, nasterea i dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe buna-credinta i
increderea Intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice; buna-credinta
si Increderea subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se prezumad, iar in
anumite cazuri si protejeaza prin legea penald. Latura obiectivd a escrocheriei se
exprimd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau abuz
de incredere. Prin dobandirea ilicitd a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus
celui licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in
proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine
sau dreptul asupra acestora. Inseliciunea intruneste in sine variate metode,
procedee si tehnici de operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre
sine sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele



false se pot referi atat la persoana faptuitorului sau a altor persoane, cat si la unele
obiecte, fenomene.

Prin dobandire ilicitd a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, altor
valori strdine sau dreptului asupra acestora.

Inselaciunea intruneste in sine variante (metode), procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta
de firma si posibilititile financiare; dezinformarea victimei privitor la marfa, etc;
ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare
victimei s.a.;

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu,
de afaceri etc, care, cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta increderii,
sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea intentiei sale.
Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din care
provine, de starea psihica in care se gisea in momentul sdvarsirii faptei. Prin
oricare dintre cele doud modalitati - inseldciunea sau abuzul de incredere, care in
realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, i1 creeaza o
reprezentare a realitdtii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane bunului sau dreptului
asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusd in eroare §i sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari, iar faptuitorul, desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are
intentia de a-si onora obligatiile.

Instanta de fond preluand pozitia apararii a conchis ca raporturile in cauza,
au avut un caracter civil, fiind Intemeiate pe contracte de vanzare-cumparare, iar
neexecutarea obligatiilor contractuale implica actionarea in instanta de judecatd in
ordine civila.

Colegiul penal conclude ca pozitia instantei de fond este una eronatd, fiind
lipsitd de substrat, or, faptuitorii, la momentul pretinderii si dobandirii, urmareau
sustragerea bunurilor si nu intentionau executarea obligatiei de a achita suma
integrala convenita si recunoscuta in cadrul procesului penal atat de catre inculpati
cat st de partile vatdmate, care au indicat cd suma convenita era de 25000 Euro, in
contract fiind Tnsa indicat pretul normativ al terenurilor, partile indicand ca nu-si
amintesc la initiativa cui.

La caz, inducerea in eroare a partilor vatamate s-a realizat prin convenirea
pretului de comercializare de 25000 Euro, achitarea unui avans de 5000 Euro cu



promisiunea de achitare in decursul unui an a sumei restante, adica de 20000 Euro,
iar in vederea neachitdrii taxelor pe crestere de capital, sa se indice In contracte
pretul normativ al terenurilor, fapt la prima vederea convenabil atat cumparatorului
cat si vanzatorului, in caz de onorare a obligatiunilor contractuale cu buna credinta.
Insa, dupa perfectarea contractelor de vanzare-cumpirare, inculpatii au mai achitat
1000 Euro, iar restul sumei convenite au achitat-o deja dupa pornirea urmaririi
penale, pe parcursul perioadei 2018-2022.

Colegiul penal in sustinerea pozitiei, ca inculpatii din start nu aveau intentia
de a achita suma convenita de 25000 Euro, retine faptul, ca la 20.10.2010,
inculpatii au procurat terenurile in cauza, iar la 20.05.2011, adicd peste 7 luni,
Nenescu Vasile, fiind administrator la SC ”Alconstil” SRL, instraineaza terenurile
pomicole SRL ,,Eurogrine” la pretul, respectiv, de 61000 lei /f.d.81-82, V.I/, 71000
lei /£.d.83-84, V.I/ si 1384000 lei /£.d.85-86, V.I/, in total la suma de 1516000 lei,
sumd care depdsea de circa 4 ori suma convenitd cu partile vatamate, dar din
motive evidente nu achitd restanta la platd convenitda, de 20000 Euro, deoarece
acest fapt din start nu facea parte din intentia acestora.

Relevante cazului sunt si probele scrise, in acest sens Colegiul penal
retindnd, contractul de vanzare-cumparare nr.8407 din 20.10.2010 prin care s-a
transmis terenul cu numarul cadastral nr.***** de la partea vatamata catre
intreprinderea SRL ,,Alconstil” (semnat de Nenescu V.) la pretul de 1250 lei
(terenul pe care se afla depozitul) /f.d.23-25, V.I/; - contractul de vanzare-
cumpdrare nr.8408 din 20.10.2010 prin care s-a transmis terenul cu numarul
cadastral nr.***** de la partea vatamata catre intreprinderea SRL ,,Alconstil”
(semnat de Nenescu Vasile) la pretul de 1000 lei /f.d.46-48, V.I/; - contractul de
vanzare-cumpdrare nr.8409 din 20.10.2010 prin care s-a transmis terenul cu
numadrul cadastral nr.***** de la partea vatamatd catre Intreprinderea SRL
»Alconstil” (semnat de Nenescu Vasile) la pretul de 1081, 84 lei /f.d.58-60, V.I/; -
fisa persoanei juridice SRL ,,Alconstil” potrivit careia intreprinderea era condusa
de Nenescu Vasile, iar la moment se afld in insolvabilitate (administrator de
insolvabilitate Daniela Ciobanu) /f.d.77-78, V.I/; - contractul de véanzare-
cumparare nr.11405 din 20.05.2011 prin care s-a transmis terenul cu numarul
cadastral nr.***** de la SRL ,,Alconstil” (semnat de Nenescu Vasile) catre SRL
,EBurogrine” (semnat de Baxan Iulia) la pretul de 61000 lei /f.d.81-82,V.l/; -
contractul de vanzare-cumparare nr.11407 din 20.05.2011 prin care s-a transmis
terenul cu numarul cadastral nr.***** de la SRL ,,Alconstil” (semnat de Nenescu
Vasile) catre SRL ,,Eurogrine” (semnat de Baxan Iulia) la pretul de 71000 lei
/£.d.83-84, V.I/ - contractul de vanzare-cumpdrare nr.11403 din 20.05.2011 prin
care s-a transmis terenul si depozitul cu numdrul cadastral nr.***** de la SRL

»Alconstil” (semnat de Nenescu Vasile) catre SRL ,,Eurogrine” (semnat de Baxan
Iulia) la pretul de 1384000 lei /f.d.85-86, V.I/.



In sustinerea pozitiei, ci la caz tranzactiile in cauzi nu pot fi catalogate drept
relatii civile, Colegiul penal retine si faptul, ca tranzactiile cu terenurile In cauza nu
au fost declarate si contabilizate In mod corespunzdtor, or, potrivit raportului
financiar pe 31.12.2010 a SC ”Alconstil” SRL, la compartimentul — ”p.1.2 Active
materiale — terenuri” nu este raportat careva bun (teren) /f.d.3-12, V.II/; - raportul
financiar pe 31.12.2011 a SC Alconstil” SRL potrivit caruia la compartimentul —
”p.1.2 Active materiale — terenuri” nu este raportat careva bun (teren) /f.d.13-22,
V.II/, fapt care nu se regaseste nici in raportul financiar pe 31.12.2013 a SC
“Eurogrine” SRL potrivit caruia la compartimentul — ”p.1.2 Active materiale —
terenuri” sant raportate sume de 252000 lei si nicidecum terenurile procurate de
intreprindere /£.d.25-34, V.II/, cu toate ca terenurile in cauza sunt instrdainate in
continuare, fapt confirmat prin, contractul de vanzare-cumpdrare nr.7100 din
29.08.2014 prin care s-a transmis terenul si depozitul cu numarul cadastral
nr.***** de la SRL ,Molagro Prim” (Lisnic S.) cdtre SRL , , Agrtotitan-Nord”
(Matei Iu.) la pretul de 1883000 lei /f.d.104-108, V.I/; - contractul de vanzare-
cumparare nr.8292 din 14.10.2014 prin care s-a transmis terenul cu numarul
cadastral nr.***** de la SRL ,,Molagro Prim (Lisnic S.) catre SRL ,,Agrtotitan-
Nord” (Matei Iu.) la pretul de 24708 lei /f.d.110-116, V.I/, si in final, potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile nr.***** terenul cu suprafata de 0,0843
ha pe care se afld depozitul cu suprafata de 466,3 m.p., la moment apartine SRL
”Agrotitan Nord” conform contractului nr.7100 din 29.08.2014 si se afla la BC
”Moldincombank™ in ipotecd in valoare de 30000000 lei /f.d.34, V.I/, potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile nr.***** terenul cu suprafata de 0,0633
ha, la moment apartine SRL “Agrotitan Nord” conform contractului nr.8292 din
14.10.2014 s1 este ipotecat la BC "Moldincombank™ cu valoare de 30000000 le1
/£.d.49, V.1/; potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile nr.***** terenul cu
suprafata de 0,0735 ha, la moment apartine SRL “Agrotitan Nord” conform
contractului nr.8291 din 14.10.2014 si se afld la BC "Moldincombank™ in ipoteca
in valoare de 30000000 lei /f.d.61, V.I/.

Colegiul penal considera irelevante si alegatiile inculpatilor privitor la faptul,
ca SC ”Eurogrine” SRL nu si-a onorat obligatiunile contractuale in urma procurarii
terenurilor in cauza, or, la 20.09.2016, directorul SRL “Eurogrine”, la somatia
lichidatorului SRL ”Alconstil”, ***** comunica cd SRL Eurogrine”, intr-adevar
in perioada anilor 2011-2013 a conlucrat cu SRL “Alconstil”, insd la data de
28.02.2013 soldul operatiunilor economice intre SRL “Alconstil” si SRL
“Eurogrine” este egal cu zero, expediind in acest sens actul de verificare complet
(f.d.60-61, Vol.I), fiind de retinut si faptul, cd in insdsi contractele de vanzare-
cumparare autentificate notarial, la pct.3 este specificat ca pretul convenit a fost
transmis de cumpadrdtor si primit de vanzator, pana la autentificarea prezentelor
contracte (f.d.81-87, Vol.I).



Astfel, la caz negocierea tranzactiei de Manole Constantin si utilizarea
functiei de administrator a SC ”Alconstil” SRL, de Nenescu Vasile, precum si
folosirea unor instrumente juridice aparent legitime (achitarea primei rate, ce
constituia o cincime din suma convenitd, incheierea contractelor de vanzare
cumpdrare la notar), au fost menite sd creeze aparenta existentei unor cumparatori
reali si a unor contracte comerciale de succes, cu scopul unic de a determina
victimele - s instrdineze terenurile, fiind evident faptul, ca Manole Constantin si
Nenescu Vasile, nu aveau intentia de a achita pretul convenit, negociat de Manole
Constantin, iar contractele incheiate de Nenescu Vasile ca reprezentant al
persoanei juridice, tranzactii care nu au fost reflectate in raportului financiar pe
31.12.2010 a SC ”Alconstil” SRL, la compartimentul — ”’p.1.2 Active materiale —
terenuri”, fiind ulterior instrainate la doar 7 luni de la procurare la un pret de circa
4 ori mai mare, achitarea integrald fiind realizatd doar peste 12 ani, adica dupa
pornirea urmadririi penale la adresarea partilor vatdmate care au constientizat ca au
fost inselate.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP,
adica sant pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte
de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstreaza pe deplin
vinovatia lui Nenescu Vasile si Manole Constantin in sensul invinuirii aduse, in
deplind masura, insd instanta de fond fard temei legal a apreciat critic probele
acuzarii si le-a respins, fapt ce a dus la achitarea eronata a acestora.

Rezultand din cele expuse, Colegiul penal refine ca constatata comiterea de
Nenescu Vasile si Manole Constantin, a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
CP (in redactia legii la momentul comiterii), cu indicii de calificare: escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, savarsita
de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, in
urmdtoarele circumstante:

-Nenescu Vasile, de comun acord si intelegere prealabild cu Manole
Constantin, au intocmit un plan criminal in scopul insusirii prin escrocherie a
bunurilor altor persoane, iar in scopul activitdtii sale infractionale, au convenit cu
Botezatu Mihail s procure de la ei terenul de pamant amplasat la IP ”Izvoras” la
pretul de 9000 euro, cu Botezatu Ion sa procure de la el terenul de pamant amplasat
la P ”Izvoras” la pretul de 8000 euro si cu Visnevschi Veaceslav si procure de la
el terenul de pamant amplasat la IP “Izvoras” la pretul de 8000 euro, iar ulterior
continuandu-si actiunile sale criminale in comun cu Manole Constantin, prin
ingeldciune si abuz de incredere, convingind persoanele sus indicate ca li se vor
achita pe deplin banii promisi i-au convins sd se prezinte la notar, unde in
continuare actiondnd cu scopul deposedarii de bunurile imobile sus indicate si
promitand achitarea platilor in valoare totald de 25000 euro, sub pretextul
incheierii unor tranzactii de vAnzare-cumpdrare a unor terenuri amplasate la IP



’Izvoras” la un pret redus cu implicarea in calitate de cumparator a SC ”Alconstil”
SRL in persoana administratorului Nenescu Vasile, voaland aceastd activitate
infractionala de dobandire a bunurilor altor persoane prin semnarea contractului de
vanzare-cumparare nr.8407 din 20.10.2010 prin care s-a transmis bunul imobil cu
numarul cadastral nr.***** de la Botezatu Mihail catre intreprinderea SRL
,»Alconstil” la pretul de 1250 lei; semnarea contractului de vanzare- cumparare
nr.8408 din 20.10.2010 prin care s-a transmis bunul imobil cu numarul cadastral
nr.***** de la Botezatu lon catre intreprinderea SRL ,,Alconstil” la pretul de 1000
le1; semnarea contractului de vanzare-cumparare nr.8409 din 20.10.2010 prin care
s-a transmis bunul imobil cu numadrul cadastral nr.***** de la Visnevschi
Veaceslav catre intreprinderea SRL ,,Alconstil” la pretul de 1081, 84 lei, au inselat
partile vatamate deposedandu-le de bunurile imobile sus indicate si promitandu-
le achitarea banilor in valoare totald de 25000 euro pentru bunurile transmise in
proprietate, Tnsd in realitate mijloacele financiare promise acestora nu au fost
achitate, fiind cauzate prejudicii In proportii deosebit de mari si anume: partii
vatamate Botezatu Mihail in valoare de 55000 lei, Botezatu Ion in valoare de
176000 lei si Visnevschi Veaceslav in valoare de 176000 lei;

-Manole Constantin de comun acord si Intelegere prealabild cu Nenescu
Vasile, au Intocmit un plan criminal in scopul Tnsusirii prin escrocherie a bunurilor
altor persoane, iar in scopul activitatii sale infractionale, au convenit cu Botezatu
Mihail si procure de la el terenul de pimant amplasat la TP ”Izvoras” la pretul de
9000 euro, cu Botezatu Ton si procure de la el terenul de pimant amplasat la IP
’Izvoras” la pretul de 8000 euro si cu Visnevschi Veaceslav sd procure de la el
terenul de pamant amplasat la IP “Izvoras” la pretul de 8000 euro, iar ulterior
continuandu-si actiunile sale criminale in comun cu Nenescu Vasile, prin
ingeldciune si abuz de incredere, convingind persoanele sus indicate ca li se vor
achita pe deplin banii promisi i-au convins sa se prezinte la notar, unde in
continuare actiondnd cu scopul deposedarii de bunurile imobile sus indicate si
promitand achitarea platilor in valoare totala de 25000 euro, sub pretextul
incheierii unor tranzactii de vanzare-cumpirare a unor terenuri amplasate la IP
’Izvoras” la un pret redus cu implicarea in calitate de cumparator a SC ”Alconstil”
SRL in persoana administratorului Nenescu Vasile, voaland aceasta activitate
infractionala de dobandire a bunurilor altor persoane prin semnarea contractului de
vanzare-cumparare nr.8407 din 20.10.2010 prin care s-a transmis bunul imobil cu
numdrul cadastral nr.***** de la Botezatu Mihail catre intreprinderea SRL
,»Alconstil” la pretul de 1250 lei; semnarea contractului de vanzare- cumpdarare
nr.8408 din 20.10.2010 prin care s-a transmis bunul imobil cu numarul cadastral
nr.***** de la Botezatu lon catre intreprinderea SRL ,,Alconstil” la pretul de 1000
lei; semnarea contractului de vanzare-cumparare nr.8409 din 20.10.2010 prin care
s-a transmis bunul imobil cu numdrul cadastral nr.***** de la Visnevschi



Veaceslav catre intreprinderea SRL ,,Alconstil” la pretul de 1081, 84 lei, au inselat
partile vatamate deposedandu-le de bunurile imobile sus indicate si promitandu-
le achitarea banilor in valoare totala de 25000 euro pentru bunurile transmise in
proprietate, Tnsa in realitate mijloacele financiare promise acestora nu au fost
achitate, fiind cauzate prejudicii In proportii deosebit de mari si anume: partii
vatamate Botezatu Mihail in valoare de 55000 lei, Botezatu Ion in valoare de
176000 lei si Visnevschi Veaceslav in valoare de 176000 lei.

La numirea pedepsei inculpatilor Nenescu Vasile si Manole Constantin,
Colegiul tine cont de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
art.61 alin.(2) CP si criteriile de individualizare a pedepsei stabilite in art.75 CP.

Potrivit art.75 CP si art.394 alin.(2) pct.1) CPP, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului Cod.

Astfel Colegiul retine, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului si in baza caruia persoana se
declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) CP, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiel
acestuia.

In cazul dat, pe linia de argumente expuse, ludnd in consideratie persoana
inculpatilor Nenescu Vasile, care anterior nu a fost judecat, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, la medicul narcolog si psihiatru nu se afla la evidenta si
Manole Constantin, care anterior a mai avut atingeri cu legea penald, avand mai
multe cauze pe rol, dar n-are antecedente penale, la medicul narcolog si psihiatru
nu se afld la evidentd, ambii nu au recunoscut vina si nu s-au cait in fapta comisa,
comitand o infractiune care la moment se catalogheaza ca grava (la momentul
comiterii fiind catalogatd ca deosebit de grava), dar totusi au reparat prejudiciul
cauzat, partile vdatdmate la moment neavand pretentii materiale, si chiar
impacandu-se, Insa institutul Tmpacarii pe astfel de cauze este inaplicabil, Colegiul
penal ajunge la concluzia cd scopul corectarii si reeducarii inculpatilor se va atinge
doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare in cuantumul solicitat de acuzare, or,
cuantumul dat este axat aproape de limita minima, considerandu-se ca pedeapsa
datd va asigura scopurile pedepsei, este echitabild faptei infractionale savarsite,
fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei si care va atinge scopul de corectare
si reeducare a vinovatilor.



In baza celor mentionate, Colegiul penal conchide, ca apelul procurorului,
urmeazd a fi admis, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei, $si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta.

In temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura municipiului Balti, Reaboi
Oleg, impotriva sentintei Judecatorier Balti sediul Central din 24.08.2023, se
admite, sentinta in cauza se caseazd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, dupa cum urmeaza.

Nenescu Vasile ***** ge recunoaste vinovat In comiterea infractiunii
prevazutd de art.190 alin.(5) CP si in baza acestei legi 1 se aplicd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati legate de administrarea bunurilor si gestionare a mijloacelor fixe pe un
termen de 3 ani.

Manole Constantin ***** se recunoaste vinovat In comiterea infractiunii
prevazuta de art.190 alin.(5) CP si in baza acestei legi 1 se aplica pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati legate de administrarea bunurilor si gestionare a mijloacelor fixe pe un
termen de 3 ani.

Termenul executdrii pedepsei pentru Nenescu Vasile ***** gi Manole
Constantin ***** curge din momentul retinerii acestora.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala adoptata si dispozitivul ei pronuntat public la 10.06.2026.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



