CURTEA DE APEL NORD

Dosar nr.1r-249/25 Judecitoria Soroca, sediul Central
Nr.PIGD 1-24126145-03-1r-24032025 Judecitor: Cristina Botnaru

DECIZIE
in numele Legii

20 mai 2025 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In completul compus din:

Presedintele completului, judecator Ghenadie Liulca

Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a judecat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul avocatului Valentina
Minascurta in interesele inculpatei Edelshtein Maria declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca, sediul Central din data de 26 februarie 2025, pe cauza penala,
prin care:

Edelshtein Maria ***** ngscuta la ***** originara
din orasul *****  domiciliata in orasul *****  strada
aHack studil medii, casatoritd, 3 copii minori, neangajata
in campul muncii, IDNP ***** cetdteand a Republicii

Moldova, anterior condamnata:

- sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Botanica din 24.10.2014
(mentinutad prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 23.03.2015 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 08.07.2015) in baza art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal la 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 2 ani.

-a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal.



Termenele de judecare a cauzei:

- instanta de fond: 06 noiembrie 2024 — 26 februarie 2025.
- instanta de recurs: 24 martie 2025 — 20 mai 2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

a constatat:

Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din data de 26 februarie
2025 a fost recunoscutd vinovatd Edelshtein Maria in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi, in coroborare cu
prevederile 80' alin. (1) Cod penal, i s-a aplicat ei pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) luni, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

S-a dispus arestarea lui Edelshtein Maria in scopul executarii pedepsei
inchisorii, cu mentinerea arestului pana ce sentinta va deveni definitiva, ulterior se
revoca.

Termenul ispasirii pedepsei cu inchisoarea urmand a fi calculat din
momentul pronuntarii sentintei - 26 februarie 2025.

S-a incasat din contul inculpatei Edelshtein Maria in beneficiul lui Prisacari
Valeria, suma de 37500,00 lei (treizeci si sapte mii cinci sute lei, 00 bani) cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune, recunoscut si acceptat de catre
inculpata.

Corpul delict - un suport digital DVD-R, ridicat de la partea vatamata
Prisacari Valeria, care este anexat la materialele cauzei penale, urmand a fi pastrat
in continuare la materialele prezentei cauze penale.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca,
Edelshtein Maria, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestora, in una din
zile de la finele lunii septembrie 2024, aflandu-se in municipiul Soroca strada
D.Cantemir 20 ap.39, la domiciliul cet.Prisacari Valeria, intentionat, urmarind scop
de profit, actiondnd dupa un plan bine chibzuit, prin abuz de Iincredere si
ingelaciune, prin inducere si menfinere in eroare a ultimei, avand ca pretext



inventat achitarea costului unui automobil pe care I- ar fi deteriorat intr-un accident
rutier cet.***** gotul lui Edelshtein Maria, a solicitat, primit si insusit de la
Prisacari Valeria mijloace financiare in suma de 37500 lei, cauzadndu-i astfel partii
vatamate o dauna materiala.

Judecand prezenta cauzad penald in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, instanta de fond a concluzionat ca, vinovatia Mariei Edelshtein
este doveditd prin probele din materialele cauzei, administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, aceasta recunoscand vinovatia in comiterea faptei incriminate,
actiunile acesteia fiind calificate conform semnelor infractiunii prevazuta de art.
190 alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare -escrocherie, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in
eroare.

Sentinta de condamnare a fost atacatd cu recurs de catre avocatul Valentina
Minascurtd in interesele inculpatei Edelshtein Maria solicitind admiterea lui,
casarea actului judecdtoresc recurat, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care a-i stabili o pedeapsa mai blanda non-privativa de libertate sub
forma de amenda sau munca neremuneratd in folosul comunitatii, or, inculpata si-a
recunoscut vina integral, s-a cdit sincer de cele comise, a colaborat cu organul de
urmarire penald, si-a manifestat dorinta dorinta de a restitui prejudiciul partii
vatamate si de a se impaca cu aceasta.

Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art. 447 alin.(1) Cod de
procedura penald, (1) Recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor
la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si dispune sd se comunice
partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

In respectarea prevederilor sus mentionate, Colegiul penal a comunicat
partilor despre dreptul de a depune o referinta.

La data de 01 aprilie 2025 inculpata Edelshtein Maria a depus in instanta de
recurs o cerere, privind stabilirea sedintei de judecatd cu citarea partilor pentru
participare la proces.

Ulterior, la data de 08 mai 2025 inculpata Edelshtein Maria a inaintat in
instanta de recurs o cerere prin intermediul careia a solicitat aplicarea prevederilor
art.96 Cod penal, reiesind din faptul cd sotul sdu se detine in institutie penitenciara,
el a depus cerere pentru desfacerea casatoriei, iar copii se afla in custodia soacrei.

La data de 15 mai 2025 referinta in instanta de recurs a depus procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, solicitand respingerea



recursului apdrarii in interesele inculpatei, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara
modificari a sentintei recurate, precizand ca pedeapsa stabilitd inculpatei sub forma
de 7 luni inchisoare va fi una suficienta.

Intru respingerea solicitirii stabilirii sedintei de judecati cu citarea partilor
pentru participare la proces, Colegiul penal retine prevederile art.447 alin.(3), (7)
Cod procedura penala, conform carora, (3) Dacd considerd cauza de un interes
deosebit pentru jurisprudentd, precum si la cererea motivata a partilor, instanta de
recurs poate dispune, printr-o incheiere motivata, stabilirea sedintei de judecata cu
citarea partilor pentru participare la proces. (7) Dacd partile invoca necesitatea
administrarii de noi probe, ele trebuie sa indice aceste probe si mijloacele cu
ajutorul carora pot fi administrate, precum si motivele care au Tmpiedicat
prezentarea lor in prima instanta.

La caz, Colegiul penal a constatat, ca in sustinerea solicitdrii de a participa la
judecarea cauzei, inculpata Edelshtein Maria nu a invocat motive temeinice care ar
indica la prezenta unei deosebite necesitdti pentru petrecerea sedintei de judecata
cu participarea partilor. Or, toate motivele dezacordului cu sentinta contestatd au
fost reflectate in continutul recursului depus de aparatorul sau, iar necesitatea
administrarii de noi probe n-a fost invocatd de inculpata. Respectiv, solicitarea
inculpatei cu privire la judecarea recursului In prezenta partilor, este apreciata ca
nefondatd, Colegiul neconsiderand necesard participarea acestora in instanta de
recurs.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, recursul urmeaza a fi
respins ca nefondat, iar sentinta atacatd ca legald si intemeiatd urmeaza a fi
mentinutd fara modificari, solutia fiind adoptata in conditiile art.449 alin.(1) pct.1)
lit.a) Cod procedura penala, potrivit carora, judecand recursul, instanta adopta una
din urmatoarele decizii: ...respinge recursul, mentindnd hotararea atacata, daca:
...recursul este nefondat.

Colegiul retine, ca prezenta cauza a fost judecata in prima instanta in ordinea
prevazuta de art.364! Cod de procedura penala, in baza probelor administrate de
catre organul de urmarire penald, care au fost cercetate in sedinta instantei de fond,
asupra carora inculpata Edelshtein Maria nu a obiectat si nu a solicitat
administrarea unor probe noi.

Prin prisma probatoriului administrat instanta a stabilit ca fiind dovedita pe
deplin vinovatia inculpatei Edelshtein Maria in comiterea infractiunii prevazute de



art.190 alin.(1) Cod penal stabilindu-1 conform acestei legi pedeapsa penala sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 luni, cu ispasirea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei.

Din continutul cererii de recurs rezultd, ca partea apdrdrii in interesele
inculpatei nu contestd incadrarea juridicd a faptei, cea din urma recunoscand
comiterea ei, ci doar si-a expus dezacordul cu pedeapsa penald, solicitand
atenuarea ei.

Dat fiind contestarea sentintei doar in latura pedepsei penale, Colegiul se va
expune numai in aceastd parte, retinand caracterul ei motivat si argumentat, bazat
pe aspectele de drept si imprejurarile faptice a cauzei, prima instantd justificat a
aplicat acestuia pedeapsa sub formd de inchisoare, iar cuantumul acesteia pentru
infractiunea savarsitd, a fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii
pedepsei penale si a prevederilor art.80! alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal retine, cd potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal,
persoanel recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Totodata alin.(2) al articolului nominalizat stipuleaza, cd in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considera ca, pedeapsa aplicatd inculpatei,
sub forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima instantad, este in



coraport cu gravitatea faptei comise — infractiune mai putin grava; personalitatea
inculpatei — nu este la prima incalcare a legii penale, fiind anterior judecata pentru
comiterea unei infractiuni similare si condamnatd la o pedeapsa inchisorii prin
prisma prevederilor art.90 Cod penal, atitudinea inculpatei fata de faptele comise si
procesul desfasurat — a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra termenului de examinare a
cauzei.

In acelasi context, Colegiul penal noteaza, ca rezultand din prevederile art.75
alin.(2) Cod penal, sanctiunea inchisorii este o formd exceptionald de pedeapsa,
care se aplica doar in cazul In care gravitatea infractiunii si personalitatea
inculpatului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In acest sens, Colegiul retine, ci in cauza inculpatei Edelshtein Maria
stabilirea categoriei exceptionale de pedeapsa este conditionatd de personalitatea
acestuia, or, anterioara condamnare a inculpatei atesta ca aceasta este predispusa de
a incalca legea. Condamnarea anterioard nu a corectat-o si nu a reeducat-o pe
inculpatd, aceasta a continuat comiterea faptelor infractionale.

Avand 1n vedere, anterioara condamnare, Colegiul penal constata
inoportunitatea aplicarii fatd de inculpata Edelshtein Maria a unei pedepse mai
blande sau de alta categorie, dupa cum invoca recurenta, or, inculpata anterior a
fost supus raspunderii penale, aplicindu-i-se o pedeapsa inchisorii cu suspendarea
conditionatd a executarii ei, insd careva concluzii n-a tras, si prin savarsirea din
nou a unei infractiuni similare, a sfidat cu desavarsire nu numai normele morale,
dar si legea penala.

In atare imprejurari, solicitirile partii apardrii referitor la aplicarea unei
pedepse mai blande, Colegiul le considera neintemeiate, or, o pedeapsa mai blanda
la caz, nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale si nu va restabili echitatea
sociala perturbata de inculpata Edelshtein Maria.

Colegiul noteaza, ca potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considera, ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitatii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi



posibila doar prin aplicarea fatd de inculpata Edelshtein Maria a pedepsei sub
formda de inchisoare, cu executarea ei reald. Pedeapsa astfel cum a fost
individualizata de catre prima instanta raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut in art.61 Cod penal, cuantumul acesteia este dozat
corespunzator, iar fatd de natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale
de savarsire a acestora, pedeapsa aplicatd inculpatei Edelshtein Maria este apta sa
conducd la realizarea scopurilor sanctiunii.

Colegiul retine cd recunoasterea vinovatiei prin acceptarea probatoriului
administrat pe caz si manifestarea unei cdinte sincere, precum si aflarea la
intretinerea inculpatei a copiilor minori au constituit temei pentru aplicarea
dispozitiilor art.364' Cod de procedura penald in coroborare cu art.80' Cod penal,
asigurand reducerea limitelor pedepsei penale, ceea ce face imposibild invocarea
acestor circumstante ca temei de aplicare a unei pedepse mai blande.

Solicitarea inculpatei Edelshtein Maria in cererea de recurs privind
amanarea executarii pedepsei in temeiul art.96 Cod penal, urmeaza a fi respinsa,
or, o atare cerere/solicitare urmand a fi depusa judecatorului de instructie in cadrul
executdrii pedepsei prin prisma prevederilor art.469 alin.(1) pct.4) Cod procedura
penal, ce stipuleazad ca, la executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor hotarari, si anume:
amanarea executdrii pedepsei pentru femeile gravide si persoanele care au copii in
varstd de pana la 8 ani (art.96 din Codul penal), anularea amanarii executarii
pedepsei de catre acestea, liberarea lor de pedeapsd, inlocuirea pedepsei sau
trimiterea pentru executare a pedepsei neexecutate.

In asemenea circumstante, Colegiul considera ci conform alin.(2) art. 471
alin.(1) Cod de procedura penal, temei pentru examinarea chestiunilor prevazute la
art.469 alin.(1) pct...4)-7), poate servi si cererea condamnatului.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre recurentad in ceea ce
priveste asprimea pedepsei aplicate prin sentintd inculpatei Edelshtein Maria,
Colegiul penal le apreciaza ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta
de judecatd s-a conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de
stabilire si individualizare a pedepsei.

In conformitate cu art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,-

DECIDE:



Recursul avocatului Valentina Mindscurta in interesele inculpatei Edelshtein
Maria declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 26
februarie 2025, pronuntata pe cazul penal cu privire la acuzatia inaintatd Mariei
Edelshtein in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, se
respinge ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei in cauza.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatori: Ludmila Iarmaliuc

Aurelia Andronache



