CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-156/23 Judecatoria
Soldabesti
Judecator: Elvira
Lavciuc
DECIZIE
in numele Legii
14 mai 2024 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Talpa Ion

Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Mironov
Oxana

Grefier Stirbu Doina

Cu participarea:

Procurorului Pascari Inga

Avocatilor Gherasim Angela, Agatii Nadejda si lachimov
Cristina

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului adjunct in
Procuratura Soldanesti, lon Mirza si apelul partii vatdimate Sandic Mihail declarate
impotriva sentintei judecatoriei Solddnesti din 04.03.2015 pe cauza penald in
privinta lui:

Alexeev Eduard ***** nascut la ***** originar din ***** domiciliat in
*RxkE moldovean, cet. RM, cu studii superioare, casatorit, doi copii la Intretinere,
supus militar, fara antecedente penale;

- invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 190 alin.(5) Cod
penal.

Termenele de judecare a cauzei:

-Instanta de fond: 10.12.2012 — 04.03.2015;

-Instanta de apel:  23.03.2015 —21.12.2016;

-Instanta de recurs: 28.02.2017 —11.04.2017;

-Instanta de apel: ~ 30.05.2017 — 16.09.2022;

-Instanta de recurs: 10.11.2022 —19.12.2022;

-Instanta de apel: ~ 17.02.2023 - 14.05.2024.




Dupd expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelurilor, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei pentru
expunere asupra apelurilor, Colegiul penal,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 04 martie 2015, s-a dispus
incetarea procesului penal in cauza lui Alexeev Eduard de invinuire in comiterea
infractiunii, prevazute de art.30, 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald - incalcarea prevederilor
legale referitoare la sesizarea instantei.

Masura preventiva in privinta inculpatului Alexeev Eduard - liberarea
provizorie sub control judiciar, aleasa prin decizia Curtii de Apel Balti din
11.06.2013, a fost revocata.

A fost respinsd actiunea civila, in suma totala de 127 121,9 dolari SUA,
intentatd de catre Sandic Mihail, in cadrul urmaririi penale, instanta notand ca
“reclamantul Sandic Mihail nu este in drept sa inainteze aceeasi actiune in ordinea
procedurii civile”.

Corpurile delicte, anexate la cauza penala si anume 12 declaratii vamale de la
Biroul Vamal Chisindu, cu documentele de insotire pe 119 file/plicul nr.1/ si 10
declaratii vamale primare de la Biroul Vamal Hincesti cu documentele de insotire
pe 96 file/plicul nr. 2/ dupa devenirea definitivd a sentintei, urmind a fi restituite
destinatarilor.

2. Pentru a se pronunfa in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
retinut cd, inculpatul Alexeev Eduard este invinuit de cdtre Organul de Urmarire
Penald Soldanesti de comiterea escrocheriei prelungite in perioada 11.09.2008-
29.11.2008, savarsita prin intentie unica, caracterizatd prin mai multe actiuni
infractionale identice (22 episoade), cu scopul unic de dobandire ilicita, prin
ingeldciune si abuz de incredere, a merelor proaspete in suma totald de 132511,5
dolari SUA sau 1366695,15 lei de la GT “Alexandra Sandic” si GT Sandic
Gheorghii Mihail” cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante:

1) La data de 11.09.2008, ora nu a fost posibil de stabilit, Alexeev Eduard,
aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, actionand
cu intentie unicd, caracterizatd prin mai multe actiuni infractionale identice comise
cu scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT “Alexandra Sandic” din s. Sipca, r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.42198 din 11.09.2008 mere proaspete cu
masa de 18772 kg in suma totald de 5616 USD ce constituia la moment suma de
54368,69 lei pe care i-a insugit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i



victimei GT “Alexandra Sandic” o dauna materiala in proportii mari in suma de
54368,69 lei.

2) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 26.09.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT “Alexandra Sandic” din s. Sipca, r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.45201 din 26.09.2008 mere proaspete cu
masa de 18850 kg 1n suma totald de 55655 USD ce constituia la moment suma de
58745,20 lei pe care i-a insusit in urma realizdrii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT “Alexandra Sandic” o dauna materiala in proportii mari in suma de
58745,20 lei.

3) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 26.09.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT “Alexandra Sandic” din s. Sipca, r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.45182 din 26.09.2008 mere proaspete cu
masa de 19000 kg in suma totala de 5700 USD ce constituia la moment suma de
59219,58 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Alexandra Sandic” o dauna materiala in proportii mari in suma de
59219,58 lei.

4) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 26.09.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT “Alexandra Sandic” din s. Sipca, r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.45182 din 26.09.2008 mere proaspete cu
masa de 18770 kg in suma totald de 5631 USD ce constituia la moment suma de
58502,71 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Alexandra Sandic” o daund materiala in proportii mari in suma de
58502,71 lei.

5) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 26.09.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT “Alexandra Sandic” din s. Sipca r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr. 45187 din 26.09.2008 mere proaspete
cu masa de 18630 kg in suma totald de 5589 USD ce constituia la moment suma de
58066,36 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT “Alexandra Sandic” o dauna materiala in proportii mari in suma de
58066,36 lei.

6) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 26.09.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu



scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT “Alexandra Sandic” din s. Sipca r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr. 45204 din 26.09.2008 mere proaspete
cu masa de 18580 kg in suma totald de 5574USD ce constituia la moment suma de
57910,51 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzindu-i
victimei GT ”Alexandra Sandic” o daund materiala in proportii mari in suma de
57910,51 lei.

7) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 02.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. Sipca r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr. 1641 din 02.10.2008 mere proaspete cu
masa de 18500 kg in suma totala de 5550USD ce constituia la moment suma de
57022,92 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materialda in proportii mari in
suma de 57022,92 lei.

8) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 04.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, afindu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. Sipca r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr. 4668 din 04.10.2008 mere proaspete cu
masa de 20350 kg in suma totald de 6105 USD ce constituia la moment suma de
62642,18 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiald in proportii mari in
suma de 62642,18 lei.

9) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 06.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. Sipca r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr. 1663 din 06.10.2008 mere proaspete cu
masa de 18685 kg in suma totala de 5605,5 USD ce constituia la moment suma de
57529,81 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiala in proportii mari in
suma de 57629,81 lei.

10) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 11.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. Sipca r-nul
Soldanesti 4 conform declaratiei primare nr, 48003 din 11.10.2008 mere proaspete
cu masa de 18100 kg in suma totala de 5430 USD ce constituia la moment suma de



55960,49 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiala in proportii mari in
suma de 55960,49 lei.

11) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 11.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobindi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ’Sandic Gheorghii Mihail” din s. Sipca r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr. 48005 din 11.10.2008 mere proaspete
cu masa de 18800 kg in suma totald de 5640 USD ce constituia la moment suma de
58124,71 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiald in proportii mari in
suma de 58124.71 lei.

12) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 18 octombrie 2008, ora nu a fost
posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de
stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere a dobindit ilicit de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. Sipca
r-nul Soldanesti conform declaratiei primare nr. 1753 din 18.10.2008 mere
proaspete cu masa de 19500 kg in suma totala de 3900 USD ce constituia la
moment suma de 40140,36 lei pe care i-a insusgit in urma realizarii merelor, astfel
cauzandu-i victimei GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiald in proportii
considerabile.

13) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 21.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. Sipca r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr. 49671 din 21.10.2008 mere proaspete
cu masa de 19400 kg in suma totald de 5820 USD ce constituia la moment suma de
59916,32 lei pe care i-a insugit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materialda in proportii mari in
suma de 59916,32 lei.

14) Tot el, la data de 22.10.2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in
Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi
ilicit bunurile altei persoane prin Inselaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit
de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. Sipca r-nul Soldanesti conform
declaratiei primare nr. 42198 din 22.10.2008 mere proaspete cu masa de 18685 kg
in suma totala de 5820 USD ce constituia la moment suma de 59968,12 lei pe care
1-a insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT Sandic
Gheorghii Mihail” o dauna materiald in proportii mari in suma de 59968,12 lei.

15) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 30.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu



scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. Sipca r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.1832 din 30.10.2008 mere proaspete cu
masa de 19400 kg in suma totala de 5820 USD ce constituia la moment suma de
60255,62 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiald in proportii mari in
suma de 60255,62 lei.

16) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 30.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu 5
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. Sipca r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.1833 din 30.10.2008 mere proaspete cu
masa de 19450 kg in suma totald de 5835 USD ce constituia la moment suma de
60410,92 lei pe care i-a insusit Tn urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materialda in proportii mari in
suma de 60410,92 lei.

17) Tot el, Alexev Eduard, la data de 30.10.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. Sipca r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.1834 din 30.10.2008 mere proaspete cu
masa de 19420 kg in suma totala de 5826 USD ce constituia la moment suma de
60317,74 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiald in proportii mari in
suma de 60317,74 lei.

18) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 8.11.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. Sipca r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.53424 din 08.11.2008 mere proaspete cu
masa de 19770 kg in suma totald de 5931 USD ce constituia la moment suma de
61440,41 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiala in proportii mari in
suma de 61440,40 lei.

19) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 22.11.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”,,Sandic Gheorghii Mihail” din s. Sipca r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.2003 din 22.11.2008 mere proaspete cu
masa de 18900 kg in suma totald de 13230 USD ce constituia la moment suma de



137033,69 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiala in proportii deosebit de
mari in suma de 137033,69 lei.

20) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 22.11.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ’Sandic Gheorghii Mihail” din s. Sipca r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.2002 din 22.11.2008 mere proaspete cu
masa de 20650 kg in suma totald de 6195 USD ce constituia la moment suma de
64166,57 lei pe care i-a insusit Tn urma realizdrii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o dauna materiald in proportii mari in
suma de 64166,57 lei.

21) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 25.11.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. Sipca r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.2019 din 25.11.2008 mere proaspete cu
masa de 20650 kg in suma totald de 6195 USD ce constituia la moment suma de
64194,45 lei pe care 6 i-a insusit In urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materiala in proportii mari in
suma de 64194,45 lei.

22) Tot el, Alexeev Eduard, la data de 29.11.2008, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in Federatia Rusd, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. Sipca r-nul
Soldanesti conform declaratiei primare nr.2049 din 29.11.2008 mere proaspete cu
masa de 19480 kg in suma totald de 5844 USD ce constituia la moment suma de
60657,80 lei pe care i-a insusit Tn urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i
victimei GT ”Sandic Gheorghii Mihail” o daund materialda in proportii mari in
suma de 60657,80 lei.

Potrivit organului de urmarire penald, Alexeev Eduard este invinuit ca a
savarsit infractiunea prevazuta la art. 30, 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii:
escrocherie prelungita, adica fapta savarsita prin intentie unicd, caracterizatd prin
mai multe actiuni infractionale identice comise cu scopul de dobdndire ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, savdrsita cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel au declarat procurorul adjunct in
Procuratura Soldanesti, lon Mirza si partea vatamata Sandic Mihail.

3.1. Procurorul adjunct in Procuratura Soldanesti, lon Mirza, prin apelul
depus a solicitat casarea sentintei judecatoriei Soldanesti din 04.03.2015,



rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari noi de condamnare a lui Eduard
Alexeev pe marginea Invinuirii lui formulate in rechizitoriu pe art. art. 30, 190 alin.
(5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe termen de zece ani, cu executarea
ei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate pe termen de patru ani si admiterea In tot a actiunii civile inaintata de
catre Sandic Mihail.

In motivarea apelului a invocat cd in perioada 11.09.2008-29.11.2008, ora nu
a fost posibil de stabilit, Alexeev Eduard, aflandu-se in Federatia Rusa, locul
concret nu a fost posibil de stabilit, actionand cu intentie unica, caracterizata prin
mai multe actiuni infractionale identice comise cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la
GT ”Alexandra Sandic” si GT ”Sandic Gheorghii Mihail” din s. Sipca, r-nul
Soldanesti, mere proaspete in suma totalda de 1 366 695,15 lei, pe care i-a insusit in
urma realizarii merelor, cauzandu-le victimelor o daund materiala in proportii
deosebit de mari.

In acest context, instanta de judecati gresit a retinut ci, Alexeev Eduard nu a
fost informat cu privire la fapta incriminata, ceea ce constituie in opinia instantei
incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, or inculpatului i-a
fost inaintatd invinuirea in conformitate cu normele legale, in termen si 1 s-a adus
la cunostintd materialele cauzei primind rechizitoriul, fapte confirmate prin actele
din dosar.

Indicd, cd probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in
instanta de judecatd dovedesc integral vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate. Astfel, nu a fost luat in consideratie faptul ca,
reprezentantul partilor civile, GT ”Alexandra Sandic” si GT ,,Gheorghe Sandic”, in
persoana lui Sandic Mihail atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul audierii in
sedinta de judecatd a declarat ca, anume inculpatul Alexeev Eduard este cel care s-
a ocupat cu perfectarea documentelor necesare pentru exportarea merelor peste
hotarele tarii si ca tot el lua banii rezultati din vanzarea lor. Acest fapt, a fost
sustinut In cadrul sedintelor de judecatd si de catre martorii **#¥# ke ot
ook kel care au declarat ca Eduard se ocupa cu indeplinirea documentelor si
transportarea masinilor in F. Rusa, iar banii tot Eduard ii aducea.

Mai mult ca atat, din declaratiile date de catre soferul ***** rezulta ca, a
activat ca sofer al intreprinderii ,,Dasicon Tir” ce apartinea lui Alexeev Eduard,
deoarece el dadea indicatii directorului *****, Pentru transporturile cu mere actele
le-a pregdtit Alexeev Eduard care 1 le-a dat la intrare in livada din s. ***** r-nul
sk La intoarcerea de la Moscova i-a transmis de la ***** suma de 23000 Euro
lui Alexeev Eduard din vanzarea merelor. Faptul transmiterii banilor prin soferul
*dck® este confirmat si de catre martorul *##%*,



La fel, mentioneazd, ca instanta nu a luat in consideratie nici declaratiile
martorului ***** care a confirmat ca, Eduard Alexeev era partenerul lui Sandic
Mihail si cd ideea exportarii merelor a apartinut lui Eduard. Banii rezultati din
vanzarea merelor i1 transmitea la indicatia lui Eduard prin sofer, si prin prezentare
personald la oficiu, Eduard a fost la Moscova de 2-3 ori. Suma totald a merelor
comercializate a fost de 35-40 mii dolari SUA.

Arata, cd intru sustinerea invinuirii se aduc §i declaratiile date de catre
martorul, soferul ***** care a declarat ca, la indicatia lui ***** de la Moscova a
incdrcat un tir cu mere din s. ***** rpul *EEEE pe care l-a transportat la
Moscova, de documentele necesare pentru deplasarea si transportarea merelor s-a
ocupat Alexeev Eduard, astfel, invinuirea inaintatd este argumentatd integral,
avand la baza probe incontestabile, iar concluziile instantei precum ca faptele
inculpatului Eduard Alexeev sunt neclare nu are suport legal, deoarece majoritatea
martorilor la care s-a facut referire declard contrariul, si anume ca Alexeev Eduard
s-a ocupat de transportul merelor, perfectarea documentelor si a primit banii prin
intermediul soferilor cat si personal de la Moscova, iar prin procesele verbale de
ridicare si examinare a declaratiilor primare de la Birourile Vamale din Hincesti si
Chisindu se demonstreaza cu certitudine cantitatea merelor exportate si suma care a
fost pusa la baza invinuirii.

Astfel, mentioneaza ca sentinta instantei se rezuma intr-un final la declararea
nuld a rechizitoriului si astfel la incetarea procesului penal, axdndu-se numai pe
declaratiile inculpatului Alexeev Eduard, declaratiile cdruia le-a pus la baza
sentintei, ceea ce este evident eronat, deoarece dupa cum s-a mentionat anterior, pe
cauza penalda sunt suficiente dovezi, inclusiv declaratii ale martorilor directi
implicati in evenimente.

In acest context, avand in vedere manifestarea instantei in favoarea apararii la
emiterea sentintei de catre aceasta au fost incdlcate prevederile art. 24 alin. (2) Cod
de procedurda penald conform caruia > Instanta de judecatd nu este organ de
urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau apardrii $i nu exprima
decat interesele legii”: art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald “Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor”; art. 389 Cod de procedurd penala sentinta de condamnare se adoptd numai
cu condifia Tn care in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblu de probe cercetate in
instanta de judecata”.

3.2. Partea vatamata Sandic Mihail care exprimandu-si dezacordul cu sentinta
adoptatd in cauzd, a solicitat casarea ei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, privind condamnarea lui Alexeev Eduard pe art. 190 alin. (5) Cod
penal si admiterea integrala a actiunii civile, prin recuperarea daunei materiale in



valoare de 132 511,5 dolari SUA, convertiti in valutd nationala la momentul
executdrii sentintei.

In argumentarea solicitarilor sale, titularul apelului a mentionat ci, instanta
de fond la emiterea sentintei de incetare a procesului nu a tinut cont de probele
pertinente si concludente prezentate de catre partea acuzarii care demonstreaza
vinovatia inculpatului Alexeev Eduard in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal.

Aratd, ca instanta in confinutul sentintei a concluzionat asupra faptului
precum ca procesul penal in privinta inculpatului Alexeev Eduard, in temeiul art.
30, 190 alin. (5) Cod penal urmeaza a fi incetat, potrivit prevederilor art. 275 pct.
9); 285 alin. (1); 332 alin. (1) s1 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, pe
motiv, cd existd circumstante care exclud tragerea la raspunderea penald a lui
Eduard Alexeev si anume: incdlcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei, or, la expedierea cauzei in judecata si, respectiv, sesizarea instantei,
inculpatul Eduard Alexeev nu a fost informat cu privire la fapta incriminata de
procuror, ceea ce reprezintd incadlcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei.

La fel, indica ca instanta de fond a mai retinut In motivarea sentintei precum
ca au fost incalcate prevederile referitoare la sesizarea instantei, facand in acest
sens trimitere la art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, daca sant obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin. (2) nu
se 1nlaturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapa a procesului de catre
parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului
procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. In
acest sens facand trimitere la faptul precum ca rechizitoriul nu a fost intocmit
conform prevederilor legale si procurorul i-a inaintat lui Alexeev Eduard o acuzare
vaga, neconcretd si Intemeiatd pe presupuneri imprecise, indicate in cele 22
episoade precum ar fi: ”ora nu a fost posibil de stabilit”; ”locul exact nu a fost
posibil de stabilit”; “actiondnd cu intentie unica, caracterizatd prin mai multe
actiuni infractionale identice”; ”prin ingeldciune si abuz de incredere”; “i-a Tnsusit
in urma realizarii merelor”.

Considera, ca nu este clar din ce considerente instanta de judecatd ajunge la
concluzia, cd neindeplinirea conditiilor prevazute de lege, cu privire la forma si
continutul rechizitoriului echivaleaza cu incalcarea prevederilor legale referitoare
la sesizarea instantei, ncalcare, care potrivit art. 251 alin. (3) Cod de procedura
penald, atrage nulitatea absolutd a actului procedural-rechizitoriului, adica nu se
inlaturd 1n nici un mod, fapt care conditioneaza incetarea procesului penal, potrivit
art. 275 pct. 9); 285 alin. (1); 332 alin. (1) s1 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere



penald a inculpatului Eduard Alexeev, incalcarea prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei.

Indica ca, instanta prin sentinfa datd si-a asumat atributii care nu tin de
competenta instantei de fond si a interpretat in mod subiectiv prevederile art. 275
pct. 9), art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, precum si prevederile cu
privire la sesizarea instantei. In sustinerea pozitiei sale s-a referit la continutul art.
385 Cod de procedura penala, totodata reiterand, ca coroborand prevederile date cu
situatia de fapt, indicd ca instanta de fond era obligatd la cercetarea cauzei sa
solutioneze chestiunile date in atributie conform normei prevazuta mai sus $i urma
sd emitd o sentintd de achitare sau de condamnare or, in cazul in care ajungea la
concluzia cd nu au fost prezentate suficiente probe cu privire la infractiunea
incriminata cet. Alexeev Eduard, sa emita o sentinta de achitare.

Mai mult ca atat, instanta de fond in motivarea sentintei face o enumerare a
actiunilor ce urma organul de urmadrire penala si procurorul sa le intreprinda in
cadrul urmaririi penale, in acest sens depasindu-si atributiile. La fel, a mai indicat
si la faptul, ca prevederile art. 275, se refera la faza de incepere a urmaririi penale
si nicidecum la faza de judecare a cauzei in instanta de fond dupa cum sustine
judecatorul.

A mentionat faptul ca, instanta de fond in sentintd s-a expus §i asupra actiunii
civile, in partea data dispunand respingerea actiunii, iar reclamantul Sandic Mihail
nu este in drept sa inainteze aceeasi actiune in ordinea procedurii civile, astfel ca
instanta prin hotdrarea datd a ingradit dreptul cet. Sandic Mihail, la recuperarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune, mai mult ca atat, instanta de fond
nici macar nu §i-a argumentat hotararea in partea data. Arata, ca conform
prevederilor art. 387 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, in cazul cand se da
o sentintd de achitare, instanta: 1) respinge actiunea civild daca nu s-a constatat
existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savarsita de inculpat; coroborand
prevederile date cu situatia de fapt, indicd cd instanta in cazul dat nu a emis o
sentintd de achitare pentru a respinge actiunea dar nici o sentintd de condamnare, ci
doar a incetat procesul penal in privinta lui Alexeev Eduard, respectiv este
neintemeiata hotararea cu privire la respingerea actiunii civile si mai ales faptul ca
reclamantul Sandic Mihail, nu este in drept sa Tnainteze aceeasi actiune in ordinea
procedurii civile. Prin faptul dat, instanta de fond deja si-a asumat atributiile
instantei de fond viitoare, in ipoteza in care Sandic Mihail, se adresa ulterior cu
cerere 1n instanta de drept civil privind incasarea prejudiciului material.

Cu referire la acuzarea adusd de catre acuzatorul de stat, a indicat ca pe
parcursul examindrii cauzei s-au prezentat suficiente probe care demonstreaza
vinovatia inculpatului Alexeev Eduard in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal.



Aratad ca, daca e de referit la latura obiectivd a componentei de infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, incriminatd inculpatului, atunci
infractiunea de escrocherie se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere. Astfel, in cazul de fata inculpatul
prin faptul cd a activat un timp impreund cu Sandic Mihail, i-a intrat in Tncrederea
acestuia, 1-a asigurat ca detine diferite legaturi pentru a putea exporta merele in
Federatia Rusa pentru a fi comercializate.

Evidentiazd ca, pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca
victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei
situatii sau imprejurdri, In cazul de fatd fiind prezenta o astfel de situatie cand
Alexeev Eduard singur s-a prezentat in livezile ce apartin lui Sandic Mihail pentru
a Incarca marfa si a o exporta in Federatia Rusa.

Vina inculpatului Alexeev Eduard se mai dovedeste prin depozitiile
martorilor *¥##* | dckeck ackick® care au confirmat relatiile de afaceri ce au existat
intre partea vatdmatd si Alexeev Eduard, dar in special declaratiile martorilor
Rorckok | dokckok g1 kR care au confirmat faptul ca anume Alexeev Eduard s-a
ocupat de exportarea si comercializarea merelor in Federatia Rusa.

La fel, ***** a confirmat faptul cd banii din comercializarea merelor fi
transmitea lui Alexeev Eduard ori i ducea acolo undea spunea acesta. De
asemenea, mentioneazd ca vina inculpatului precum si dauna in proportii deosebit
de mari ce a fost cauzata partii vatamate de catre Alexeev Eduard, se confirma prin
declaratiile primare si documentele insotitoare anexate la cauza penald, in care se
contine informatia cu privire la cantitatea de produse (mere) si costul acestora, ce
urmau a f1 comercializate de catre Alexeev Eduard, in total constituind suma 132
511,5 dolari SUA, care prin inselaciune si abuz de incredere a fost insusitd de catre
inculpat. Toate aceste actiuni intreprinse de cdtre inculpat denotd intentia directa a
acestuia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin Inseldciune si abuz de
incredere, fiind constient de faptul dat si de producerea prejudiciului victimei.

La fel, constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune i
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila - dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere - si urmarea
imediata, exprimata prin prejudiciile cauzate. Astfel, in cadrul examinarii cauzei s-
a demonstrat cu exactitate fapta prejudiciabild savarsita de catre inculpat si
urmadrile prejudiciabile.

A concluzionat asupra faptului, cd in cadrul sedintei au fost prezentate
suficiente probe prin care se demonstreaza vina inculpatului Alexeev Eduard, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie
2016, s-a dispus admiterea apelurilor declarate de catre procuror si partea vatamata
Sandic Mihail, a fost casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o hotarare



noua, prin care Alexeev Eduard a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
30, 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate pe termen de 4 (patru) ani.

Actiunea civila Tnaintatd de partea civild Sandic Mihail a fost admisa,
dispunandu-se incasarea de la Alexeev Eduard in beneficiul acestuia prejudiciul
material In suma de 1 366 695, 15 lei.

Au fost mentinute dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, invocand incidenta prevederilor art.
427 alin. (1) pct. 6) st 12) Cod de procedurd penald, recurs ordinar in numele
inculpatului au declarat avocatii Conoval Nicanor si Luchian Ion.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
aprilie 2017 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatii Conoval Nicanor si
Luchian Ion in numele inculpatului, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 21 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Alexeev
Eduard fiind dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 16 septembrie 2022, au fost admise apelurile procurorului adjunct al
procurorului raionului Solddnesti, lon Mirza si a partii vatamate Sandic Mihalil,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Soldanesti din 04.03.2015, sentinta a fost
casata total, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Alexeev Eduard, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 30, 190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei Legi, 1 s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de antreprenoriat pe un termen
de 4 (patru) ani.

Alexeev Eduard a fost luat sub arest imediat din sala de judecata, cu
calcularea termenului de pedeapsa stabilit Tncepand cu data de 16.09.2022, cu
includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii inculpatului in arest de la
30.11.2012 pana la 04.12.2012.

S-a admis actiunea civild inaintatad de partea vatamata Sandic Mihail, si s-a
incasat de la inculpatul Alexeev Eduard in beneficiul partii vatamate Sandic
Mihail, prejudiciul material in suma de 1 366 695, 15 (un milion trei sute saizeci si
sase mii sase sute noudzeci si cinci) lei 15 bani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Agatii Nadejda in numele inculpatului si avocatii Conoval Nicanor si Luchian Ion
in numele inculpatului Alexeev Eduard.



9. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2022 au fost
admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul Agatii Nadejda si de cétre
avocatii Conoval Nicanor si Luchian Ion in numele inculpatului, casatd total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2022, in cauza
penald in privinta lui Alexeev Eduard ***** i dispusd rejudecarea cauzei, de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Alexeev Eduard *****_ fiind eliberat imediat din penitenciar daca nu executa
arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

10. in sedinta de judecati a instantei de apel, procurorul participant la
proces, Inga Pascari, la etapa expunerilor pe marginea apelurilor declarate a
pledat pentru admiterea in tot a cerintelor formulate in apelurile Tnaintate pe caz pe
motivele si cu argumentele invocate in ele, dispunidndu-se casarea sentintei,
reluarea cercetarilor judecdtoresti in vederea cercetarii suplimentare a probelor
administrate pe caz, cu pronuntarea unei solutii noi de condamnare a inculpatului
pe marginea intregului volum al invinuirii lui aduse si anume pe art. 190 alin. (5)
Cod penal, cu aplicarea pedepsei propuse de acuzatorul de stat autorul apelului, or
in opinia sa, baza probantd acumulata pe caz determind cert intentia si caracterul
infractional al actiunilor intreprinse de el in vederea insusirii prin escrocherie a
bunurilor lui M. Sandic.

Suplimentar, la etapa sustinerilor verbale acuzatorul de stat a mentionat cd, nu
este de acord cu concluzia instantei de fond in aspectul incetarii procesului penal,
or, cauza penald a fost expediatd in instanta de fond in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, deci toate volumele au fost prezentate impreuna cu
rechizitoriu si au fost expediate in instanta de judecatd fiind sesizatd in mod
corespunzator.

A notat ca, instanta de fond nu a luat in calcul faptul ca reprezentantul partii
civile a Gospodariei Taranesti ,,***** gi ****%*” in persoana lui Sandic Mihail atit
in cadrul urmadririi penale si in cadrul audierii in cadrul sedintei de judecatd a
declarat ca anume inculpatul Alexeev Eduard este cel care s-a ocupat cu
perfectarea actelor de exportare a merelor peste hotarele tarii si ca tot el a luat banii
rezultat din vinzarea lor. Acest fapt a fost sustinut si de catre martorii **#**
Rk ook dsielek | kekk - care au declarat cd Alexeev E. se ocupa cu
indeplinirea documentelor si transportarea masinilor in Federatia Rusa, iar banii tot
el 11 aducea.

Considerd cd, instanta nu a luat in consideratie nici declaratiile martorului
*dsck® care a confirmat ca Alexeev Eduard era partener cu Sandic Mihail si ca
ideea exportdrii merelor in Federatia Rusa a apartinut anume lui Alexeev Eduard
banii rezultati din vinzarea merelor ii transmitea la indicatia celui din urma prin
sofer si prin prestarea personald la oficiu, Alexeev E. a fost la Moscova




aproximativ de 2-3 ori, iar suma totald a merelor comercializate a fost de 35- 40
mii de dolari SUA.

Totodata, acuzarea a solicitat instantei de a retine faptul cd in episodul 2 din
26 septembrie 2008 este o greseald mecanica si in loc de suma de 55 655 dolari
SUA urma sa fie indicatd suma de 5655 dolari SUA, in episodul 4 din 26
septembrie 2008 in loc de declaratia primarda nr. 45182 urma sd fie indicata
declaratia primara nr. 45196, la episodul 8 din 04 octombrie 2008 in loc de
declaratia primara nr. 4668 care este indicat urma sa fie indicata declaratia nr.
46688 a fost scipatd o cifra. In episodul 13 de la 21 octombrie 2008 declaratia
primara este indicata nr. 49671 pe cind urma sa fie indicata nr. 49761 si la episodul
14 din 22 octombrie 2008 este indicat declaratia primara nr. 42198 pe cind urma sa
fie indicata declaratia nr. 49993.

in sedinta de judecati a instantei de apel, partea vitimati Mihail Sandic,
precum si_avocatul acestuia Angela Gherasim au sustinut integral cerintele
formulate de procuror, precum si cele din propriul apel, solicitand admiterea lor pe
motivele invocate, cu inasprirea pentru inculpat a pedepsei penale si incasarea
despagubirilor materiale in sumi de 1366 695, 15 lei. In sustinerea solicitarilor
inaintate, partea apararii a mentionat ca, solutia de incetare a procesului penal in
sensul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald adoptatd de instanta de
fond, este una eronata si neargumentata.

Respectiv, negarea de catre inculpat a faptelor imputate nu este alt ceva decat
un mijloc de aparare si o incercare de a evita raspunderea si pedeapsa penala, de
vreme ce in cursul judecarii cauzei, au fost prezentate probe suficiente in sprijinul
invinuirii formulate, ce dovedesc cu certitudine vinovatia lui Alexeev Eduard in
comiterea infractiunii incriminate, iar tentativa inducerii instantei de apel in eroare
referitor la afacerea comund si de lungd duratda in domeniul agriculturii, cu
investitiile suportate in acest sens, a suferit esec, or careva inscrisuri sau probe
verbale confirmatoare in acest sens, nu a fost prezentata.

Opinia partii apararii privind lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii de escrocherie, considerda una declarativa, fiind in contradictie cu
imprejurarile de fapt ale cauzei, care denota caracterul infractional a faptei comise,
adica intentia cu care Alexeev Eduard sub pretextul conlucrarii reciproce si
prezentei a carorva legaturi in Federatia Rusa, cu scopul realizarii marfii, a actionat
in vederea insusirii prin inseldciune si abuz de incredere a sumei incasate de la
realizarea productiei.

In ce priveste ne pornirea pe fiecare din cele 22 cazuri a urmdririi penale,
considera cd pe langa faptul ca aceastd imprejurare nu constituie temei de incetare
a procesului penal in sensul art. 275; 332 si 391 Cod de procedura penald, deoarece
instanta in corespundere cu art. 325 Cod de procedura penald judecd cauza in
limita invinuirii aduse si referitor la persoana pusa sub invinuire, modificarea legii




procesuale in acest sens a avut loc dupa inceperea procesului penal pe cazul dat,
ceea ce nu poate constitui impediment pentru desfasurarea lui.

Referitor la momentul consumarii intentiei criminale, s-a mentionat ca
invinuirea adusd inculpatului in acest sens, se bazeaza pe dispozitiile art. 30 Cod
penal ce denota caracterul unic a faptei prelungite, ea fiind consumata odata cu
finisarea ultimei actiuni de instrainare a productiei agricole, ceea ce face absolut ne
intemeiat argumentul apararii referitor la constatarea ca fiind consumata a fiecarei
fapte aparte, or atat intentia criminald, sursa de dobandire a bunului, modalitatea
actiunilor intreprinse, cat si piata de desfacere unde s-au consumat aceste actiuni
sunt unice, pentru incadrarea faptei fiind mai putin relevant locul desfacerii
productiei agricole.

La fel, urmeaza a fi respins argumentul referitor la lipsa probelor scrise ce ar
demonstra incontestabil vinovatia inculpatului, precum si excluderea in temeiul art.
94- 95 Cod de procedurd penalda din materialele cauzei penale a copiilor
documentelor vamale, or, fiind ridicate in baza actului procedural, Intocmit in
strictd conformitate cu legea procedurala, procesul-verbal de ridicare a copiilor de
pe documentele vamale constituie in sensul legii mijloc de probatiune, copia
actelor anexate fiind confirmata de catre persoana abilitata cu dreptul procesual de
efectuare a actiunilor procesuale in cauza data.

De rand cu aceasta, a mentionat ca, existenta contractului bilateral dintre
Mihail Sandic ca reprezentant al Gospodariei Taranesti si partea rusa cu privire la
furnizarea productiei agricole, nu pune la indoiala existenta dintre parti a raportului
de ordin civil, insd aceste imprejurari nu se referd la actiunile criminale a
inculpatului si invinuirea formulata, or actionand cu intentia unica, el a beneficiat
de rezultatul acestei tranzactii, nerestituindu-i producatorului mijloacele banesti
primite de la persoanele ce au realizat productia agricola pe teritoriul FR, si in
acest sens ramane absolut irelevant faptul, de céate ori inculpatul a iesit de pe
teritoriul tarii pe perioada septembrie-noiembrie 2008, or pe langa posibilitatea
plecarii in strainatate pe segmentul nistrean, necontrolat de autoritatile RM,
mijloacele banesti i-au fost transmise, potrivit martorilor si in timp ce se afla in tard
de catre soferii ce au transportat productia agricola, cantitatea si costul careia
rezultd din declaratiile fiscale anexate la dosar.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, considera ca urmeaza a
fi acordat deplina eficientd dispozitiilor art. 61,75 Cod penal tinand cont si de
gravitatea faptei comise, care face parte din categoria infractiunilor deosebit de
grave, de caracterul prejudiciabil a celor sdvarsite, personalitatea inculpatului, care
pind in prezent nu a achitat prejudiciul.

in sedinta de judecati a instantei de apel, inculpatul Alexeev Eduard
pledand nevinovat, totusi a solicitat pastrarea farda modificari a solutiei




judecdtoresti, chiar dacd prin ea nu s-a dispus achitarea, ci doar incetarea
procesului penal pe motive de nereabilitare.

in sedinta de judecati a instantei de apel, avocatul Nadejda Agatii in
exercitarea apardirii _inculpatului Alexeev Eduard, la etapa expunerii pe
marginea apelurilor formulate a optat pentru respingerea lor, considerind ca,
sentinta instantei de fond se bazeaza pe probe intemeiate.

Ulterior la_etapa dezbaterilor judiciare, avocatul Cristina Iachimov_in
interesele inculpatului Alexeev Eduard a solicitat respingerea apelurilor depuse
pe caz ca neintemeiate, urmind ca in privinta celui din urma sa fie emisa o deciziei
de achitare.

In motivarea cerintelor formulate, a invocat:

- urmadrirea penala pe prezenta cauza penald a fost pornitad la 5 martie 2010, in
rezultatul examinarii plangerii cet. M.Sandic datate cu 05 martie 2010, pe faptul
banuielii rezonabile, cd cet. Alexeev Eduard in perioada de timp septembrie -
noiembrie 2008, prin inseldciune si abuz de incredere a Insusit bani Tn suma de
130121, 50 dolari SUA, cand la materialele cauzei penale lipseste plangerea lui
Sandic Mihail din 05 martie 2010, care a stat la baza pornirii urmaririi penale.

Reiesind din plangerea lui M.Sandic datatd cu 27 ianuarie 2010, rezulta ca
marfa a fost transmisa pentru realizare lui Alexeev Eduard, iar careva acte
confirmative nu au fost anexate. Statutul de banuit Alexev Eduard 1-1 capata doar
la 11 august 2010, dupa mai mult de 5 luni de zile de la data pornirii urmaririi;

-prejudiciu fiind diferit in actele procedurale si anume: 130121,5 dolari SUA,
115703,1 dolari SUA, 132511,5 dolari SUA, 182511,5 dolari SUA, 127121,9
dolari SUA si suma totald de 1 366 695,15 lei indicata in rechizitoriu si reiesind
din contractul de vanzare-cumpdrare nr.840/0808/012 din 26 august 2008 suma
indicatd este de 3 000 000 dolari SUA.

In sedinta de judecatd, partea vatimati Sandic Mihail nu a putut indica
prejudiciul fix cauzat, neputin declara de ce pentru anul 2008 nu au fost puse la
datorii sumele indicate in rechizitoriu;

-in ordonanta de pornire a urmaririi penale din 05 martie 2010 a fost indicat
expres cd se dispune pornirea urmaririi penale in privinta lui Alexeev Eduard la
banuirea acestuia de savarsirea infractiunii prevazute de alin.(5) art. 190 Cod
penal, or, facand trimitere la prevederile art.63 Cod de procedura penald, a fost
depdsit termenul mentinerii lui Alexeev Eduard in calitate de banuit si a fost
incalcata procedura punerii sub invinuire a acestuia.

Or, calitatea de banuit in privinta lui Alexeev Eduard se impunea a fi calculata
din momentul pornirii urmaririi penale, si anume din 05 martie 2010, respectiv, a
expirat la 05 iunie 2010, data la care procurorul la propunerea organului de
urmarire penalda sau din oficiu, urma, iIn mod obligatoriu si neconditionat, sa-1
scoatd pe Alexeev Eduard de sub urmarirea penala.




Astfel, punerea sub invinuire a lui Alexeev Eduard la data 10 noiembrie
2010, s-a realizat in afara termenului de 3 luni reglementat de art.63 alin.(2) pct.3)
Cod procedurd penald, in consecinta acestuia fiindu-i incélcat dreptul la un proces
echitabil, deoarece calitatea sa de banuit in cazul dat se impunea a fi calculatd din
data pornirii urmaririi penale, adica din 05 martie 2010;

- ordonantele de punere sub Invinuire a lui Alexeev Eduard din 10.11.2010 si
cea din 15 august 2012, adusa la cunostintd la 01.12.2012 sunt ineficient motivate
sub aspectul informarii cu privire la invinuirea inaintata.

- cele 22 de epizoade care 1 se indica in actele de invinuire lui Alexeev
Eduard, in toate cazurile nu este stabilit locul, timpul, modalitatea de savarsire a
actiunilor presupus ilegale; in cele 22 episoade din invinuire se mentioneaza, ca
Eduard Alexeev a comis infractiunile, aflanduse in Federatia Rusa, or la
materialele cauzei lipseste proba ce ar confirma aflarea inculpatului in perioada
vizata, in Federatia Rusa.

Din declaratiile primare vamale, insotite de 5 contracte de vanzare- cumparare
rezultd, ca in perioada indicatd in invinuire, atdt mere, cat si poama de la GT
R Qandic” si GT ,,Sandic Gheorghii a fost transportata nu doar in Federatia
Rusa, ci si in Belorusia, Sankt-Peterburg, Ukraina.

In contractele anexate la cauza sunt rechizitele persoanelor juridice, cand
organul de urmarire penald nu a ridicat descifrarile transferurilor banesti, efectuate
pe conturile bancare ale GT ,,Sandic Gheorghii si GT ,,***** Sandic” in perioada
vizata in rechizitoriu;

- nu s-a dispus cercetarea celor 12 declaratii vamale de la Biroul Vamal
Chisindu s1 10 declaratii vamale de la Biroul Vamal Hincesti;

- nu s-a numit o expertizd contabild pentru a stabili cu certitudine fluxul
bunurilor materiale si mijloacelor banesti in interiorul ambelor gospodarii taranesti
panad la etapa pregatirii productiei de mere din anul 2008 pentru export, precum si
nu s-a solicitat asistentd juridicd internationald, pentru a da raspuns la multiplele
intrebari pe caz;

-acuzarea nu a relatat care au fost relatiile intre Alexeev Eduard cu ambele
Gospodarii Taranesti, cand la materialele cauzei lipseste vreo confirmare de
colaborare a acestora, chiar daca Mihail Sandic si martorii audiati pe caz au relatat
ca acestea erau parteneri. Martorii audiati au relatat cd pe Alexeev Eduard l-a
prezentat Mihail Sandic ca fiind cu drepturi egale in gestionare, dar ei pe toate
subiectele vorbeau cu M. Sandic, deoarece au fost angajati la lucru de catre acesta;

- nu a fost prezentat nici un contract perfectat intre persoanele nominalizate si
nu a fost demonstratd modalitatea prin care Alexeev Eduard se ocupa cu
perfectarea documentelor vamale, modalitatea prin care primea merele in Federatia
Rusa, unde si cui le realiza, de la care persoane primea bani, cand, la materialele
cauzei au fost anexate 5 contracte de vanzare-cumpdrare, perfectate intre GT



»dandic Gheorghii” s1 GT ,,***** Sandic” cu diferifi agenti economici straini $i
nici un contract, din cele anexate ca probe nu este semnat de catre E. Alexeev.

11. Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apeluri
prin prisma probelor administrate, verificaind legalitatea §i temeinicia sentingei
atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul procurorului adjunct in
Procuratura Soldanesti, lon Mirza si apelul partii vatamate Sandic Mihail, urmeaza
a fi respinse cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Colegiul 1si intemeiazd solutia adoptatd pe caz in temeiul art.415 alin.(1)
pct.1) lit.c) Cod de procedura penalad conform caruia (1) Instanta de apel,
Jjudecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, /nstanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii contestate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si
oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Conform art.414 alin. (4) Cod de procedura penala, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Alaturat celor mentionate, solutia Colegiului se va intemeia si pe prevederile
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala in corespundere cu care, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in
care situatia de fapt ramadne cea care a existat la solutionarea recursului.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. in cadrul judecirii cauzei
in ordine de apel, fiind posibild cercetarea suplimentard a probelor administrate de
prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si
administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una din
solutiile pe care le poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau Incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele:

daca fapta refinutd ori numai imputata a fost savirsita ori nu;

-daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisa;

-In ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant;

-daca existd circumstante atenuante si agravante;

-daca probele corect au fost apreciate;



-daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint:

-daca fapta intruneste elementele infractiunii;

-daca infractiunea a fost corect calificata;

-daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just;

-daca normele de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzeli.

Conform art.101 alin.(1) si (3) Cod de procedura penala, (/) fiecare,
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al
coroborarii lor, (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul
de urmarire penald sau instanta de judecata.

12. Astfel, reluind cercetarea judecatoreasca pe caz potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, s-a dispus audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a
partii vatamate Sandic Mihail, a martorilor #### ekt | acketsck oot dokokor)
ek gkl a inculpatului Alexeev Eduard si cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricaror probe noi prezentate de parti — de apelant in
sustinerea apelurilor sau de partea opusa in dezbaterea argumentelor apelului.

Partea vatamata Sandic Mihail, fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de apel a sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat
ca, pe inculpatul Alexeev Eduard il cunoaste din anii 2005-2006. Intimplditor s-a
intilnit cu E.Alexeev intr-un cerc de persoane in or.Chisinau si din discutie a
inteles, ca se ocupa cu importul si exportul fructelor, legumelor, avind citeva
camioane specializate. Pina la momentul acela, el nu a avut nici o activitate cu
fructe si legume, dar parintii lui aveau livada de mere si pamint in s.Sipca, r-1
Soldanesti. Inculpatul E.Alexeev i-a propus, ca daca cunoaste in r-1 Soldanesti o
livada libera si nu o prelucreaza nimeni, sa o prelucrez impreund, i-a raspuns cd
putea singur sa se ocupe, dar nu avea unde sa comercializeze marfa. Atunci
E.Alexeev i-a raspuns, ca nu este nici o problema cu comercializarea, deoarece
are relatii in Federatia Rusa. Dupa aceea tatal lui, care era conducatorul GT
), FEEEE Sandic” si GT ,, *****” s-q interesat de livezi libere si a depistat livezi de
mere libere si neprelucrate in com. Cotiujenii Mari si s.Cobilea, r-l Soldanesti. Au
fost intocmite contracte de arenda de catre GT ,, ***** Sandic” cu arendasii
livezilor cu suprafata de 170 ha. din com.Cotiujenii Mari si s. Cobilea in decembrie




2005-ianuarie 2006. Livezile nu erau prelucrate demult §i tatal sau - ***** q arat
pamintul in livezi, a curadtit copacii.

Roada din anii 2006, 2007 nu a fost mare si merele au fost comercializate in
R.Moldova. Primul export a merelor a avut loc in anul 2007, in Polonia prin
intermediul inculpatului E.Alexeev. A fost achitata toata suma integral, dar suma
si cantitatea nu-si aminteste. In anul 2008 au hotdrit sa exporteze marfa singuri,
adica cu E.Alexeev, deoarece roada a fost buna. S-au inteles sa achite costul
marfii din factura, dar diferenta intre pretul din factura si cel real, adica cu care a
fost comercializatd marfa, trebuia sd fie impartitd intre dingii. In anul 2008, din
luna septembrie pina luna noiembrie s-au exportat aproximativ 400 de tone de
mere. Marfa, adica merele din roada anului 2008, au fost incarcate fara ca sa fie
achitate §i s-au infeles, ca marfa se culege, se incarca si se exportd, apoi se face
achitarea, pentru a nu intrerupe procesul de culegere a merelor. Pentru merele de
vara din luna august 2008 din livada din s.Cotiujenii Mari, fiind incarcata magsina
de 18-19 tone o parte de bani s-a achitat. Mai departe pentru roada anului 2008
nu s-a achitat. Anul 2008 a fost ultimul an, cind el a lucrat impreunda cu
inculpatul E.Alexeev.

L-a telefonat pe ultimul, dar E.Alexeev la apelurile telefonice nu reactiona. A
fost la domiciliul lui, dar sotia lui E.Alexeev spunea ca sotul nu este acasa i nici
nu deschidea usa. Inculpatul in anul 2008 spunea ca o sa se achite, dar in 2009 nu
raspundea la telefon si nici nu-1 gasea acasd. In anul 2010 s-a adresat la organul
de politie. Din anul 2010 pina in prezent inculpatul nu a vorbit cu el. Din
intelegerea cu inculpatul E.Alexeev s-a stabilit ca dumnealui raspunde de exportul
merelor. Pe parcursul anilor 2006- 2008 inculpatul E.Alexeev a fost de vreo 2-3
ori la curatitul si stropitul livezilor impreuna cu specialistul de la Institutul de
Pomicultura. Pe acest specialist il mai aducea §i el personal. Pe parcursul anilor
2006-2008 inculpatul E.Alexeev practic nu a acordat ajutor financiar, dar a
participat financiar la procurarea discurilor pentru livada, care costau
aproximativ 1000 de dolari SUA. Pentru prelucrarea livezilor din s.Cotiujeni Mari
si s.Cobilea era necesar sub doua milioane de lei, suma care este confirmata prin
facturi fiscale, care se afla in contabilitate.

Chimicate, si anume insecticide §i fungicide au fost procurate de la
., Grinvitas”, faptul poate fi confirmat prin facturi fiscale. Firma Jnex-Agro” o
cunoaste, iar firma , Crismantrans” nu o cunoaste. Pina a lucra cu SRL
,, Grinvitas” in anul 2008, inainte de aceasta in anii 2006-2007 a activat cu ,,Inex -
Agro”. Nu-si aminteste daca in anul 2007 a avut profit. Au avut export in Polonia,
dar nu-si aminteste in ce suma, dar in R. Moldova au comercializat la agenti
economici, dar nu-si aminteste la care anume. Merele din livezile din s.Cotiujenii
si s.Cobilea au fost comercializate in R.Moldova. intreprinderea GT ,, *****
Sandic” la momentul de fatid nu activeazd. In anul 2008 a dispus de o plantatie



tinara si anume livada de mere in s.Poiana, r-l Soldanesti, cu suprafata
aproximativ de 40 ha cu mere si 24 ha de teren cu pomi de caise. Pomii plantati in
anul 2008 au fost procurati din or.Soroca, firma ,, Alfa -Nistru” si anume puieti de
mar si caise din s.Lalova si s.Zaim, r-l Caugeni. Pentru caise o parte de bani a fost
achitata prin transfer, o parte a fost achitata in numerar, o parte de puieti de mere
din anul 2008 a fost achitata in natura, adica au fost schimbate cu merele pentru
prelucrare. Puietii au fost saditi toamna §i roada tot se stringe toamna. Posibil, ca
merele din 2008 le-a achitat el. Livada de mere avea suprafata totala de 67 de ha,
cantitatea si costul merelor sint indicate in documentele contabile. Mijloacele
banesti in numerar la Zaim le-a achitat personal, iar modalitatea achitarii
puietilor procurati in s.Lalova - nu-gi aminteste. In anul 2008 a avut un mijloc de
transport de model ,,BMW - 520" de culoare neagrd.fn toamna anului 2008 se
ocupa cu livada personal, adica de culesul merelor, de persoanele care culegeau
mere, iar inculpatul E.Alexeev ii gasea cumparatori la mere §i era raspunzator de
transportarea merelor cu camioane §i cu exportul, intr-un camion se incarca de la
18 pina la 20 de tone de mere, depindea de camion.

Camioanele le asigura E.Alexeev. Se intimpla ca veneau camioanele si in
fiecare zi, se intimpla ca 2-3 zile nu venea nici un camion, dar foarte rar lipseau
camioanele la care participa si E.Alexeev, care se achita personal cu transportul.
Serviciile de transportare a merelor cu camionul erau de aproximativ 1000 de
dolari SUA, dar de la inceput costau - 600 de dolari SUA. In toamna a.2008 au
fost exportate peste 20 de camioane de mere in Federatia Rusa. Se intimpla ca
E.Alexeev insotea camioanele cu mere in Federatia Rusd. In anul 2008 pretul la
mere in Federatia Rusa era cu mult mai mare decit acel indicat in factura. Pe
perioada de colaborare cu Alexeev E. careva calcule de venit si cheltuieli nu au
fost efectuate, tot timpul se aminau. Intreprinderile mentionate mai sus aveau
conturi bancare deschise in valuta straina.

Cu perfectarea documentatiei pentru export se ocupa inculpatul Alexeev E. cu
incd o persoand. Alexeev avea o procurd care ii permitea sa aplice semnaturi si sd
se ocupe de documentatie. Nu-si aminteste cine a eliberat aceasta procura, posibil
ca cineva de la Gospodarie. Pe declaratiile de export se semna numai persoana
imputernicita prin procurd, iar el personal nu semna. Venitul in anul 2007 de la
realizarea merelor in F.Rusa, Polonia si in R. Moldova era ceva partial, profitul
era la Gospodariei care a realizat marfa. Profitul din exportul in Polonia era a lui
E.Alexeev, dar profitul realizat in RM era a lui. Toata roada anului 2008 a fost
exportata. Tot ce se realiza pe loc, E.Alexeev nu avea treaba. Aceasta intelegere de
la bun inceput a fost intre dingii. Suma de bani indicata in rechizitoriu ca
prejudiciu este confirmata si probata prin facturi fiscale, dar profitul il impartea
cu E.Alexeev. In anul 2006 E.Alexeev a venit cu propunerea ca el si creascd
marul, dar Eduard sa se ocupa cu exportul. Firma Jnex-Agro” o cunoaste. Suma



de 600000 lei care s-a achitat avans pentru livada lui E.Alexeev din r-1 Criuleni §i
una de la sud. Pe ***** [ cunoaste si este de la intreprinderea ,, Inex-Agro”, care
tot venea la livada. A primit marfa de la Jnex-Agro” in anul 2006 i sint facturi,
care confirma. in anul 2007 a fost in Ucraina, or.Harkov, impreuna cu inculpatul
E.Alexeev, deoarece era marfa acolo, care nu era achitata si au plecat sa se
clarifice. Firma ,, Rust-Agrohim” o cunoaste, deoarece a conlucrat cu aceastd
firma, dar nu-si aminteste in ce an. Nu-si aminteste faptul daca a discutat cu
conducatorul intreprinderii ,,Rust- Agrohim” in privinta datoriei in suma de
450000 lei de la GT ,,***** Sandic” si daca datoria a fost achitata, acest fapt
trebuie sa fie confirmat prin documente. Datoria pe care a inaintat-o fata de
E.Alexeev este calculata pe baza facturilor. in facturile fiscale se indica numai
costul merelor, lazilor, dar cheltuielile de transportare se achitau din marfa
realizata. Conform intelegerii intre el §i Alexeev, costul transportului trebuia
achitat din venit. Costul la un camion cu lazi este de 1000 de dolari. Nu-I cunoaste
pe **¥*Ex . De actele de export se ocupa Victor impreuna cu E.Alexeev. isi
aminteste ca era procura eliberata pe o persoand, care anume tot nu-si aminteste.
Camioanele se plombau la terminalele vamale si cu intrebarea aceasta se ocupa
posibil tot inculpatul E.Alexeev, deoarece el nu avea cunostinte la posturile
vamale. Posibil in toamna anului 2008 a condus automobilul de model ,, Toyota
Land Cruser- 1207, de culoare albd, care i-a dat-o inculpatul E.Alexeev. In afard
de facturile de export nu detine alte acte care confirma ca au fost parteneri.
Calculele salariului se efectuau de catre brigadierii ***** gi ***** jqr qchitarea
salariului avea loc numai in prezenta inculpatului E.Alexeev. Activitatea intre
inculpatul E.Alexeev si GT ,, ***** Sandic” in anii 2006-2008 se caracterizeaza ca
parteneri, in sensul mai mult ca vinzatori-cumparatori, a fost o colaborare. Nu-si
aminteste daca E.Alexeev a adus careva pesticide in cantitafi neinsemnate in anii
2006- 2008. Pentru cultivare, pentru serviciile oamenilor in livezi in anul 2006 s-
au achitat parintii sdi.

In anul 2007 posibil ca salariile au fost achitate din sumele banesti obtinute
de la realizare merelor din roada anului 2006. In anul 2008 cu lucrdtorii s-a
achitat el. Puietii de mere au fost procurati din s.Zaim de la GT ,, Grigore Vieru”
de catre el si tot el a achitat mafa. Inculpatul E.Alexeev a fost la plantarea livezilor
de caise. Pe cet. ***** pu-l cunoaste. A participat la tratative de procurare a
piuetilor din or.Soroca inpreuna cu inculpatul E.Alexeev, au discutat doar la
sorturile de mar. Nu cunoaste daca inculpatul a fost in s.Rusianovca, r-nul Soroca
pentru a vedea procesul de producere a copacilor. Inculpatul a efectuat careva
achitari pentru roada merelor de vara si nu direct dumnealui. Transportul,
exportul tinea de E.Alexeev. Se achita transportul si din diferenta ce raminea, se
impartea intre ambii. Cazul pierderilor nu a fost discutat cu E.Alexeev. Pe
perioada anilor 2006-2008 din toata cantitatea merelor exportate, se deteriora 1-3



lazi de mere de la un camion si nu se deteorau tone. in perioada a.2008 plantatiile
de mar au fost de 200-210 ha. Stropituri pentru un an sunt in numar de 10-15, in
dependentd de conditiile climaterice. In 2008 s-au efectuat pind la 15 stropituri cu
pesticide. Nu poate sa spund cita motorind se consumd pentru o Singurd
stropitura. Preparatul ,,Folingold”, ,, Acroleat”, ,,Sumealfal” indicate in factura
SX 4304802 din 07.06.2008, sunt pesticide. ,,Sumealfa” este insecticid, viermele
marului, la diferifi daundatori. ,,Acrobat” si ,, Folingold” sunt fungicide si se
folosesc la bolile de ciuperci. Norma la hectar nu tine minte. Ultima stropitura la
mar este in august pina la a doua decada, insa in dependenta ce recomanda
specialistii. Cum s-a recomandat, asa §i a stropit in a doua decada a lunii august
cu insectidid ,,Azol”. Nu este sigur, dar sint citeva 300 grame de Scor (fungicid)
norma de consum pentru un hectar, dar cind sunt pericole norma se mareste cu 30
%. in activitatea comuna nu au avut producere de cartofi. ,, Prestij” si ,,Gerb” nu
poate spune pentru ce se folosesc din factura SX4304033 din 01.04.08. in
activitatea comuna nu au avut producerea de griu. ,,Groznii” din factura din
13.05.08 nu tine minte pentru ce s-a folosit, poate s-a folosit la altceva. in
activitatea comuna nu au avut producere de porumb si sfecla, daca este un ierbicid
care s-a folosit la porumb, era cimpul la parintii si cu ce au achitat plata de
arenda in perioada anului 2008. lerbicidul ,, Deanaf” si ,, Citodiu” nu stie daca se
folosesc pentru mar, dar sunt preparate care se folosesc la mai multe culturi.
Preparatul ,,Grenci” nu-I cunoaste. Preparatul ,,Aramo” si , Lozarid” nu-si
aminteste. in activitatea comuna nu a avut producerea floarea-soarelui.
Preparatul ,,Stela” si ,,Moltiviltop” nu cunoaste la ce se foloseste. Preparatul
., Valabuzin™ nu-l cunoagte. Cit ierbicid in total a folosit la mar in anul 2008,
norma de consum si tehnologia de lucu nu o cunoaste. Ca administrator factura
predare-primire se semneaza de ambele parti §i se aplica stampila. Daca pe o
factura lipseste si semndtura uneia din parti si stampila se considera valabila, dar
se aplica amenda la momentul cind se efectueaza un control, partii care nu a
semnat i a stampilat. Factura SX5029465 din 19.08.08. SX4304033 din 13.05.08.
SX4304035 din 15.05.08. ICT 1087448 din 21.05.08. SX 4304164 din 26.05.08. SU
0933338 din 22.05.08. Preparatele din cele 27 de facturi nu le-a vindut cuiva. Nu
a procurat pesticide pe ,,GT,, ***** Sandic” pentru persoane terte. Nu cunoaste,
dar posibil de stropit de citeva ori, de 4-5 ori, intr-un an tehonogic cu acelagsi
preparat. Preparatul ,,Scor” cu norma de consum de 150g la ha, luind in
consideratie datele din facturi s-a folosit de 12 ori,dar a spus de la inceput cu ce
norma se consuma cu 300g, poate sa spuna orice specialist ca minimum 300g, dar
se poate folosi de 3-4 ori pe an pentru mar. 45 de tone de motorina, poate o parte
din ele s-a folosit pentru ,,GT,, *****  dar restul s-a folosit pentru cele 200 ha de
mar. Nu sunt registre cine §i cita motorina a luat. Preparatele, Sumealfa”si
,Acrobat” se folosesc pentru mar. Nu poate spune daca cele doua Gospodarii au



avut gradini, nu tine minte, dar dinsul personal nu s-a ocupat. Nu poate spune cita
motorina se foloseste pentru un ha. La acel moment in facturile pentru vama a fost
indicat costul marului pe piatd. In afard de cheltuielile indicate in facturi, au mai
fost cheltuieli pentru achitarea salariului la muncitorii §i tehnici. Nu are pretentii
in baza acestor 27 de facturi de ordin material. Activitatea lor din 2007 poate a
adus profit, dar nu tine minte.

Activitatea comund a fost pentru exportul marului, dar in interior nu se
considera. Cu marul care a fost dus la Soroca, inculpatul nu are nici o atributie.
Ce tine de incdrcatul puietilor, E.Alexeev nu a fost prezent la Soroca. In privinta
soiurilor de mar de puieti s-a sfatuit cu Alexeev, deoarece cunostea cerintele pe
piatd care mar e intrebat. In privinta pretului si termenului de achitare s-a ocupat
el ca conducator al intreprinderii. Ce tine de organizarea transportului la Soroca
si oamenilor nu s-a ocupat E.Alexeev. Ceea ce tine de normele de utilizare a
pesticidelor, au fost facute in stricta colaborare cu firmele care vindeau aceste
pesticide. Ceea ce tine de motorind, ce a spus Alexeev, nici in jumatate nu reflecta
cantitatea reala pentru aceste lucrari. in afara de aceasta, sunt lucrari care
dumnealui nici nu le-a indicat din livada, de exemplu scoaterea crengilor din
livada, incepind cu luna septembrie, octombrie, noiembrie zilnic lucrau cite 3-4
tractoare in livezi. Ceea ce tine de pesticide folosite la cartof, a fost o suma daca
nu se greseste 1200 lei la parintii lui. Normele de pesticide pot sa le confirme
specialistii, dar nu sunt indicate cele spuse de E.Alexeev. Pentru o zi la culesul de
mere, se folosesc de la 30-50 litri motorina. Din cele 45 de tone circa 1-3 tone s-au
folosit la gradina parintilor sai. Atunci membrii lui de familie nu puteau folosi
motorina, deoarece nu dispuneau de nici un transport. in a.2008 la GT ,, *****
Sandic” conducator era el, dar la GT ,,*****” [q fel era el insa in baza procurii.
GT ,, *¥**** Sandic” si-a incetat activitatea la finele anului 2008, inceputul 2009.
GT ,, *****” qctiveaza si la moment. Actiunea civila inaintata in cadrul urmaririi
penale o sustine. Procura a fost perfectata in 2008 pentru a conduce GT ,, ¥****”,
La prezentarea f.d. 160-164, f.d 166 din vol.l a confirmat, ca semndtura Ii
apartine. La prezentarea f.d 280-284, a confirmat ca stampila este a Gospodariei.
Contractele le aducea E.Alexeev. Pentru perfectarea carorva contracte nu s-a
deplasat la Moscova. La prezentarea f.d 73-73, vol.Il, a confirmat ca contractele
au fost expediate prin posta sau prin fax, faptul daca semnaturile ii apartin nu a
putut confirma. Pe ***** ny |-a cunoscut. Cu actele la vama se ocupa o alta
persoana, un cunoscut de a lui E.Alexeev, dinsul personal la vama nu s-a deplasat.
La prezentarea f.d 284 a comunicat, ca nu cunoaste din ce motiv lipseste
semnatura.

Suplimentar, 1n instanta de apel partea vatamata Sandic Mihail a declarat ca,
prejudiciul cauzat prin infractiune nu i-a fost restituit. Alexeev Eduard a fost
partener la actiunile de vinzare a merelor, el a facut careva investitii financiare, ce




au fost reflectate in declaratii. Nu a impartit nimic din profit, deoarece marfa nu a
fost realizata. Sa fi obtinut un profit din realizarea marfii, urma sa fie impartit in
jumatate. Nu poate indica toate sumele, aceastea fiind reflectate in actele anexate
la materialele cauzei. Nu tine minte in anul 2008 in ce tara au fost transportate
merele in afard de Federatia Rusd. In raportul finaciar figureazd datoria lui
Aleexev Eduard fata de intreprindere. A mai declarat ca, intelegerea intre el si
Alexeev Eduard referitor la afacere a avut loc in mod verbal, fiind prezente la
discutii mai multe persoane. Transferul ce a fost efectuat din Federatia Rusa se
atribuie la o alta tranzactie, ce nu este legata cu cauza penala examinata in
prezent. In baza invoisului a calculat datoria lui Aleexev Eduard fatd de
intreprindere, nu tine minte daca in suma prejudiciului a fost calculat si
cheltuielile pentru transport. Personal partea vatamata Sandic Mihail nu a avut
careva relatii cu Federatia Rusa, doar cu Alexeev Eduard. A concretizat ca, nu a
fost impartit profitul, deoarece marfa nu a fost achitata.

Martorul ***** fjjnd audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel a
sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat ca, a activat in
calitate de ***** care a fost luata in arenda timp de 4 ani. Obligatiunile de
serviciu includeau curdtirea livezii, angajarea lucratorilor, tabelarea lor si alte
atributii. Personal a organizat aratul livezii, evidenta cantitatii merelor culese de
fiecare lucrator. M. Sandic aducea banii pentru achitarea salariului. Dupa Anul
Nou, dupa ce s-a pornit curdtirea livezii, a aparut §i dl.Eduard, care a venit
impreuna cu M.Sandic. Ultimul le-a comunicat ca o sa lucreze impreund cu
dl.Eduard. Ultimul informa in privinta modalitatii de a culege merele, pastrarii.
Aproximativ 2- 3 ani in urma, Eduard a vent la dinsul acasa si a intrebat in ce
marime are dl.M. Sandic restanta la salariu fata de lucratori, la ce el a prezentat
toate datele. La intrebarea cind va fi achitata restanta la salariu, Eduard a
raspuns ca degraba. De la momentul acela pe E.Alexeev nu l-a mai vazut. Cu
achitarea salariului pentru curdtirea livezilor si culesul merelor se ocupa
M.Sandic, dar dl.Eduard - cu transportarea merelor. Din discutiile intre Eduard si
M.Sandic, a ingeles, ca merele se transportau in Federatia Rusa, Belorusia,
Horvatia, Polonia. Cu perfectarea documentelor se ocupau ambii. Ulterior, dupa
ce a activat numai cu M.Sandic, merele in cantitate de 2-3 magini cite 3-4 tone de
mere au fost transportate la or. Soroca, Floresti pentru suc la fabrica de conserve.

Suplimentar, in instanta de apel martorul ***** a declarat ca, in sezonul de
toamna, M. Sandic impreuna cu E. Alexeev erau la livada. A activat peste patru
ani la ambii, insa, nu a observat careva conflicte intre ei. Persoanele ce au lucrat
au cerut bani de la ***** deoarece el ducea evidenta insa, dator era M. Sandic,
ultimul nici pinda-n prezent nu s-a achitat cu martorul ***** Nu cunoaste nimic
despre intelegerea avuta loc intre M. Sandic si E. Alexeev.




Martorul ***** fjind audiatd in sedinta de judecatd a instantei de apel a
sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat ca, este
proprietara cotei de teren echivalente (livada de mere) cu suprafata de 0,08 ha, pe
care a dat-o in arenda cu 4-5 ani in urma si pe perioada contractului de arenda a
activat cu M.Sandic §i E.Alexeev si ulterior cu M.Sandic pe un termen de 4 ani. in
contractul de arenda era stipulat, ca arendatorul achita plata de arenda. Dupa ce
au fost semnate contractele de arenda, dupa stringerea roadei, in fiecare simbata
se achita cite 600 lei pentru o persoana, dar pentru o brigada (30-40 persoane) i
se dadea 10-20 mii lei, in dependenta de cantitatea merelor culese. Mijloacele
banesti le aducea atit E.Alexeev, cit si M.Sandic. A inteles, ca E.Alexeev activa
impreuna cu M.Sandic, dar nu cunoaste ce functie indeplinea. Plata de arenda a
fost achitata si primul §i al doilea an. Ultima data a fost achitata suma de 7500 lei
pentru toata brigada. Ultima data E.Alexeev a incarcat 2-3 fure cu mere si a
plecat, dar ei au ramas cu nadejdea, ca va fi achitat. Cine incarca §i transporta
furele cu mere nu cunoaste, dar de la inceput venea M.Sandic si mai pe urma
E.Alexeev. Ultimul timp cu furele venea E.Alexeev §i a vazut ca E.Alexeev se ocupa
cu perfectarea documentelor legate cu expedierea merelor. Contractele de arenda
au fost incheiate cu M.Sandic, dar cine era obligat sa achite piata de arenda nu
cunoaste, deoarece a platit si E.Alexeev si M.Sandic. Contractul cu GT , A.
Sandic” a expirat la finele anului, dar pina la expirarea contractului de arenda
E.Alexeev s-a apropiat de toata brigada si a comunicat, ca la momentul acela erau
probleme financiare §i plata de arenda va fi achitata mai pe urma, dar pina la
momentul de fata nu a fost achitat nimic. La Cotiujenii Mari mai era o brigada la
livada de mere. *****Cobilea au fost incarcate aproximativ 12 fure, dintre care 2
mai mici, in care incapeau nu mai mult de 8 tone. Culesul merelor a fost finisat la
06.11.2008, dar *****Cotiujenii Mari a fost inceput culesul la 09.11.2008 si au
strins merele pina la data de 27.12.2008. Cantitatea merelor culeasa la Cotiujenii
Mari nu o cunoaste. A fost incheiat numai contractul de arenda a cotei de teren
care fdacea parte din livada, dar contract de munca nu a fost incheiat. Plata pentru
lucrul indeplinit nu se achita. In subordine avea pind la 50 de oameni zilnic, care
participau la toate lucrarile : la curatirea livezii si la stropit. Volumul si locul de
lucru il apreciau M.Sandic §i E.Alexeev. Tabel de pontaj nu exista, dar se faceau
insemnari in caietul personal. La inceput, lucratorii se semnau in caiet pentru
banii care-i primeau, dar pe urmd nu se semnau, pentru ca aveau incredere.
Pentru ultimul an de arenda nu a fost achitata nici plata de arenda, nici pentru
lucru. La inceput, cind era curatitul la livada, venea M.Sandic, dar cind s-a
inceput culesul merelor, permanent venea E.Alexeev. La moment are neplaceri cu
consatenii din s.Cobilea, deoarece ei cred, ca ea a luat banii si nu s-a achitat cu
dingsii. Ultima data E. Alexeev i-a dat 7500 lei la data de 10.10.2008 pentru toata
brigada. Plata de arenda, conform contractului, constituia 250 lei pentru o cota.




Avind date in arenda doua cote, urma sa primeasca 500 lei. Ultima data pentru
arenda a platit M.Sandic, care a adus aproximativ 30-40 mii lei pentru tofi cotasii,
la finele anului 2005. Dar pentru anul 2008 M.Sandic nu a platit nimic. Datoria la
plata de arenda constituie aproximativ 300 mii lei, dar pentru lucrul efectuat - 30-
40 mii lei.

Suplimentar, in instanta de apel martorul ***** a declarat ca, nu poate afirma
cu exactitate cine se ocupa cu exportul merelor, ori M. Sandic, ori E. Alexeev,
deoarece ambii impreund veneau in livada. Nu cunoaste unde au fost exportate
merele. A incheiat contract de arendd cu M. Sandic. In periaoda cit a activat nu a
remarcat careva conflict intre M. Sandic si E. Alexeev, nu cunoaste nimic despre
cele 12 tiruri.

Martorul ***** fjjnd audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel a
sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat cd aproximativ 3-4
ani in urma, a activat in ***** care era arendata de M.Sandic. Despre locul de
muncd, a aflat de la ***** care anterior a activat in calitate de ***** Dupa
convorbirea cu M.Sandic in privinta obligatiunilor de serviciu si referitor la
salariu, impreuna cu feciorul sau Nicolai, a inceput activitatea sa in calitate de
*xAA* M. Sandic venea la livada deseori si era insotit de ***** care instructa
muncitorii. Uneori la livada venea §i E.Alexeev. Merele se transportau in
or.Moscova. intr-o masina se incarcau circa 20-22 tone de mere. Peste o luna de
zile de activitate in livada, in timpul cind la livada au venit M.Sandic si E.Alexeev,
a solicitat achitarea salariului pentru lucrul efectuat, care era in marime de 3500
lei pe luna, insa i s-a refuzat din motiv, ca banii pentru merele care au fost
transportate la Moscova inca nu erau primiti. Pina la moment, restanta la salariul
sau constituie 10500 lei pentru perioada de activitate de 2-3,5 luni si de la
M.Sandic si E. Alexeev nu a primit nimic. Pretentiile referitor la salariul neachitat
are fata de E.Alexeev si M. Sandic. Anterior a depus declaratii la Casa de Cultura
din s.***** [q un lucrator de politie din mun. Chisinau.

Suplimentar, In instanta de apel martorul ***** a declarat ca, salariul sau
pentru activitatea prestata i-a intors M. Sandic. Pe perioada cit a activat a vazut
cum se incarcau mijloacele de transport cu mere, pe saptamina fiind incarcate
circa 3-4 masini cu mere, ce erau exportate in Federatia Rusa. Cunoaste ca, E.
Alexeev pleca la Moscova cu merele, insa, nu cunoaste daca merele erau vindute
la Moscova. Nu cunoaste cui apartineau caminoanele in care erau incarcate
merele. M. Sandic dirija si verifica incarcarea, uneori fiind prezent si E. Alexeev,
ultimul verifica calitatea merelor, citeodata incleia etichetele pe lazi. Nu cunoaste
daca E. Alexeev era cunoscut cu soferii camioanelor. A fost angajat la munca atit
de catre M. Sandic, cit si de catre E. Alexeev, solicitind de la ambii achitarea
salariului. A mai declarat ca, a activat in toamna anului 2008 la intreprindere in
jur de 3 luni, perioada in care nu a constatat careva neintelegeri intre M. Sandic si




E. Alexeev, nu cunoaste ce intelegere a fost intre acesti doi, auzind doar o discutie
intre ei, cind E. Alexeev 1i comunica lui M. Sandic sa trimita merele, iar cel din
urma spunea ca nu se reugeste cu culesul merelor.

Martorul ***** audiata in sedinta instantei de apel din 20.09.2019 a declarat
cd, cu partea vatamatd Sandic Mihail nu se afld in relatii de rudenie. In anul 2009
a inceput sa activeze in calitate *****[q *****si [q finele anului 2008 a facut
cunostinta cu documentele de vanzare a merelor, impreund cu partea vatamata
Sandic Mihail au adunat toate documentele si a ajutat la intocmirea unui bilant.
Nu a fost repatriata suma de 650000 lei pe intreprinderea GT “Sandic *****” La
fel a mentionat, ca a avut loc un control de la Inspectoratul Fiscal, fiind aplicata si
o amendd. In anul 2018 nu a vizut cd nu era repatrierea unor sume bdnesti, dar
cunoaste despre aceasta deoarece a intocmit un bilant contabil. Bani pe cont nu au
venit ramandnd asa suma nerepatriatd, suma care se dadea la darile de seama,
dar nu poate spune in ce perioada suma respectiva a fost trecuta la pierderi, dar
cunoaste cd suma respectiva facea parte din banii ce nu au fost repatriati. Datoria
s-a format in baza exportului de mere in Federatia Rusa. A evidentiat, ca in
Belorusia nu au exportat mere. Dupa control, originalele contractelor nu se mai
pdstreazd, acestea fiind nimicite dupd 10 ani de pdstrare. In acea perioadd
intreprinderile se deserveau doar la Banca de Economii. Merele au fost exportate
doar in Federatia Rusa dar nu cunoaste daca Banca de Economii a informat
despre faptul, ca pe cont au parvenit careva sume de bani in anul 2008. Nu
cunoaste nici ce cantitate de productie de mar a fost exportata in Federatia Rusa.
La fel a indicat ca, stampilele intreprinderilor se pastreaza si in prezent, pe
contracte fiind aplicata stampila conducatorului intreprinderii. Contabilitatea in
care activa dispunea de registre de evidenta a contractelor si a procurilor. Pe
inculpatul Alexeev Eduard nu-l cunoaste, I-a vazut de doua ori. Dupa anul 2009 nu
au avut cazuri de nerepatriere a banilor si nici export de productie de mar. Nu-si
aminteste valoarea totala de export la GT “Sandic *****” nu poate spune de ce
datoria constituie 600 000 lei si nu 1000000 lei. Nu cunoaste nici daca de catre
GT 7Sandic *****” a fost achitata amenda stabilita de Inspectoratul Fiscal.
Rapoartele intocmite erau prezentate la Directia Agricola iar ulterior la Biroul de
Statistica. Ca sa nu fie problema cu banii nerepatriati a ardtat doar datoria
internd, datoria fiind fata de un agent economic strdain si nu fata de o persoanad
fizica. Nu cunoaste legatura dintre Alexeev Eduard si agentul economic strain, stia
doar cd inculpatul se cunostea cu partea vatamatd Sandic Mihail. In anul 2008 nu
a activat oficial in calitate de contabil, fiind angajata oficial abia in anul 2009. La
stabilirea situatiilor financiare s-au luat in consideratie miscarile pe conturile
bancare si operatiunile efectuate prin casieria intreprinderii. Suma respectiva a
fost supusa verificarii de catre Inspectoratul Fiscal, fiind stabilita suma
pierderilor.




Suplimentar, 1n instanta de apel martorul ***** a declarat ca, ii este
cunoscuta GT 7*****” suma la intreprinderea respectiva fiind de 300 000 lei,
suma data acumulindu-se din motivul nerepatriere a mijloacelor financiare. Ca
debitor figura agentul economic, dar nu tine minte denumirea lui. Figura o
persoana juridicda, necunoscind relatiile intre persoana fizica E. Alexeev cu
intreprinderea.

Martorul ***** **%%* fiind qudiat in sedinta de judecata a instantei de apel a
sustinut declaratiile date 1n instanta de fond, prin care a declarat ca, cu aproximativ
5 ani in urma E.Alexeev §i M.Sandic au avut un biznes comun in domeniul
agriculturii, intreprinderea apartinea dl.M.Sandic. Pentru transportarea merelor
au fost folosite 2 magini de model ,,VOLVO” si o masina de model ,, DAVE”, in
care incap cite 18 tone de mere, ce apartineau dumnealui. Dupa ce masinile au
fost incarcate cu mere, fiind conduse de soferi, s-au deplasat la Moscova. La
momentul acela au fost prezenti in livada si Eduard §i Sandic. La Moscova au
plecat si el cu dl .Edic cu magsina personala a dlui Eduard. DI. Mihail a ramas sa
incarce merele mai departe. Merele au fost comercializate la Moscova. Cu
comercializarea merelor la Moscova se ocupa fratele sau ***** Din spusele
soferului, a inteles, ca banii pentru merele comercializate in suma de circa 10 mii
dolari fratele lui ***** [i transmitea dlui Eduard prin soferul de la masina de
modelul ,, DOVE” cu numele Ghita. Mai departe banii ii repartiza dl Eduard. La
Moscova au stat pina cind nu a mai venit inca o masind, in total la Moscova au
fost transportate 5 magini. Doua magini de mere au fost transportate la
Ecaterinburg, o masina cu mere a fost arestata la Ucraina, inca o magina
incarcata cu mere a fost transportata la orasul Ufa, care tot a fost arestata §i o
magina a fost arestata la Belorusia. Pentru arendarea transportului a primit 10000
dolari SUA. Alta suma de bani - 10000 dolari a fost transmisa dl M. Sandic pentru
procurarea tarei. De perfectarea documentelor se ocupau ambii : M.Sandic pleca
la postul vamal. La postul vamal pentru o masina de mere se achita 5-6 mii de
dolari SUA. Venitul din realizarea unei magini de mere a fost impartit intre trei
persoane. Zece mii dolari de la Ufa personal i-a transmis lui M.Sandic sa cumpere
tara. Alte afaceri cu dl. Eduard nu a avut. Concret nu cunoaste cine perfecta
documentatia pentru transportarea merelor, dar i se pare ca Mihai. Despre
transmiterea banilor cunoaste din spusele fratelui sau. Nu cunoaste rolul lui
Eduard §i a lui Mihai in afacere.

Suplimentar, in instanta de apel martorul ***** ***** 3 declarat ca, nu tine
minte in ce an au avut loc actiunile indicate de el. In perioada cit a activat cu E.
Alexeev, nu tine minte cite deplasari a avut ultimul, dar stie precis nu de 23 ori. Nu
a putut explica ce relatii au avut loc intre M. Sandic si E. Alexeev, dar ei doi
mereu erau impreund, considerind ca, ambii erau prorpietari.




13. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteaza

invinuirea inculpatului Alexeev Eduard, prin urmatoarele probe:
Volumul 1

(f.d.1) Ordonanta de incepere a urmaririi penale din data de 05.03.2010;

(f.d.10) Plingere de la Sandic Mihail din data de 29.01.2010;

(f.d.16) Procura semnata de catre *****;

(f.d.19-20) Cerere de 1inaintare a actiunii civile pe cauza penalda nr.
2010020400 1naintata de catre Sandic Mihail din data de 21.04.2010;

(f.d.24-25) Cerere de inaintare a actiunii civile depusd de catre Sandic
Mihail;

(f.d.32-33)Proces-verbal de audiere a martorului Sandic M.din data de
12.07.2010;

(f.d.34) Certificat de inregistrare a gospodariei tardnesti nr. 503011238 din
data de 23.01.2004;

(f.d.66) Proces-verbal de audiere a martorului ***** din data de 02.11.2010;

(f.d.67) Proces-verbal de audiere a martorului ***** din data de 02.11.2010;

(f.d.68) Proces-verbal de audiere a martorului din data de ***** din data de
21.11.2010;

(f.d.69-70) Proces-verbal de audiere a martorului ***** din data de
21.11.2010;

(f.d.71-72) Proces-verbal de audiere a martorului ***** din data de
21.11.2010;

(f.d.73) Proces-verbal de audiere a martorului ***** din data de 21.11.2010;

(f.d.74-75) Proces-verbal de audiere a martorului ***** din data de
21.11.2010;

(f.d.76-77) Proces-verbal de audiere a martorului ***** din data de
21.11.2010;

(f.d.78-79) Proces-verbal de audiere a martorului ***** din data de
21.11.2010;

(f.d.118) Proces-verbal de audiere a martorului ***** din data de 15.02.2011
fiind date citirii de cétre procuror in instanta de apel, potrivit carora a declarat ca,
pe Alexeev Eduard il cunoaste din anul 2002, acesta se ocupa cu biznesul de livezi.
Referitor la camionul de model "Daf XF 105,460” cu nr. de inmatriculare *****
si cu semiremorca de marca "SCHMITZ SKO 24" cu nr. de inmatriculare *****
fiind luat de catre martor in leasing, dupa care a incheiat un contract in luna iulie
2008, precum ca a transmis in arenda cu scopul de rascumparare lui Alexeev
Eduard. De pe data de 11.07.2008 pina la data de 17.05.2009, Alexeev Eduard se
ocupa cu cererile de expeditie, si anume el trimitea camionul in ruta. Alexeev
Eduard transporta marfa cu camionul dat, iar prin intermediul firmei “Dosican-



Tir” se faceau scrisori de transport international. De unde lua marfa Alexeev
Eduard, nu cunoaste, ultimul ii comunica ca, transporta marfa sa. Alexeev Eduard
era partener de afaceri cu Sandic Mihail avind livadd de mere in or. Solddnesti. In
toamna anului 2008 de catre Alexeev Eduard la SRL "Dosican-Tir” au fost depuse
cereri de comanda a transportului pentru transportarea marfii de la Gospodaria
Tararneasca “***** Sandic” si Gospodaria Taraneasca “Sadnic Gheorghe
Mihail”. De perfectarea actelor referitor la expedierea marfii se ocupa Alexeev
Eduard, sofer la acel moment pe camionul supra indicat era ***** | cu camionul
dat au fost transportate mere, inclusiv si de la GT 7***** Sandic” si GT “Sandic
Gheorghi Mihail” in Federatia Rusa si de transportare s-a ocupat Alexeev
Eduard.

(f.d.122) Proces-verbal de audiere a martorului ***** din data de 03.03.2011;

data de 12.04.2000;

(f.d.127) Fisa de inregistrare a gospodariei taranesti din data de 18.07.2007;

(f.d.131-132) Ratele oficiale de schimb la data de 18.03.2011;

(f.d.136) Incheiere emisi de Judecitoria Riscani cu privire la aplicarea
sechestrului din data de 21.03.2011;

(f.d.149) Proces-verbal de audiere a martorului **#***#***** din data de
20.05.2011;

(f.d.151) Proces-verbal de audiere a martorului ***** din data de 30.07.2011;

(f.d.152) Ordonanta de ridicare din data de 16.05.2012;

(f.d.153) Proces-verbal de ridicare din data de 17.05.2012;

(f.d.154-169) Actele care au fost ridicate anexa la procesul verbal de ridicare
din data de 17.05.2012;

(f.d.170-184) Declaratia vamald nr.45201 din data de 26.09.2008 si
doc.insotitoare;

(f.d.185-193) Declaratia vamalda nr. 45182 din data de 26.09.2008 si
documentele insotitoare;

(f.d.194-211) Declaratia vamald n. 45196 din data de 26.09.2008 si
documentele insotitoare;

(f.d.212-227) Declaratia vamala nr. 45187 din data de 26.09.2008 si
documentele insotitoare;

(f.d.228-251) Declaratia vamala nr. 45204 din data de 26.09.2008 si
documentele insotitoare;

(f.d.252-260) Declaratia vamala nr. 53424 din data de 08.11.2008 si
documentele insotitoare;

(f.d.261-268) Declaratia vamalda nr. 49761 din data de 21.10.2008 si
documentele insotitoare;



(f.d.269-276) Declaratia vamald nr. 49993 din data de 22.10.2008 si
documentele insotitoare;
(f.d.277-289) Declaratia vamala nr. 48003 din data de 11.10.2008 si
documentele insotitoare;
(f.d.290-298) Declaratia vamala nr. 48005 din data de 11.10.2008 si
documentele insotitoare;
(f.d.299-312) Declaratia vamalda nr. 46688 din data de 04.10.2008 si
documentele insotitoare;
(f.d.313) Proces-verbal de examinare a documentelor din data de 30.06.2012;
(f.d.314) Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din data de 30.06.2012;
Volumul 2
(f.d.1) Ordonanta de ridicare din data de 16.05.2012;
(f.d.2) Proces-verbal de ridicare din data de 17.05.2012;
(f.d.3-29) Declaratia vamald nr.1641 din data de 02.10.2008 si doc.
insotitoare;
(f.d.30-36) Declaratia vamald nr.1663 din data de 06.10.2008 si
doc.insotitoare;
(f.d.37-45) Declaratia vamald nr.1753 din data de 18.10.2008 si doc.
insotitoare;
(f.d.46-51) Declaratia vamald nr.1833 din data de 30.10.2008 si
doc.insotitoare;
(f.d.52-58) Declaratia vamald nr. 1832 din data de 30.10.2008 si doc.
insotitoare;
(f.d.59-64) Declaratia vamald nr. 1834 din data de 30.10.2008 si doc.
insotitoare;
(f.d.65-76) Declaratia vamald nr.2003 din data de 22.11.2008 si doc.
insotitoare;
(f.d.77-83) Declaratia vamala nr. 2002 din data de 22.11.2008 si
doc.insotitoare;
(f.d.84-88) Declaratia vamala nr. 2019 din data de 25.11.2008 si
doc.insotitoare;
(f.d.89-97) Declaratia vamala nr. 2049 din data de 29.11.2008 si doc.
insotitoare;
(f.d.98) Proces-verbal de examinare a documentelor din data de 30.06.2012;
(f.d.99) Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din data de 30.06.2012;
Volumul 3
(f.d.40-44) Declaratiile martorului ***** din data de 28.03.2013;



(f.d.46-48) Declaratiile martorului ***** din data de 28.03.2013, fiind date
citirii de catre procuror in instanta de apel, potrivit carora a declarat ca, din anul
2005 a activat in calitate de *¥¥¥* *x¥kksksksksksk of skskskskssxxx [y qunravegherea
lui erau i ceilalfi *****j, Despre locul de munca in calitate de ***** a aflat de la
kXX care a venit impreuna cu E.Alexeev si i-a propus sa se angajeze in calitate
de ***** cy salariul in marime de 2500-3000 lei pe luna. De la inceput el cu
ceilalti ***** nu stiau la care intreprindere activeaza §i cine este responsabil de
achitarea salariului, deoarece la livada veneau si E.Alexeev si M.Sandic si salariul
il achitau tot impreuna. Pe urma ei au inteles, ca livada este data in arenda la GT
., A.Sandic”. Cu perfectarea documentatiei se ocupa E.Alexeev. In toamna a.2008
s-au incarcat mai mult de 15 fure de mere. Responsabil de incarcarea merelor a
fost dl. Eduard. Furele erau cu o remorca, dar ce cantitate de mere incape intr-o
furd nu cunoaste. In ultimului an, dupd ce s-a terminat culesul merelor, salariul a
fost achitat de catre M.Sandic. Din discutiile intre E.Alexeev si M.Sandic, a aflat
ca merele se duceau in Federatia Rusa. Tot din discutia lor a inteles, ca intii
trebuie de dus merele la vama. Careva documente in prezenta lui nu au fost
perfectate. Pe perioada tuturor anilor activati, s-a acumulat o restanta la salariu
in marime de circa 10 mii lei. Anterior, restantele la salariu au fost achitate de
M.Sandic. Pentru salariul primit, nu se semnau nicdieri. Despre faptul daca au
fost angajati legal nu este la curent i nici nu stie daca a fost deschis carnetul de
munca. Contract de munca nu a fost incheiat.

(f.d.105) Extras din Registrul de Stat al Populatie in privinta martorului

sk precum cd este decedat;

(f.d.210-211) Declaratiile martorului ***** din data de 18.09.2013;

(f.d.213-214) Declaratiile martorului ***** din data de 18.09.2013;

(f.d.216-217) Declaratiile martorului ***** din data de 19.09.2013 fiind date
citirii de catre procuror in instanta de apel, potrivit carora a declarat ca,
aproximativ 6-7 ani in urmd, s-a ocupat impreund cu E.Alexeev si M.Sandic cu
exportarea merelor. Pe M.Sandic prima data I-a vazut la livada din r-1 Soldanesti.
DI. Eduard i-a explicat, ca M.Sandic este partenerul lui. Ideea transportarii
merelor la Moscova, apartinea lui Eduard. Dupa ce au fost culese aproximativ 6-7
fure de mere cu cantitatea de 18 tone fiecare, au fost transportate la Moscova.
Aflindu-se la Moscova, se ocupa cu comercializarea merelor expediate. Banii in
urma realizarii merilor se transmitea dupa indicatia dl.Eduard. O parte de bani in
suma de 10000 dolari SUA au fost transmisi soferului, care a venii la volanul
furei, a doua perte de bani in suma de 20000 dolari, a fost predata in oficiu in
or.Moscova, care urma sa-i primeasca dl. Eduard. O parte de bani in suma de 8-9
mii de dolari SUA a fost predata soferilor pentru cheltuielile de drum. Suma totala
a merelor comercializate la Moscova a fost aproximativ de 35-40 mii de dolari. Nu
cunoasgte cine se ocupa cu perfectarea documentelor pentru transportarea merelor,



dar stie ca o masina a fost arestata la Kiev, alta - la Ufa. Eduard a fost la
Moscova de 2-3 ori, dar bani personal nu i-a transmis.

(f.d.219-221) Declaratiile martorului **#**#**** din data de 19.09.2013;

(f.d.223) Declaratiile martorului ***** din data de 19.09.2013, care a declarat
ca, cu E.Alexeev si M.Sandic se afla in relatii ostile din cauza, ca din anul 2004 a
incheiat contract de arenda a cotei de teren - livada de mere, din s. Cobilnea, r-I
Soldanesti si pe perioada 2004-2007 M.Sandic a achitat plata de arenda, iar
pentru anul 2008 - nu s-a achitat. Plata de arenda constituia 250 lei sau 150 kg de
mere pentru o cotd. La sfirsitul anului 2008 a mers la livada pentru ca sa ia banii
sau merele in contul platii de arenda, iar la livada era dl.Eduard, care referitor la
achitarea platii de arenda a raspuns in mod agresiv, ca in caz daca o sa mai vina
la livada pentru mere sau dupa bani, o sa ramina si fara bani si fara cal cu caruta.
DI. Eduard §i dl M.Sandic au fost parteneri din anul 2004. Are pretentii materiale
fata de M.Sandic.

(f.d.225-226) Declaratiile martorului ***** din data de 26.12.2013 fiind
date citirii de catre procuror in instanta de apel, potrivit carora a declarat ca, in anul
2008 toamna a activat in calitate *******x*%* Fdyard venea uneori la livada, dar
mai des venea M.Sandic. Lucratorii se ocupau cu culesul merelor si cu incarcarea
lor in fure, dar unde se transportau §i cine se ocupa cu perfectarea documentelor
nu cunoagte. Intr-o furd incapeau aproximativ 20 tone de mere. Pe zi se incdrca nu
mai putin de o fura de mere, dar citeodata si cite doua. Salariul lucratorilor il
achita M.Sandic. in cazul cind nu se achita salariul, Mihai lamurea, ca salariul va
fi achitat dupa ce se vor intoarce furele ori ca banii trebuie sa-i aduca Eduard. Pe
cazul dat a fost audiata anterior de catre seful de post din s. Cotiujenii Mari in
localul bibliotecii satesti.

(f.d.230-231) Declaratiile martorului ***** din data de 28.01.2014, potrivit
carora a declarat ca, cu Eduard si Mihail Sandic personal a activat pe perioada
anilor 2006-2008 ****xxxx3x%x o curatitul livezii si culesul merelor, dar cu
M.Sandic pina anul 2009. in anul 2008 impreuna cu luratorii sai au cules merele
si lazile cu mere le-au incarcat in fure. Eduard se ocupa cu iindeplinirea
documentelor si transportarea magsinelor in Federatia Rusd. Banii ii aducea
Eduard, dar salariul lucratorilor il achita M.Sandic. In anul 2008 a fost roadi
bund de mere si au fost incarcate aproximativ 15 masini mari / fure / cu mere. In
perioada anilor 2006-2008 Eduard se ocupa cu indeplinirea documentelor, se
deplasa cu furele si se intorcea inapoi cu ele. Pretentii materiale fata de Eduard
Alexeev nu are.

(f.d.233-234) Declaratiile martorului ***** din data din 28.01.2014;

(f.d.236-239) Declaratiile martorului ***** din data de 03.02.2014, fiind date
citirii de cdtre procuror in instanta de apel, potrivit carora a declarat ca, pe Eduard
Alexeev si Mihail Sandic 1i vedea, cind incarcau merele in anul 2008, cind a



activat ***** care apartine intreprinderii ,,Dasicon Tir” din mun.Chiginau.
kEEX*Y - conducatorul intreprinderii mentionate mai sus, i-a dat numarul de
telefon a lui Eduard pentru deplasare in r-l Soldanesti, intr-un sat. La intrare in
livada in s.Cotiujenii Marim, a fost asteptat de Eduard, care i-a dat actele
necesare. A incarcat aproximativ 21-21,5 de tone intr-un tir. incarcau 3-4
lucratori. Eduard a perfectat actele necesare pina a 2 zi,dupa ce s-a deplasat la
Moscova, unde il astepta ***** **¥¥¥% g care a lasat tirul, dupa ce ***** s-a
ocupat de vinzare. La Moscova a stat 4-5 zile. in total in perioada de toamna au
fost incarcate 2 tiruri de mere. Pentru incarcarea merelor la livada, se folosea
incd o masina din brigada, care iesea din toc. Dupa a doua deplasare la Moscova,
etk 1-a predat 23 mii de EURO pentru dl.Eduard, cu care s-a intilnit in
s.Ghindesti, unde i-a transmis banii. Nu cunoaste pentru cite tiruri erau acesti 23
mii de EURO si valoarea unui tir de mere tot nu cunoaste. Tot atunci l-a intrebat
pe Eduard, cind se va achita si cu dumnealui, la ce Eduard a raspuns ca se va
achita pe urma. Eduard i-a ramas dator cu 119 dolari SUA. Cind se deplasa in
Federatia Rusa avea 700-800 dolari in total, inclusiv si pentru celelalte cheltuieli,
dar pentru lucrul indeplinit se achita dupa ce ajungea la Moldova. O deplasare cu
destanta de 4000 km costa de la 500 dolari. La Moscova statea si cate doua
saptamini. Merele din al doilea tir costau aproximativ 10-15 rube rusesti,
deoarece erau marunte si rogsii. Cind a venit Eduard dupa bani, mai era inca o
magind, posibil a fost dl. Mihail, deoarece ei intotdeauna erau impreund. in toate
deplasarile a fost singur si E.Alexeev nu mergea cu dinsul. Pe teritoriul Moldovei,
pina la postul vamal ducea convorbirile telefonice cu E.Alexeev. Mai departe, pe
drum spre Moscova - cu F¥¥%% #¥kx% of oy FRXE [ g urmarirea penala , in anul
2011 a fost audiat in mun.Chisinau, r-l Riscanovca. A inteles, ca proprietarul
intreprinderii ,,Dasicon Tir” este Alexeev Eduard, deoarece dumnealui dadea
indicatii domnului ***** - conducatorul intreprinderii. El a fost in deplasare de la
,,Dasicon Tir” de citeva ori, dar nu a fost angajat oficial, deoarece nu avea carnet
de munca. Salariul il primea de la Eduard, dar a ramas datorie. in afara de
Soldanesti, a fost in deplasare inca de 1 sau 2 ori cu mere, care au fost culese la
nordul Moldovei.

(f.d.245-250) Declaratiile partii vatdamate Sandic Mihail din data de
09.04.2014;
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(f.d.10-11) Declaratiile martorului *****] din data de 07.11.2014,

(f.d.14-20) Declaratiile inculpatului Alexeev Eduard din data de 14.11.2014;

(f.d.28-37) Declaratiile inculpatului Alexeev Eduard din data de 16.12.2014;

(f.d.38-41) Declaratiile reprezentantului partii civile Sandic Mihail din data de
14.01.2015;

(f.d.42-45) Declaratiile inculpatului Alexeev Eduard din data de 14.01.2015;



(f.d.187-191) Declaratiile partii vatdmate Sandic Mihail din data de
26.05.2016;

(f.d.212-213) Declaratiile martorului ***** din data de 04.08.2016;

(f.d.227-229) Declaratiile inculpatului Alexeev Eduard din data de
27.10.2016;
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(f.d.52-57) Declaratiile partii vatamate Sandic Mihail din data de 09.11.2018;

(f.d.58-60) Declaratiile martorului ***** din data de 20.09.2019;

(f.d.61-69) Declaratiile inculpatului Alexeev Eduard din data de 02.12.2019;

(f.d.70-73) Declaratiile inculpatului Alexeev Eduard din data de 22.04.2022;
(f.d.74-75) Declaratiile partii vatamate Sandic Mihail din data de 13.05.2022;
(f.d.248) Declaratiile partii vatamate Sandic Mihail din data de 27.07.2023;

Volumul 8
(f.d.20) Declaratiile martorului ***** din data de 23.11.2023;
(f.d.21) Declaratiile martorului ***** din data de 23.11.2023;
(f.d.37) Declaratiile martorului ***** din data de 08.02.2024;
(f.d.38) Declaratiile martorului ***** din data de 08.02.2024;

(f.d.58) Declaratiile martorului *#**##***%* dqin data de 13.03.2024;
(f.d.65-66) Declaratiile inculpatului Alexeev Eduard din data de 18.04.2024.
13.1._Inculpatul Alexeev Eduard, fiind audiat in sedinta instantei de apel a

sustinut declaratiile date in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, prin care
vina nu a recunoscut-o si a declarat: pe Sandic Mihail il cunoaste din toamna
anului 2005, cand au procurat niste camioane de la una si aceiasi persoand. Intr-o
discutie cu Mihail Sandic, el i-a comunicat ca detine in proprietate o livada de
mere in r-l Criuleni, s. Boscana. Mihail Sandic i-a comunicat, ca in preajma s.
Cotiujenii Mari, Gara Cobilea si Cobilea din r-l Soldanesti sdnt niste livezi
abandonate pe care pot sa le ia in arenda pentru producerea merelor. S-au inteles
sa se adreseze unui specialist in agricultura - dl. M.Grosu ca sa examineze livezile
mentionate si sa calculeze potentialul de producere. Dupa ce dl. M. Grosu a
afirmat, ca livezile au potentialul producator, au discutat cu Mihail Sandic
conditiile afacerii comune, paralel au analizat si starea unei livezi din r-l
Cantemir, s. Capaclia. In total au preconizat si prelucreze impreund cu Mihail
Sandic 180-200 de hectare de livada, stabilind conditia de a conlucra de comun
acord aceste suprafete de livezi in felul urmator: livada din s. Capaclia cu toate
lucrarile mecanizate, agricole, protectia si colectarea marului va fi organizata de
ddnsul, dar toate lucrarile agricole referitoare la livezile din raionul Soldanesti
vor fi efectuate de Mihail Sandic. Cu toate lucrarile se ocupa tatal di. Mihail
Sandic - ***** deoarece Mihail Sandic era ocupat cu lucrul in Chisinau. Lui i-a
revenit organizarea asigurarii preparatelor chimice pentru livezile din Soldanesti
si comercializarea merelor de la toate livezile. Fiind implicat in alta afacere din




alta tara, cu livezile de la sudul Moldovei se ocupa cumnatul sau - Vitalie Burdila,
iar cu livezile de la nord - se ocupa *****_In anul 2006 au incheiat un contract cu
intreprinderea “ImexAgro”, care furniza pesticide. Conditiile de lucru cu aceasta
firma le-au discutat impreuna cu Mihail Sandic, deoarece conducdatorul firmei
“Imex-Agro” - ***** erq prieten cu Mihail Sandic §i au fost acordate conditii
favorabile, adica 50 % din suma pentru pesticide urma sa fie achitata indata dupa
semnarea contractului, dar restul, 50 % din suma - urma sa fie achitata la
toamnd, dupa strangerea recoltei. Suma totald care urma sa fie achitata era
aproximativ un milion de lei. Firma “Imex- Agro” si-a asumat obligatiunea
contractuala de a livra pesticide si de a consulta privitor la folosirea lor, ceea ce
la urma nu s-a respectat si a provocat un conflict in anul 2006 intre el si
reprezentantul GT ~***** Sandic”. Conflictul s-a agravat §i din motivul maririi
considerabile a prefului la pesticide fata de pretul stabilit in contract. Din acest
motiv s-a creat o datorie fata de “Imex-Agro” in suma de 800000 lei. Avansul
pentru pesticide in suma de 600000 lei I-a achitat personal din sursele creditului
beneficiat de la Corporatia de Finantare Rurala de catre firma "Cris Mar-Trans”
SRL la inceputul a.2006, inainte de inceperea lucrarilor. Contracte de arenda a
livezilor au fost inregistrate dupa GT ~***** Sandic”, care apartinea parintilor
lui Mihail Sandic. Cu perfectarea contractelor de arenda s-a ocupat ***** prin
intermediul persoanelor de incredere - Eugenia Nacu si Ciolpan Serafim. In anul
2006 i-au adunat pe tofi cotasii la o adunare, unde au fost prezenti §i parintii lui
Mihail Sandic, Eugenia Nacu si el. Scopul adunarii a fost de a explica cotagilor
conditiile §i termenii de achitare a platii de arenda, ceea ce a explicat el. Pentru
arendd au fost propuse mijloacele banesti sau produse agricole ca o contravaloare
a platii de arenda. ***** q perfectat toate contractele de arenda conform
intelegerii. Oral s-a inteles cu Mihail Sandic de a distribui tot venitul obtinut
proportional 50 % la 50 % . Apoi s-au inteles de a imparti venitul proportional
investitiilor introduse. Livada de la sudul Moldovei era perfectata documentar pe
SRL “Minicom”, care apartinea parintilor sai, apoi au fost procurate 3 stropitori
din s.Cuizauca, r-l Rezina, pe care le-a achitat el, dintre care 2 stropitori au fost
expediate la nord, adica la Soldanesti, iar o stropitoare in r-I Cantemir. Pentru
fiecare livada a fost stabilita persoana de incredere, care trebuia sa se ocupe de
organizarea muncii §i lucrarilor agricole pe teren. La sud era stabilita ***** la
Gara Cobilei si Cotiujenii Mari-***** jar la Cobilea-*****_[n urma activitdtii
a.2006 au fost colectate vreo 800 tone de mere. Cea mai mare parte de mere a fost
depozitata in frigiderul din Soldanesti, cu scopul de a fi vandute mai tarziu. O
parte din mere a fost comercializata impreuna cu Mihail Sandic unui cetatean din
Turcia, care ulterior a exportat 40 de tone in Romdnia. Alta partida de
aproximativ de 100-150 de tone a fost dusa la un cetatean cu numele ***** care a
achitat merele partial, dar a ramas dator aproximativ cu 25000 dolari. Alta



cantitate de mere vreo 200 de tone a cumparat Sergiu ***** care la fel a ramas
dator cu vreo 10 mii de dolari. Tot in acea perioada, impreuna cu Mihail Sandic
au angajat un vanzator, numele caruia nu-l cunoaste, dar era din Chisindu, pe
care l-au trimis in or. Harkov pentru a organiza vanzarile din motiv ca in anul
2006 a fost impus embargoul de Federatia Rusa. Cea mai mare partida de mere a
fost comercializata in or. Haricov. Controlul asupra vanzarilori a fost efectuat
impreuna cu Mihail Sandic. Banii veneau prin transfer in limita sumei de factura.
Diferenta banilor primeau in numerar prin sofer sau alt personal. La sfarsitul
a.2006 nici el, nici Mihail Sandic nu si-au recuperat cheltuielile. Ultima tranga a
creditului de 190000 lei a achitat-o din mijloacele banesti proprii. Suma pe care
nu a recuperat-o Mihail Sandic era aproximativ ca a lui. Preconizau sa recupereze
pierderile de la debitorii existenti ***** gi ***¥* care pana la momentul de fata
nu s-au achitat. Pretentii reciproce si conflicte in anul 2006 nu au avut. Au
continuat activitatea comund in anul 2007. In anul 2007 - unul dificil din punct de
vedere a conditiilor climaterice, au obtinut o roada de proasta calitate. Piata din
R. Moldova era in stare de criza de mar si a fost stabilit un pret inalt pentru mar,
situatie similara era §i pe piata europeana. Din acest motiv 80 % din productia
obtinutd au comercializat-o pentru industrie la suc. In anul 2007 de comun acord
au hotarat sa infiinteze o livada tanard in s. Poiana, r. Soldanesti. Au preconizat
42 de hectare. Intru realizarea acestui scop, a dus tratative cu conducdtorul
fabricii de conserve din Soroca dl. ***** Contractul a fost semnat cu conditia
achitarii avansului sub forma de mar pentru suc si a fost livrata o partida de mere
in cantitate de aproximativ 800000 lei. O parte de bani a fost transferata inapoi
GT 7***%* Sandic” cu scopul de achita muncitorii si pesticidele, precum g§i
cheltuielile investite de ambele parti. Copacii pentru livada noua trebuiau sa fie
livrati in anul 2008 cu pretul de 12 lei. Sorturile au fost alese de ambele parti. Tot
in acest an au fost exportate mere pentru suc in Polonia, in jurul a 10-12 camioane
cu cantitatea de 200-250 de tone. Achitarile s-au efectuat conform viramentului
din Banca, conform facturii. Tot in anul 2007 au fost exportate 2 camioane de mar
de sortul “zimnii banan” - 40 de tone in Federatia Rusa prin Belorusia.
Persoanele care se ocupau de documente, nu au rambursat pierderea. Al doilea
camion a fost vandut la Moscova cu succes, unde a fost personal cu vanzatorul
®*¥%%% din p-| Briceni, valoarea era de 5000 dolari. In a.2007 au fost cdteva
intreprinderi care comercializau pesticide. Cu intreprinderea de la Balfi sub
conducerea lui ***** s-qu achitat integral, cu intreprinderea "Rust-Agrohim” si
cu "Bioproiect” din Chiginau s-au achitat integral. Datoria din 2006 fata de
intreprinderea “Imex-Agro” nu a fost achitatd si conflictul continua. In anul 2007
au comercializat mere in valoare de 7 milioane lei intreprinderii SRL "Andetrans”
din or. Hincesti, care s-au achitat integral cu ddangii. Tot in acelasi an, Mihail
Sandic a procurat agregate-discuri pentru a cultiva livada. De la cet. Hamic au



fost procurate 2 tractoare cu valoarea de 5000 dolari pe ambele, au procurat o
stropitoare cu valoarea de 10000 lei. Cu procurarea stropitoarei s-a ocupat
Mihail Sandic prin Proiectul 2 CR, in baza caruia au fost achitate 50 % in avans si
a cate 25 % in urmatorii 2 ani. Tot in acel an, de comun acord au luat decizie de a
planta 25 ha de cais in s.Poiana, r-1 Soldanesti. Au dus tratativele impreuna cu
Mihail Sandic cu intreprinderea ***** Au comandat in jur de 12 000 de pomi de
caise. O parte de pomi Mihail Sandic a comandat in s. Lalova, care i-a achitat din
resurse proprii, iar el a achitat 150000 lei pentru partida de pomi cumparata la
Zaim, r-l Causeni. Acesti 150 000 lei au fost achitati din imprumut de 15 mii
dolari, care urma sa fie restituit in urma obtinerii subventiilor de la stat, ceea ce
nu s-a facut, dar a fost achitat din cont propriu. Anul 2007 a fost un an bun, au
avut cdstiguri bune, pretentii si conflicte unul fatd de altul nu au avut. In anul 2008
au schimbat un camion "Man” in valoare de 30 000 Euro pe pesticide. Aceste
chimicate le-au folosit la livezile din Soldanesti, caci livada de la Cantemir in anul
2008 nu a mai arendat-o. Paralel au conlucrat si cu firma “Grinvitas” din motiv
ca chimicatele ce le-au avut in posesie le-au dus la Soldanesti nu acopereau tot
spectrul de boli. Banii obtinuti din subventii pe livada de caise plantata in aprilie
2008 in suma de 180 mii lei, au fost folositia in scopuri comune de producere a GT
vEExRk Sandic”. In august 2008 s-a intors inapoi in Moldova din Serbia si a
discutat cu Mihail Sandic despre organizarea vanzarilor productiei anului 2008.
Au avut o oferta de la fratii *******¥%* o Sergiu, care s-au oferit de a organiza
vanzarea la Moscova in urmatoarele conditii: se fixau preturile de pe piata in
R.Moldova ca investitii din partea lor in urma vanzarii marului la Moscova.
Valoarea adaugata in urma decontarii costurilor de transport de piata si costurile
zilnice §i a valorii marului sa fie impartite in jumdtate: o jumdtate din venit
revenea fratilor *****gi o jumatate - lui si Mihail Sandic. Respectiv se imparteau
si pierderile. Toate intelegirile au fost facute de comun acord si impreund cu
Mihail Sandic §i ***** jar ***** g [ipsit, deoarece se afla permanent la
Moscova. Conditia fratilor *****era de a controla calitatea merelor si de a asista
la incarcarea camioanelor. ***** *****q adus 10 mii de dolari din motiv, ca nu
dispunea de surse libere pentru achitarea colectarii marului, ambalajului si a altor
lucrari. Primul camion de proba (20 tone) a plecat in prima jumatate a lunii
septembrie 2008. Camionul a ajuns la Moscova, dar au aparut probleme, din
motiv ca in declaratia de export au fost declarati cu circa 800 kg mai mult, decadt
cantitatea reala. Conform legislatiei ruse camionul a fost refinut, marfa trebuia
confiscata si din acest motiv a plecat la Moscova si a achitat amenda in valoarea
de 10000 de dolari. Amenda au achitat-o fratii *****din costul marului ce a venit
mai tdarziu. Un alt camion cu cantitatea de mere de 20 tone, a fost confiscat pe
teritoriul Ucrainei, tot din motiv ca cantitatea era mai mare decdt cea declarata.
Pentru a efectua o procedura de export de mar este nevoie de un sir de acte,



precum. certificat fitosanitar, certificat de conformitate sau de calitate, certificat
cu ce s-a stropit marul si invoice-ul insotit de CMR cu carnet TIR. Toate aceste
acte se elibereaza de diferite organe §i numai reprezentantului legal al firmei. Nici
in anul 2006 nici in anul 2008 nu a fost reprezentantul firmei GT ~***** Sandic”.
La acel moment reprezentantul legal al GT ~***** Sandic” era Mihail Sandic,
care si se ocupa cu perfectarea documentelor. In anul 2008 Mihail Sandic I-a
imputernicit pe ***** in baza unei procuri pentru procedurile vamale contra unei
remunerari. ***** qveq si stampila intreprinderii GT ~***** Sandic”. Personal
nu s-a ocupat cu procedura de export din motiv, ca nu era angajatul firmei lui
Mihail Sandic. Impreund cu Mihail Sandic transmitea informatia lui **¥** cy
privire la cantitatea si soiurile de mar care trebuiau exportate. Dupa ce erau
incarcate merele, erau transmise actele prin diferite cai: prin soferi, microbuse
sau persoane care veneau la Soldanesti. Camioanele plecau insotite de aceste acte.
Functia directa a sa in toamna a. 2008 consta in dirijarea procesului: sortare §i
ambalare, efectuate in urma cerintelor solicitate de catre vanzatorii lor de la
Moscova. Impreund cu ***** dirija acest proces in s. Cobilea si Gara Cobilei.
Mihail Sandic se ocupa de livada din s. Cotiujenii Mari §i de livada tatalui sau din
s. Sipca si la acel moment pregatea plantarea livezii in s. Poiana. Au imparfit
toamna anului 2008 din toate livezile au fost exportate 10-12 camioane de mar.
Doua camioane in orasul Ufa cu tonajul de 20 tone fiecare camion, celelalte
camioane au fost deplasate in Moscova. Marul pentru industrie a fost expediat in
Polonia si pe piata interna-la Soroca cu scopul de a stinge datoria existenta pentru
puietii de mar, pe care urma s-a planteze in anul 2008. Atributiile sale mai
cuprindeau controlul calitatii marului, evidenta lucrului efectuat a hamalilor,
tractorigstilor, pentru ce avea un caiet. Evidenta o mai ducea si d. Eugenia. Lucrul
s-a inceput aproximativ de pe data de 27.08.2008 si s-a finisat la data de
29.11.2008. Suma totala zilnica a salariului lucratorilor era 4000-5000 Iei.
Conform datelor, prezentate de catre ***** - responsabil pentru livada de la
Cotiujenii Mari, suma restantei la salariul lucratorilor constituia 22000 lei si
salariul lui ***** pentru doi ani2007,2008/. Suma totala a salariului lucratorilor
pentru anul 2008 pentru colectarea marului de la livada din s. Cotiujenii Mari a
fost aproximativ de 180 000 lei. Aceasta datorie urma sa fie achitata din
mijloacele banesti obtinute in urma realizarii merelor. De administrarea
mijloacelor banesti obtinute se ocupa el si Mihail Sandic in parti egale. Calcul
final urma sa fie efectuat la sfarsitul sezonului. Achitarile cu muncitorii §i cu
paznicii le efectua impreuna cu Mihail Sandic, informdnd unul pe altul despre
sumele achitate. Evidenta mijloacelor administrate este reflectata in caiet special,
unde scria si sumele de bani care i le transmitea lui Mihail Sandic si sumele
banesti care veneau direct la el si nu cunoaste daca Mihail Sandic ducea si el



evidenta. Ca investigatie aditionala a merelor din roada anului 2008 i-a procurat
lui Mihail Sandic un autoturiszm de model “Toyota Land Cruiser” in valoare de
21000 Euro de la un cumatru de-a lui: 10 000 Euro i-a dat ca avans din banii
personali, 11 000 Euro i-a platit din mijloacele venite de la comercializarea
merelor din Ufa. Magina apartinea cet. ***** dar la 30-31.12.2008, neavand
surse de achitare pentru pesticide primite de la "RusAgrohim” au decis de comun
acord sa dea acea magina in contul achitarii a 19 000 Euro pentru pesticide. Tot
in anul 2008 i-a transmis lui Mihail Sandic 3000 Euro pentru a schimba motorul
la alta masina, care apartinea la ambii -,, Toyota HiLux”. Tot in aceasta perioada
cu Mihail Sandic s-au ocupat cu exportul merelor din Polonia spre Federatia
Rusd. In afacere pe de o parte s-a implicat el cu Mihail Sandic si pe de alti parte
ek g AR Jar R din a treia parte. Fratii *****investeau in marul de la
Polonia, el cu Mihail Sandic achitau transportul de la Polonia pana la Moscova si
devamarea marului din banii obtinuti de la comercializarea marului din Moldova.
EEXE trebuia sa asigure vanzarile marului din Polonia in Novosibirsk, Federatia
Rusa. La inceputul afacerii toate partile si-au respectat obligatiunile. Venitul era
impadrtit in trei parti proportionale. Intelegerea dintre el, Mihail Sandic si *¥*** g
avut loc in s. Sipca la moara, dar cu fratii *****- la telefon din motiv ca erau la
Moscova, ocupati cu vanzarea marului din R. Moldova. Spre sfiarsitul sezonului,
bani de la ***** ny mai veneau, explicand cd marul nu se vinde. In rezultat, el cu
Mihail Sandic nu au avut capacitate financiara de a achita salariile, pesticidele si
motorina. In aceiasi situatie se aflau si fratii ***** care nu puteau sa achite la
timp marul din Polonia. ***** q revenit in Moldova dupa Anul Nou si a promis ca
o sd achite datoria fata de ceilalfi participanti la afacerea cu marul din Polonia.
Lui §i lui Mihail Sandic le revenea la ambii 27000 dolari si aceasta suma a fost
calculatd de fratii ***** [n acea perioadd Mihail Sandic a inceput si facd
presiuni asupra sa, invinuindu-I, ca a incasat bani de la ***** prin intermediul
fratilor *****si atunci el a fost exclus din toate activitatiile comune cu Mihail
Sandic §i ultimul nu recunostea drepturile sale asupra partii lui din intreprinderea
care-i apartinea. Aceasta a avut loc pe la sfarsitul anului 2008. Ca consecinta el s-
a adresat cu o pldangere la Politia Economica Republicana impotriva lui *****, [a
ce a primit raspuns cd aceasta este o cauza civila si politia nu a continuat ancheta
acestui caz. Mihail Sandic nu a dorit sa depuna plangere contra lui *****
motivand ca pe dansul nu-l intereseaza aceasta parte de afacere. Ca urmare a
calculelor efectuate de el si fratii *****la inceputul a.2009, fratii *****erau
achitati cu el si Mihail Sandic, insa ultimul iarasi nu a participat la aceste calcule.
Pretul de vanzare la piata din Federatia Rusa nu are nimic comun cu sinecostul
marfii. Pretul se stabileste in dependenta de calitatea marfii si de oferta la moment
a acestui produs de piata. Avand in posesie livezi batrdne si neprelucrate de cdtiva
ani, ei nu au putut sa tina mere de calitate inalta, din acest motiv pretul de vanzare



deseori era sub asteptarile lor. Ca exemplu, indicand pretul de 4 lei la mar,
adundnd cheltuielile vamale, pentru lazi, cheltuielile de piata, transport si alte
cheltuieli, pretul marului ajungea la 20 ruble rusesti, cand dansii planuiau 16-17
ruble rusesti ca sinecost al marurului. Cu toate acestea, era la curent si Mihail
Sandic. Fratii *****s-au achitat cu el si Mihail Sandic. Toate descifrarile
cheltuielilor erau reflectate in caietele sale, care erau coordonate cu Mihail
Sandic. La sfarsitul lunii noiembrie, inceputul lunii decembrie 2008, cdnd el se
afla la Chiginau, din motiv ca s-a nascut al doilea copil, au aparut tensiuni in
raporturile dintre el si Mihail Sandic. Ultimele discutii le-a avut la data de 27-
29.11.2008. La propunerea sa de a prelua intreprinderea cu datorii, Mihail Sandic
a refuzat §i a zis ca o sa se ocupe el. Datoriile intreprinderii la acel moment
constituiau intre 1,0 -1,5 ml. de lei, activele firmei erau inalte, deoarece erau
tractoare, agregate, 67 ha de livada tanara. Suma mijloacelor investite de catre el
in intreprinderea lui Mihail Sandic constituia 100 000 dolari SUA. Datoriile fata
de salariati urmau sa fie achitate din subventiile obtinute pentru plantarea livezii
de mar in suma de 420000 lei-bani comuni. Datoriile la salariu erau in jur de
40000-50000 lei. Din informatia neoficiala, aceste mijloacele banesti au fost
folosite pentru procurarea silitrei pentru afacerea personald a lui Mihail Sandic.
Neavand parghii legale de a indrepta situatia, a fost nevoit sa abandoneze aceasta
afacere si cu pierderea peste 100000 dolari SUA. Dupa anul 2008 contacte cu
Mihail Sandic nu a avut. Considera ca in situatia creata in toamna anului 2008,
participand in mod egal la afacere s§i venitul presupus, Mihail Sandic nu a
procedat corect §i a lasat toata povara obligatiunilor si responsabilitatea pe
umerii lui. Ca urmare a activitatii, avand obligatiuni comune in perioada anului
2006-2008 a achitat la diferiti furnizori sume intre 3000-10000 dolari asa cum
pentru lazi la Calarasi, pentru pesticide cet. ***** pentru pesticide procurati de
la firma “Rust Agrochim” din Chisinau de 10000 dolari. Datoria fata de ’Rust-
Agro” in suma de 10 000 dolari era formata de cumnatul lui Mihail Sandic -
dl.Vitalie, care se afla in cautare si care a procurat marfa peste firma lor, iar
Mihail Sandic nu a dorit sa-l contacteze pe cumnatul sau §i sa clarifice situatia.
Aceste calcule au fost facute impreuna cu dl. *****-proprietarul firmei “Rust
Agrohim”. Doua stropitori de fier erau in valoare de 2000 dolari §i una poloneza-
de 14000 lei, care au fost procurate din mijloacele persoanei. Datoria fata de
firma “Imex-Agro” era aproximativ de 600000 lei. Din banii care veneau de la
comercializarea marului de la Moscova, la 20.08.2008 s-a achitat suma de 10000
Euro, adica 141000 lei, pe care i-a dat lui Mihail Sandic sa se achite pentru o
livada. Lazile pentru ambalarea merelor din 2008 Mihail Sandic a luat de la dl.
xRk din Soldanesti, o parte de la dl. ***** din Balti si o parte de la Calarasi.
Suma pentru lazile de la Calarasi era de 10000 dolari, dar in anul 2011 era de
3700 dolari de la firma “LemnProd”. In toamna anului 2008, la mijlocul lui



septembrie se afla la Federatia Rusa, din motiv ca un camion de mere a fost
retinut la vamd. In luna noiembrie a fost la Kiev impreund cu ****¥¥¥¥¥¥tot din
acelasi motiv. in Federatia Rusa a achitat amenda in suma de 10000 de dolari,
care depasea valoarea marului, dar a fost nevoit sa achite, deoarece in caz contrar
se confisca i camionul cu costul de 30 000 Euro. Din camionul de la Kiev, marfa
a fost confiscata. Cand au fost in Federatia Rusa nu a incasat surse banesti. Banii
din Federatia Rusa se transmiteau prin soferul camionului, care a transmis suma
de 20000 de dolari. O parte de bani a luat ***** fratele vanzatorului lor, care a
adus din start 10000 dolari si 7000 dolari la data de 27.10 si 6600 dolari dupa
24.10 din orasul Ufa, 7000 de dolari au venit printr-un cunoscut de a lui *****-
ARk Alta data cand a plecat la Kiev, ***** a adus 7000 dolari, dar lui
Mihail Sandic i-a dat 6500 dolari, retinand pentru drumul la Soldanesti 500 de
dolari. Apoi i-a mai dat lui Sandic Mihail 2500 Euro pentru a inchide niste
repatrieri de 40 000 de lei. Valoarea marului era de 5000 dolari §i amenda era de
10 000 de dolari de la Moscova. Facturile fiscale se afla la contabilitatea GT
EERERE Sandic”. "RustAgrohim”-10 000 dolari, magsina era de 21000 Euro, apoi
312 000 leiin 2012 si 3700 dolari. Total 100 000 de dolari si Mihail Sandic a adus
bani si a participat cu tehnica §i a facut imprumuturi de la persoane fizice. Pentru
salarii Mihai fiicea din sursele de la parintii sdi, care aveau iaz, gradini si bani. In
perioada a.2008 s-au dus in Federatia Rusa 10-12 camioane de mar cu pref de 3
lei, dar care se platea la muncitori 0,25 bani si se adauga costul pesticidelor,
lazilor de lemn sau carton, aproximativ 1300 lazi de 1500 dolari, pachetul de acte
pentru export cu 300 Euro, §i transportul la Moscova era 5000 de dolari, dar de
acasa 1000, 700 dolari sau nimic. Diferenta se achita din vanzari. Devamarea se
achita in suma de 2200 dolari. Intrarea in piata costa 1000 de dolari. Cheltuielile
zilnice constituiau 50-70 de dolari - cantar, mdncare pentru vdanzator. Daca
camionul statea 3 zile - se platea 100 de dolari, ce se intampla deseori. Dansii
achitau stransul, ambalarea, lada, actul de export, avansul de export. Valoarea
indicata in invoice, era sub pretul indicativ indicat de vama rusa §i nu are nimic cu
pretul real. Invoisce-ul contine cheltuielile transportului, lada, actul de export si
produsul exportat. La acel moment preful marului, conform invoice-ului era de 25
de centi pentru un kg la 5000 de dolari. Este contract cu Federatia Rusa. Suma
aproximativa calculata, care trebuia sa fie primita era de 52000 de dolari de la
Federatia Rusa, dar sant camioane, care au cdastigat 5000 dolari, dar la altele
pierderi de 3000 dolari. Din 2008 pdana la momentul parvenirii cauzei in instanta
de judecata a avut un contact cu Mihail Sandic, cand s-a discutat de suma luata de
cumnatul lui Sandic si la depunerea pldangerii impotriva lui ***** Datoria la
compania “GrinVitas” a fost de 700 000- 800 000 lei si nu cunoaste soarta acestei
datorii. Datoria a fost pentru preparate chimice pentru livada, dar o parte de
preparate au plecat la afacerea lui Mihail Sandic, adica pentru agricultura si



livada, care era si a parintilor lui Mihail Sandic. Cu Ivan *******¥%% mai mult
comunica el, deoarece nu-l cunostea pe Mihail Sandic, dar cu fratii
*Fx***contactau ambii. Partida de mar din 2008 de la Soldanesti se vindea de
fratii *****si Faili, care vindea marul la Ufa si il cunostea prin fratii *****. Banii
primeau prin transfer prin banca, dar nu-si aminteste daca transferul a fost
efectuat impreunda cu Mihail Sandic. Au venit 10000 dolari prima zi la moara la
Mihail Sandic. Au fost primite aproximativ 41000 dolari. Banii in suma de 5000 de
dolari s-au schimbat la cursul 10,26 lei §i s-a primit 51000 lei moldovenesti, dintre
care 20000-lui ***** 25000 lei***** 2000 lei-Mihail Sandic, 800 lei-Orange,
1000 lei-paza, 1000 lei***** 200 lei-paza ***** mdncarea, 200-Sandic, 200
dolari - Stefan Lisnic, 200 dolari- Lisnic, 200 - Vicu, 200 - Eugenia, 300 dolari -
Sandic Mihail, apoi 100 de dolari si 400 de dolari au fost schimbati in 4080 lei. S-
au schimbat 7000 de Euro, 500 de Euro in 6580 lei. In anul 2008 din luna
noiembrie pana la 30-31.12.2008 a fost in relatii de conflict, dar la data de 10-
14.01.2009 a plecat in Macedonia pana in septembrie §i nu a discutat cu Sandic
Mihail, dar sotia i-a transmis ca Sandic Mihail venea pe la dansii. Valoarea a 200
de tone a cdte 3 lei pentru 1 kg era de 600 000 lei, iar din 2006 pdana 2008 nu a
fost vandut nici un camion in Republica Moldova din cauza calitatii joase. Primul
an de conlucrare - 2006 nu a fost de cdstig, al doilea an - prin experienta vanzarii
marului in Ucraina, au inteles ca este posibil de a obtine venit in urma vanzarii
marului desinestdtator. In a.2008 impreund cu Mihail Sandic a avut cdstig de 50
% de valoarea adaugatd de la Moscova. In perioada noiembrie-decembrie 2008 si
ianuarie 2009 Mihail Sandic nu s-a adresat niciodata sa calculeze veniturile si
cheltuielile, sau sa verifice calculele. La finele anului 2008 - inceputul anului 2009
nici nu avea cum sa aiba calculele privind vanzarile marului, din motiv ca o parte
de calcule despre vanzarile marului erau la Serafim ***** care s-a intors in anul
2009, dar alta parte la***** care se afla la Novosibirsk. Unicile calcule care
puteau sa fie prezentate lui Mihail Sandic erau sumele cheltuite, la care ddansul nu
pretindea, dar pretindea la calculele facute de frafii ****¥gj i¥sx sk
Transferuri erau de la Polonia, nu erau de la Rusia. Nu a avut nici un contract cu
V. xxkkk o k¥k%%% [prolecereq de bazd cu fabrica de conserve de la Soroca cu
proprietarul ***** q fost incheiata impreuna cu Mihail Sandic in a.2007, cand au
dus marfa la industrie. Soiurile au ales cu specialistii de la fabrica si cu dl. *****,
Dadnsii anuntau fabrica cand aveau mar pentru industrie si el trimitea camion la
incarcat. Dupa ce ajungea camionul la fabrica, era anuntat de cantitatea si
procentul de pierderi. La sfarsitul sezonului s-au incheiat acte de verificare si s-au
intocmit facturile respective. Valoarea lor era aproximativ de 300-400 mii lei,
pentru copaci, valoarea contractului in jur de 600 000 lei, 50 000 puieti cu costul
de 12 lei. Cu fabrica de la Soroca era contract, cu Zaim era infelegerea verbala in
privinta puietilor. Camioanele nu apartineau firmei sale, ii apartinea un singur



camion, dar nu era inregistrat dupa firma. Doua camioane cu care se exportau
merele in Federatia Rusa apartineau fratilor ***** restul le gaseau impreunda cu
Mihail Sandic prin dispectoratul firmei de expeditie. Trebuiau sa semneze
solicitarile, dar avand incredere in dispecerat, personal nu se semna nimeni.
Soferii erau asigurati cu marfa care se afla in camion. Suma de 10000 de dolari
pentru retinerea camionului in Federatia Rusa a achitat din banii comuni cu
Mihail Sandic. ***** q achitat banii, a vandut marul si a recuperat banii cand au
plecat la Moscova cu magsina. Inapoi s-a intors cu avionul. Amenda in Federatia
Rusa s-a achitat din numele firmei importatoare din Federatia Rusa, dar document
nu are. Dupa aceia s-a intors in R. Moldova §i in aceiasi zi a vazut actul de
retinere. In Ucraina nu a achitat nimic, deoarece dupd legea Ucrainei nu era
previzutd amenda, dar confiscarea marfii. In anul 2008 impreund cu Mihail
Sandic au avut in arenda 180 ha de livezi, ceea ce este confirmat conform
contractelor de arendd. Incd 20 de ha erau in folosintd parintilor lui Mihail Sandic
in s. Sipca. La prelucrarea acestor ha se foloseau aceleasi tehnologii de tratare si
protejare a culturii. Dangii, avand 180 ha, iar 20 ha reprezinta aproximativ 10 %
din suprafata si respectiv 10 % din volumul pesticidelor indicate de Mihail Sandic
in facturi. Anul 2008 nu a fost cu calamitati naturale si numarul stropitorilor nu
era mai mare de 10. Din aceste considerente, luind normele de consum de
motorina la un ha, indicate de uzina de tractoare, numarul de stropitori, motorina
s-a folosit in jur de 5 tone 400 | de motorind, dar mai era nevoie de tractoare
adaugatoare pentru a duce apa la stropitoare, mai erau cheltuieli de la s. Sipca
pana la livezi din s. ***** Gara ***** motorina pentru aprovizionarea
pesticidelor in camp si a brigadirelor la acest capitol calculele pot fi aproximative.
Mai era nevoie de motorina pentru lucrari agricole ca cultivare, care se
efectueaza de doua ori pe an. Consumul la un ha este de 5 litri motorina, care a
fost utilizata si de el si de Mihail Sandic pentru autoturismele personale §i a
membrilor familiei lui Sandic Mihail nu au depasit valoarea nici de 15 tone de
motorind. Dar facturile prezentate de Mihail Sandic indica 45 de tone de 45 000
litri. La capitolul pesticide, care se impart in 3 comportamente principale cum ar
fi: ierbicide-preparat selectiv ce lupta cu buruienile, insecticide, care lupta cu
daunatorii si funghicide-substante care lupta cu ciuperca produselor agricole, sdant
pesticide care sant compatibile cu mai multe culturi, care se poate administra la
prund, mar, rosii, dar sant preparate care sdnt contraindicate §i au alt spectru
pentru protectia plantelor. In facturile prezentate de Mihail Sandic sant indicate
preparate care au un spectru foarte ingust si se folosesc numai la agricultura, spre
exemplu: "Foliogold”- fundicid pentru tomate, norma fiind de 2 litri la un ha, in
cantitate de 15 litri, cantitatea totala putea fi folosita numai la 7,5 ha §i aceiasi
situatie este cu "Acrobat” si "Sumealfa” - fundicit si insecticid, preparate folosite
la cartofi §i la ceapa. Conditiile indicate in facturi si normele de consum, conform



Registrului national de pesticide, arata ca au fost folosite la 7-8 ha de legume. Alt
preparat “deazol” achizitionat la 19.08.08 nu putea fi folosit in aceasta decada a
anului din 2 motive: 1) spectrul daundtor pe care-l combate se dezvolta la mar
dupa inflorirea in luna mai §i nicidecum in perioada lunii august, 2) acest
preparat este ofensiv pentru fiintele umane si se stropeste cu 40-50 de zile inaintea
consumului marului, potrivit Registrului national de folosire a pesticidelor.
Produsul "Scor” se foloseste la norma de 150-180 gr. Pentru combaterea
rapaunului la mar, fiind un preparat sistemic marindu-i doza, nu este nici un efect
din motiv ca este sistemic, nu de contact. Preparatul "Prestij” este folosit pentru
tratamentul cartofilor inainte de plantat, alta folosire savantii nu au inventat.
Preparatul "Grozndi” este un erbicid la grdau, alta utilizare nu are. Preparatul
“Dianat” este un ierbicid pentru grdu si porumb, alta utilizare nu are. Preparatul
“Cetodin” este ierbicid la sfecla, alta utilizare nu are. Preparatul ’Grenci” este
folosit la grdu §i la orz. Preparatul "Lazorit” si "Aramo” este ierbicid la cartof,
“"Motiveltop”-la  floarea-soarelui, dar , Stelar”’-la  porumb, preparatul
“"ValaBuzin” la cartofi in caz de nevoie de calcule matematice, ludnd in
consideratie cantitatea achizitionata de produse si norma de consum la un ha,
posibil de dedus nr. de ha cu produse agricole. O alta situatie cu produsul
argumentat este un ierbicid “Total”, ceia ce inseamna ca distruge orice fel de
buruiene, indiferent de varsta si specie, acest preparat se foloseste in 2 etape, cu
diferenta de 2 luni. Prima partida a fost achizitionata in luna aprilie cu 400 de litri
§i cu aceiasi cantitate in iunie. Acelasi preparat s-a folosit pe campurile cu
suprafata de 62-65 ha in s.Poiana, cu scopul infiintarii in toamna §i in primavara
a 25 ha de caise si 42 ha de mar. Acest preparat a fost folosit de 2 ori conform
normelor si tehnologilor indicate. In afard de mdr nu au produs nici o culturd.
Preparatele mentionate si descrise mai sus au fost folosite in scopuri de producere
si prelucrare a terenurilor fiind in folosinta parintiilor lui Mihail Sandic. Diferenta
cantitatilor indicate in facturi a aparut din cauza ca Mihail Sandic a luat pe firma
dumnealui preparate de uz fitosanitar pentru prietenul §i cumnatul sau Vitalie. La
intelegere cu firma “Rust-Agrohim”, sumele finale indicate sant exacte, dar
cantitatile de preparate sant scrise aleatoriu, cu scopul de a obtine o matematica
corectd. In datoria fata de "Rust-Agrohim ”-10000 dolari la cursul din timpul cela
nu le apartine, datoria a fost stinsa cu “Toyota Land Cruiser” de culoarea alba
din 2005, cu valoarea de 19500 Euro la acea perioada pe care o folosea Mihail
Sandic, dar cumparata de el pentru Mihail Sandic, stapanul fiind *****_Diferenta
datoriei care era fata de "Rust Agrohim” a achitat-o personal din surse propri.
Dupa intdlnirea intre el, Mihail Sandic si conducatorul firmei "Rust- Agrohim” -
EkHxk datoria fata de aceasta firma era achitata. Sandic Mihail la acea perioada
nu si-a asumat nici o obligatiune de rambursare a datoriei fata de dl. Vitalie.



Suplimentar, in instanta de apel inculpatul Alexeev Eduard a declarat ca, ii
este cunoscuta invinuirea adusa. Cu intreprinderea GT “***** Sandic” GT si
"Gheorghe Sandic” a avut bissnes de colaborare, inclusiv si pina la relatiile
indicate in rechizitoriu. Cu aproximativ 3-4 ani in urma inainte de 2008 a avut
colabordri cu intreprinderile date. In anul 2008 au avut loc actiuni de export.
Personal cu Mihail Sandic a avut afacere, ci nu cu Gospodaria Tardarneascd, ce a
constat in faptul, ca el investea mijloace financiare in producerea merelor si
Mihail Sandic se ocupa cu producerea si cresterea merelor. Nu a putut legaliza
investitia in cresterea merelor, deoarece firma organizatorica era cu statut de
Gospodarie Taraneasca si nu puteau fi doi fondatori. Dar avind experienta din
anii precedenti s-a bazat pe incredere. Declaratiile de export indicate in
rechizitoriu, nu au nici o legatura cu el, deoarece este indicat clar locul
incarcaturii si anume or. Hincesti.

In perioada expusd nu a fost niciodatd la Hincesti, neefectuind careva
incarcaturi din acest oras. In rechizitoriu este indicat r-nul Solddnesti, pe cind
declaratiile sunt din or. Hincesti. Conform rechizitoriului era indicat ca se afla in
Federatia Rusa in perioada anului 2008, insa, a fost la Moscova doar o singura
data si o data la Kiev, neavind careva tangenta cu datele de export. Conform
conditiilor internationale de transport de marfuri in pct. 26 al CMR al foii de
trisurd, se indicd ”...dacd a fost sau nu receptionatd marfa la destinatie...”. In
instanta de judecata au fost prezentate CMR al RM, dar nu cele din Federatia
Rusa, ce au fost stampilate de receptionarea marfii. Marfa a fost receptionata in
Federatia Rusa, resposabili financiar fata de GT "Alexandar si Georghe Sandic”
fiind *FE¥* gf *¥EEX - Popsonal el, Alexeev Eduard, nu are careva conflict cu
agentul din Federatia Rusa, fiind lipsa datoriilor fata de acesta. La fel, nu are
careva datorii §i fata de Mihail Sandic pentru marfurile care au plecat in
Federatia Rusa pina in anul 2008, fapt confirmat prin transferul din Federatia
Rusa, acte ce le-a prezentat in instanta de judecatd ca extrase bancare pentru
perioada cuvenita, fapt negat de catre Mihail Sandic.

Mijloace financiare in numerar au fost aduse de catre soferi, fapt confirmat
prin declaratiile anexate la dosar pentru perioada 2008. In spetd, factura are
valoare de 5400 dolari USA, ceia ce include marfa propriu-zisa, transportul,
ambalajul si actele vamale. Din punct de vedere matematic ar fi transportul la
perioada 2008 Chisinau-Moscova — 2500 dolari USA, ambalajul — 1500 dolari
USA, actele — 200 dolari USA, ceia ce ar fi in total suma de 4200 doalri USA.
Respectiv, valoarea marfii ar fi in jur de 1000 dolari USA, cumulativ la operatiile
care i se incrimineaza, valoarea totala ar fi: 25000 dolari USA. Toti banii au fost
restituiti atit in numerar, cit si prin transferuri bancare.

A mai declarat ca, toate actele de transport al merelor in toamna anului 2008
au fost perfectate de catre Mihail Sandic, dat faptului, ca el nu avea dreptul la




semndturd §i nici procura ce i-ar oferi acest drept. Considera ca, Mihail Sandic a
depus plingere, deoarece urmareste scopul de a ramine proprietar §i faptul ca,
Mihail Sandic are datorii fata de alti agenti din R. Moldova si pentru a primii
banii de la E. Alexeev, urmind a se achita cu alti agenti economici.

14. Colegiul penal constatd examinarea multilaterald a cauzei penale de catre
instanta de fond, cu cercetarea obiectivd a probelor administrate pe caz, cu
aprecierea corecta si la justa valoare a Tmprejurarilor de fapt si a aspectelor de
drept, ce 1n rezultat au dus la emiterea pe caz a unei solutii legale si intemeiate.

Prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de procedurd penala a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

in contextul art.6 par.1) si 2) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar
accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice
ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cind interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
considerata absolut necesara de catre instanta cind, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei. Orice persoana
acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovata pind ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.

In acelasi timp, Colegiul Penal reitereazi ca, dreptul la un proces echitabil la
care se atribuie si faptul cd hotarirea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata.

Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle contra
Finlandei 1997 si Boldea contra Romdaniei din 2007, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si
motiveze hotaririle. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura
hotaririi. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina,
aplicabile in aceasta materie.



Mai mult, Colegiul Penal remarca ca, sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator.

Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cind instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului i in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal considera ca instanta de fond a emis o sentintd in privinta lui
Alexeev Eduard in temeiul art.391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, din
motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala a
inculpatului Eduard Alexeev, intemeiat si just facind trimitere la faptul, ca
procurorul i-a inaintat lui Alexeev Eduard o acuzare vaga, neconcreta si intemeiata
pe presupuneri imprecise, indicate in cele 22 episoade precum ar fi — ”ora nu a fost
posibil de stabilit”, “locul exact nu a fost posibil de stabilit”, “actionind cu
intentie unicad, caracterizata prin mai multe actiuni infractionale identice”.

Tot aici, Colegiu penal retine faptul cd in invinuirea adusd lui Alexeev
Eduard si anume in episoadele prin care i se aduce invinuirea, sunt un sir de
greseli:

- in episodul 2 din 26 septembrie 2008 in loc de suma de 55 655
dolari SUA urma sa fie indicata suma de 5655 dolari SUA;

- in episodul 4 din 26 septembrie 2008 in loc de declaratia
primara nr. 45182 urma sa fie indicata declaratia primara nr. 45196;

- la episodul 8 din 04 octombrie 2008 in loc de declaratia
primard nr. 4668 urma sa fie indicatd declaratia nr. 46688;

- in episodul 13 de la 21 octombrie 2008 declaratia primara este
indicata nr. 49671 pe cind urma sa fie indicata nr. 49761,

- la episodul 14 din 22 octombrie 2008 este indicat declaratia
primard nr. 42198 pe cind urma si fie indicata declaratia nr. 49993.

Conform art.391 alin.(1) pct.6) Cod procedura penala, sentinfa de incetare
a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala.

Colegiul noteazd ca in sensul jurisprudentei CtEDO, (Hotarirea din 19
decembrie 1989 Kamasinski v. Austria, p. 79), actul de invinuire si rechizitoriul
joaca un rol crucial in procesul penal si din momentul elaborarii acestuia inculpatii
sunt in mod oficial ingtiintati cu privire la aspectele de fapt si de drept ale
acuzatiilor ce li se aduc.

Subsidiar, CtEDO a constatat in pct. 18, 19 din cauza Adrian Constantin
impotriva Romaniei din 12 aprilie 2011 (cererea nr. 21175/03) ca echitatea unei



proceduri se apreciazd in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3
exprimd necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse
persoanei 1n cauza. Actul sesizarii joacd un rol determinant in urmarirea penala:
dupa notificare, persoana trimisa in judecatd este oficial ingtiintatd in scris cu
privire la temeiul legal si factual al acuzatiilor care 1 se aduc. Art. 6 § 3 lit. a) i
recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei,
adica la faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si
incadrarea juridicd a faptelor, §i aceasta in mod detaliat. Sfera de aplicare a acestei
dispozitii trebuie apreciatd, in special, in lumina celui mai general drept la un
proces echitabil garantat la art. 6 § 1 din Conventie.

Conform art. 3 alin. (2) Cod penal, art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 24
alin. (2), 325 alin. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2), 389 alin. (2) Cod de procedura
penald, interpretarea extensivd defavorabila si aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Actul de Invinuire trebuie sa
cuprindd datele importante pentru formularea invinuirii. Inculpatul are dreptul sa
stie pentru ce faptd este invinuit. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte
interese decat interesele legii. Judecarea cauzei se efectueazad numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii si sentinfa de condamnare nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteazd doar in
favoarea inculpatului.

In materie penald, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile
aduse unui acuzat, si deci cu privire la incadrarea juridicd pe care instanta o poate
retine Tmpotriva sa, este o conditie esentiald a echitatii procedurii. Dispozitiile art.
6 § 3 lit. a) nu impun nicio forma deosebitd de informare a acuzatului cu privire la
natura si cauza acuzatiei care i se aduce. In sfarsit, existd o legitura intre lit. a) si b)
de la art. 6 § 3, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei
trebuie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea.

Astfel, expunerea vaga, neclard asupra faptelor lui E.Alexeev, indicate in
ordonanta de punere sub invinuire, cit si in rechizitoriu, instanta o apreciaza drept
una similard cu lipsa informatiei despre faptele incriminate lui E.Alexeev, adica cu
neinformarea inculpatului cu privire la invinuirea inaintata, fapt care in mod direct
contravine prevederilor art.17 si 24 Cod de procedurd penalda si
contradictorialitatea in procesul penal / si concomitent, afecteaza dreptul
fundamental garantat al persoanei, enuntat la art.20 din Constitutie si art.6,
paragraf 3, lit.a) din Conventia Europeana pentru Drepturile si libertatile
fundamentale ale Omului.



Colegiul penal considera ca ordonantele de punere sub invinuire a lui Alexeev
Eduard din 10.11.2010 si cea din 15 august 2012, adusa la cunostinta la 01.12.2012
sunt ineficient motivate sub aspectul informarii cu privire la invinuirea Tnaintata.
Cele 22 de epizoade care i se indica 1n actele de invinuire lui Alexeev Eduard, in
toate cazurile nu este stabilit locul, timpul, modalitatea de savarsire a actiunilor
presupus ilegale; in cele 22 episoade din invinuire se mentioneaza, ca Eduard
Alexeev a comis infractiunile, aflanduse in Federatia Rusa, or la materialele cauzei
lipseste proba ce ar confirma aflarea inculpatului in perioada vizatd, in Federatia
Rusa.

Din declaratiile primare vamale, insotite de 5 contracte de vanzare- cumparare
rezultd, cd in perioada indicata in invinuire, atdt mere, cat si poama de la GT
»Alexandra Sandic” si GT ,,Sandic Gheorghii a fost transportatd nu doar in
Federatia Rusa, ci si in Belorusia, Sankt-Peterburg, Ukraina.

In contractele anexate la cauzi sunt rechizitele persoanelor juridice, cind
organul de urmarire penald nu a ridicat descifrarile transferurilor banesti, efectuate
pe conturile bancare ale GT ,,Sandic Gheorghii si GT ,,Alexandra Sandic” in
perioada vizata in rechizitoriu;

- nu s-a dispus cercetarea celor 12 declaratii vamale de la Biroul Vamal
Chisinau si 10 declaratii vamale de la Biroul Vamal Hincesti;

- nu s-a numit o expertizd contabild pentru a stabili cu certitudine fluxul
bunurilor materiale si mijloacelor banesti in interiorul ambelor gospodarii taranesti
pana la etapa pregatirii productiei de mere din anul 2008 pentru export, precum si
nu s-a solicitat asistentd juridica internationald, pentru a da raspuns la multiplele
intrebari pe caz;

-acuzarea nu a relatat care au fost relatiile intre Alexeev Eduard cu ambele
Gospodarii Taranesti, cand la materialele cauzei lipseste vreo confirmare de
colaborare a acestora, chiar daca Mihail Sandic si martorii audiati pe caz au relatat
ca acestea erau parteneri. Martorii audiati au relatat ca pe Alexeev Eduard I-a
prezentat Mihail Sandic ca fiind cu drepturi egale in gestionare, dar ei pe toate
subiectele vorbeau cu M. Sandic, deoarece au fost angajati la lucru de catre acesta;

- nu a fost prezentat nici un contract perfectat intre persoanele nominalizate si
nu a fost demonstratd modalitatea prin care Alexeev Eduard se ocupa cu
perfectarea documentelor vamale, modalitatea prin care primea merele in Federatia
Rusa, unde si cui le realiza, de la care persoane primea bani, cand, la materialele
cauzel au fost anexate 5 contracte de vanzare-cumparare, perfectate intre GT
»Sandic Gheorghii” si GT ,,Alexandra Sandic” cu diferifi agenti economici straini
si nici un contract, din cele anexate ca probe nu este semnat de catre E. Alexeev.

Reiesind din circumstantele enuntate anterior, instanta de judecata just a ajuns
la concluzia, ca neindeplinirea conditiilor prevazute de lege, cu privire la forma si
continutul rechizitoriului echivaleaza cu incalcarea prevederilor legale referitoare



la sesizarea instantei, incdlcare, care potrivit art.251 alin.(3) Cod de procedura
penald, atrage nulitatea absolutd a actului procedural - rechizitoriului, adica nu se
inlatura in nici un mod, fapt care conditfioneaza incetarea procesului penal, potrivit
art.275 pct.9); 285 alin.(1); 332 alin.(1) si 391 alin.(1),pct.6) CPP, din motivul
existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penald a inculpatului
E.Alexeev - incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei.

Astfel, Colegiul stabilesete ca actul de invinuire a lui Alexeev Eduard, in
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 30, 190 alin. (5) Cod penal,
nu este clar si precis, nu corespunde dispozitiei acestui articol, ceea ce ingradeste
posibilitatea inculpatului de a-si exercita pe deplin dreptul la aparare.

Circumstantele nominalizate releva in mod concludent ca invinuirea inaintata
inculpatului este una incorecta, incompletd, neclard, adicd este una dubioasa. O
asemenea Invinuire i-a afectat si dreptul acestuia de a sti pentru ce fapta este
invinuit, adica dreptul la aparare.

In acelasi timp, instanta de judecatd nu este in drept si completeze invinuirea
cu circumstante care ar justifica-o §i care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum
si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirgite, astfel ca orice persoana care a savirgit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale §i nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata. Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca, organele de
urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa
activeze in asa mod incit nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita
sau condamnata §i ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constringere.

Prevederile date sunt reflecate si in art. 6 (2) CEDO, care obligd ca,
indeplinindu-si functiile sale, instanta sd nu porneasca de la ideia preconceputa ca
persoana acuzatd a comis actiunea incriminatd, obligatia de a prezenta dovezi
revenind procurorului, si orice dubii fiind in favoarea acuzatului (hot. Barbera,
Messegue si Jabardo vs Spania, hot. 06.12.1988).

In acest sens, instanta retine cd, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul
unui proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu
inseamna si stabilirea vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii.
Legea procesual-penald stabileste cd, rasturnarea prezumtiei nevinovatier sau
concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri.



In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod procedurd penald, nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, iar alin. (3) stipuleaza ca: concluziile despre
vinovdtia persoanei de savdrsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Potrivit art. 24 Cod de procedura penali, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei
au drepturi egale, fiind investite de legea procesual penald cu posibilitati egale
pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai
acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in egald masura. Partile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare.

15. Mai mult ca atit, Colegiul Penal v-a retine si faptul ca in cazul de fata,
procurorul la etapa judecarii cauzei in instanta de apel, a facut referire si a pledat
pentru cercetarea doar a acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit obiectul
examindrii si analizei de catre instanta de fond, care a ajuns la concluzia de
incetare, fara a fi prezentate la etapa verificarii probatoriului dat de cétre instanta
de apel a altor probe noi, care ar demonstra contrariul sau ar repara greselile
comise.

Invocarile partii vatamate si a aparatorului ce-i apara interesele, precum ca
vina inculpatului Alexeev Eduard se dovedeste prin depozitiile martorilor **#**
*****’ *****’ *****’ kskskekk 51 kskskekk nu Si'au géSlt Conﬁrmare.

Martorul ***** fiind audiat in instanta de apel a declarat ca, dator era M.
Sandic, ultimul nici pina-n prezent nu s-a achitat cu martorul ***** Nu cunoaste
nimic despre intelegerea avuta loc intre M. Sandic si E. Alexeev.

Martorul ***** fiind audiata in instanta de apel a declarat ca, nu poate afirma
cu exactitate cine se ocupa cu exportul merelor. A incheiat contract de arenda cu
M. Sandic.

Martorii audiati au relatat ca pe Alexeev Eduard l-a prezentat Mihail Sandic
ca fiind cu drepturi egale in gestionare, dar ei pe toate subiectele vorbeau cu M.
Sandic, deoarece au fost angajati la lucru de catre acesta.

Toate alegatiile aduse de partea-vatdmata, Colegiul penal le respinge ca
nefondate, nefiind prezentate probe si dovezi in confirmarea celor declarate.

Asa dar, in virtutea art.19 alin. (3) Cod de procedura penala, Organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,




inculpatului, cit i cele care il dezvinovagesc, precum si circumstantele care i
atenueazd sau agraveaza raspunderea".

Conform art.252 Cod de procedura penala, urmarirea penala are ca obiect
colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmita cauza
penala in judecata in conditiile legii §i pentru a se stabili raspunderea acestuia.

Conform art.254 alin.(1) Cod de procedura penala, Organul de urmarire
penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

Fata de cele ce preced, instanta de apel v-a retine ca efectuarea unei anchete
ineficiente afecteaza grav dreptul partilor asupra unui proces echitabil, consacrat de
art.6 CEDO, iar nemijlocit la caz atrage pronuntarea unui act judecdtoresc de
incetare, act pronuntat absolut legal si just de catre instanta de fond, solutie care in
viziunea instantei de apel este corecta §i corespunzatoare starii de fapt constatate la
caz.

Conventia Europeana reglementeaza in principal drepturi substantiale, pe care
statele s-au obligat conform art.1 sd le asigure tuturor persoaneclor ce se afla sub
jurisdictia sa.

Jurisprudenta CEDO atesta in acest sens ca, ,,statul este responsabil pentru
omisiunile autoritatilor carora le-a delegat sarcini in vederea respectarii
drepturilor §i a libertatilor fundamentale ale omului §i care nu au intreprins
masuri prompte §i adecvate in vederea executarii acestora”.

Instantele de judecata vor {ine cont de faptul ca deciziile, actiunile/inactiunile
autoritatilor de stat, autoritatilor administratiei publice locale, ale persoanelor cu
functii de raspundere, judecatorului, inclusiv a ofiterului de urmarire penald si a
procurorului, trebuie s corespunda nu doar legislatiei Republicii Moldova, dar si
principiilor generale unanim recunoscute, normelor dreptului international,
tratatelor internationale ratificate de Republica Moldova, inclusiv CEDO si
Protocoalelor sale in interpretarea Curtii Europene (art.4 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova). Sarcina primordiald cu privire la aplicarea prevederilor
CEDO revine instantelor nationale. Astfel la judecarea cauzelor instantele de
judecata trebuie sa verifice daca legea penald sau actul, care urmeaza a fi aplicat, si
care prevede drepturt §i libertdfi proclamate de CEDO sunt compatibile cu
prevederile acesteia.

16. Astfel, instanta de apel accentueazd ca, potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeascd nevinovatia, sarcina
probatiunii revenind acuzadrii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea
celui acuzat. Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei
nevinovatiei, un principiu institutional, reflectind modul in care principiul aflarii



adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regaseste in materia
probatiunii.

De asemenea, articolul 6 din Conventia Europeana garanteaza dreptul la un
proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil
sau a temeiniciei oricarei acuzatii penale. Astfel, prezumtia nevinovatiei si
exigenta ca organul de urmarire penald sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile
este mentionatd explicit in articolul 6 § 2 din Conventia Europeana si tine de
notiunea generala de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis
mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68).

Mai mult, decit atit, n spetd Colegiul Penal atestd ca in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta
s1 in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. CtEDO, in hotérirea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a
constatat cd, In domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel retine cd pe parcursul examinarii
prezentei cauze penale, partea acuzarii nu a prezentat careva probe noi, admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra contrariul.

in consecintd, la cazul dedus judecitii, prima instantd a conchis in mod just
asupra necesitatii incetdrii procesului penal in privinta lui Alexeev Eduard in
temeiul art.391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, din motivul existentei
circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala a inculpatului Eduard
Alexeev.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald v-a respinge ca nefondate
cererile de apel cu mentinerea sentintei judecatoriei judecdtoriei Soldanesti din
04.03.2015, pe cauza penala in privinta lui Alexeev Eduard *****,

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1), pet.1) lit.c), art.416-418 Cod
de procedura penala, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului adjunct in Procuratura Soldanesti, lon Mirza si apelul
partii vatdmate Sandic Mihail declarate impotriva sentintei judecatoriei Soldanesti
din 04.03.2015 pe cauza penald in privinta lui Alexeev Eduard ***** se resping
ca nefondate cu mentinerea hotaririi in cauza fara modificari.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de douad luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata si inminata partilor la 14.05.2024.

Presedinte de sedinta, judecator Judecatorii



