CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-908/15 Judecatoria Balti
Judecator: V. Padurari
DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judeciatori Svetlana Sleahtitki, Oleg Moraru
Grefier Iana Maximciuc

Cu participarea:

Procurorului Valentina Costas
Avocatului Veaceslav Vacari
Interpretului Victor Rotaru

judecind in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura mun. Bilti Mihai Galben declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Bilti din 17 iulie 2015, prin care

XXXX XXX XXX, nascut la 02.11.19xx in oragul Balti, domiciliu mun.Balti, str. Stefan cel Mare x ap. xx, studii medii incomplete,
lucreaza la “Electromontaj Nord” SA, casétorit, la Intretinere 1 copil minor, cetatean al Republicii Moldova, IDNP XXXXXXXXXXXXX, fard
antecedente penale,

a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al.2 lit.c) Cod Penal al RM, in temeiul art.390 al. lit. 1 CPP RM, deoarece
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii in actiunile lui.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
- instanta de de fond: 31.07.2014 — 17.07.2015;

- instanta de apel: 20.08.2015 — 09.12.2015.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Prin sentinta pronuntatd instanta a retinut, cd de catre organul de urmdrire penald, a fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 al.2 lit.c) CP RM, si anume in faptul ca el in timpul zilei de 25 august 2013, in mod intentionat, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, l-a inselat pe XXX XXX, deposedindu-l de monitorul pentru calculator de mod >’ Samsung”
cu diagonala de 23 d, precum si tastatura si mouse de model ”Jenius” dobindind in mod ilicit, prin inseliciune bunurile lui XXX XXX,
valoarea totala ale carora constituie suma de 5 300,00 lei, cauzindu-i partii vatamate XXX XXX prejudiciul material considerabil.

Audiind participantii la proces, cercetind nemijlocit toate probele administrate in sedinta judiciara si apreciindu-le din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de fond a constatat nevinovitia penald a lui in cele incriminate, deoarece intre XXX XXX si XXX
XXX a fost incheiat un contract de vinzare cumparare, intocmit in forma simpla, recipisd, neautentificatd notarial, deci in virtutea
incheierii contractului de vinzare cumparare (recipisei) intre parti au aparut obligatiuni de ordin civil, §i una din parti considerind ca
aceste obligatiuni nu se respectd, urma sa-gi apere dreptul presupus incalcat, prin intentarea unei cauze in ordine civila.

Impotriva sentintei instantei de fond, in termen la 21.07.2015 a declarat cerere de apel procurorul in procuratura mun. Balti Mihai
Galben, pe motivul ilegalitatii $i netemeiniciei sentintei. Prin apelul declarat se solicita casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea



unei noi hotariri, prin care acesta sd fie recunoscut culpabil in baza art. 190 al.2 lit.c) CP cu stabilirea in baza acestei legi a unei
pedepse sub forma de 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 2 ani. Totodatd admiterea actiunii civile formulate de catre partea
vatamata XXX XXX.

in argumentarea cererii de apel a invocat urmatoarele. Din materialele cauzei se conchide prezenta suportului juridic probant intru
confirmarea faptului de existentd in actiunile lui XX XXX a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 al.2 lit.c) CP —
excrocherie, insa probele administrate in cadrul urmaririi penale nu au fost apreciate de catre Instanta de judecatd, desi au fost citite de
catre procuror in cadrul sedintei de judecata, find datd apreciere eronati. Totodatd afirmd, ca nu s-a luat in consideratie faptul ca
inculpatul XXX XXX este personalitate predispusa spre savirgirea faptelor de excrocherie, deoarece in gestiunea judecatoriei se mai
afld o altd cauza penald de Tnvinuire a lui XXX XXX pentru comiterea crimei analogice de excrocherie siin procedura SUP a IP Balti la
fel se afla o altd cauza penald de invinuire a lui XXX XXX pentru comiterea crimei analogice, in cadrul acestei spete ultimul are statut
de banuit si la fel recunoaste vina.

In sedinta instantei de apel procurorul participant V. Costas a solicitat admiterea apelului declarat, condiderind sentinta una
ilegald si neintemeiatd, intrucit probele administrate in cadrul urméririi penale nu au fost apreciate de catre instanta de judecata. A mai
mentionat procurorul, cd inculpatul instrainind calculatorul indatd dupa obtinerea acestuia nu a restituit nici o parte din banii cistigati.
Iar 1n sedinta de judecata inculpatul a recunoscut faptul, ca nu raspundea la apeluri telefonice.

Partea vatamata XXX XXX a afirmat, ca este de acord cu sentinta pronuntata.

Avocatul Veaceslav Vacari ce-i apard interesele inculpatului XXX XXX a solicitat respingerea apelului procurorului si mentinerea
sentintei primei instante, dat fiind faptul, ca instanta de fond corect l-a achitat pe XXX XXX 1n comiterea infractiunii prevazute de art.
190 al.2 lit.c) CP.

Judecind apelul declarat, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate in baza materialelor dosarului, precum si motivelor
invocate, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite apelul, de a casa sentinta primei instante, a
rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd de condamnare a inculpatului XXX XXX
in baza art. 190 al.2 lit.c) Cod penal din urmatoarele considerente.

Deducind solutia respectiva, Colegiului penal va statua pe dispozitille art.414 CPP al RM, pe explicatiile ce se contin in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judecérii cauzelor penale in ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005 (modificata prin hotararile Plenului CSJ nr. 4 din
30.03.2009 si nr. 10 din 24.12.2010), in temeiul carora instanta de apel, la judecarea apelului, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, pe baza probelor,
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi, prezentate instantei de apel, sau cerceteazi suplimentar probele, administrate de
instanta de fond, dispunind de dreptul procedural de a le da o noua apreciere, cit si alte legi, la care instanta va face referintd in textul deciziei adoptate.

Potrivit dispozitiei art.415 alin.(1) pct.2) CPP instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sa admitd apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) CP si sa pronunte o noud hotarire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Colegiul retine si prevederile art.101 alin.(1) si (3) CPP conform cérora,

(1) fiecare, proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul penal retine, cé la examinarea cauzei respective nu s-a dat eficientd prevederilor
art. 93-101, 26-27 Cod de procedurd penald, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei,
corobordrii lor, in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt pe cauza.

Solutia instantei de fond privind achitarea inculpatului XXX XXX pe art. 190 al.2 lit.c) Cod penal pe motiv cd fapta nu a fost savirsita de
inculpat, este neintemeiata si contravine bazei probante existente pe cauzi, cercetatd in instanta de apel la demersul partii acuzirii, care nu au fost pe deplin verificate
si apreciate la justa valoare.

Colegiul penal va statua si pe prevederile art. 415 alin. (21), potrivit carora, Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea nvinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati
de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Inculpatul XXX XXX, fiind interogat in sedinta instantei de apel, a sustinut declaratiile sale date in sedinta instantei de fond. A declarat, ca initial nu s-a achitat
deoarece nu avea bani si la apelurile telefonice nu raspundea intrucit nu avea bani si avea teami. Totodatd a recunoscut, c¢a in privinta sa mai sunt doud dosare in baza

aceluiag articol, faptele cdrora au fost savirsite dupa cazul dat.

Fiind audiata in sedinta instanfei de apel, partea vatimata XXX XXX si-a sustinut declaratiile depuse in instanta de fond,
suplimentar explicind, ca la moment prejudiciul i-a fost restituit. Insa initial a scris cerere din considerentul, ca inculpatul

sa fie pedepsit si sa nu mai procedeze astfel. Despre faptul cd in privinta lui XXX XXX mai sunt plingeri aseméanatoare nu a cunoscut.

in urma audierii inculpatului si a partii vitamate, instanta de apel ajunge la concluzia, ¢ vina lui XXX XXX este doveditd prin declaratile inculpatului si partii
vatamate, precum si prin probele scrise studiate n cadrul sedintei si anume:



- plingerea partii vatamate XXX XXX din 20.06.2014 si cererea partii vatamate XXX XXX din 30.05.2014, prin care solicitd atragerea lui XXX XXX la
raspundere penala, /f.d.3; 6/;

- proces-verbal din 15.07.2015 de confruntare intre partea vatamatd XXX XXX si inculpatul XXX XXX, conform cruia inculpatul XXX XXX sustine declaratiile
partii vatamate si recunoaste, ca intr-adevar a procurat calculatorul de la XXX XXX cu conditia de a achita suma in rate, insa pind la momentul de fata nu s-a achitat.

Probele sus indicate formeaza un probator al vinovatiei inculpatului i combat argumentele privind lipsa faptei infractiunii in actiunile lui XXX XXX, probele
cercetate confirmé in afara oricrui dubiu rezonabil, cd inculpatul XXX XXX 1n timpul zilei de 25 august 2013, in mod intentionat, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, l-a ingelat pe XXX XXX, deposedindu-1 de monitorul pentru calculator de mod >’ Samsung”
cu diagonala de 23 d, precum si tastatura si mouse de model ”Jenius” dobindind in mod ilicit, prin inselaciune bunurile ui XXX XXX,
valoarea totala ale carora constituie suma de 5 300,00 lei, cauzindu-i partii vatamate XXX XXX prejudiciul material considerabil.

Actiunile inculpatului XXX XXX pe deplin se incadreaza in prevederile art. 190 al.2 lit.c) Cod panal al RM — Escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de apel respinge argumentele instantei de fond cu privire la aparitia obligatiunilor de ordin civil intre parti si lipsa
faptei infractiunii, deoarece aceastd concluzie nu este relevanta circumstantelor cauzei si comportamentului avut de XXX XXX.

Din continutul sentintei atacate se atesta retinerea prevederilor art.753 CC RM, care reglementeaza drepturile si obligatiile
unor parfi implicate in negocierea unui contract de vinzare-cumpdrare, insa tot instanta de fond trece cu vederea comportamentul
lui XXX XXX, care nu a avut scop de a perfecta un contract de acest gen si de a achita costul acestui calculator cu tastatura.

In contextul celor sus indicate, Colegiul tine si reitereze ci, in conformitate cu prevederile art.190 Cod penal, escrocheria
constituie dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ngelaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, se intelege transmiterea benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a
dreptului asupra bunurilor sub influenta Tnselaciunii sau a abuzului de incredere.

Prin Ingeliciune, se intelege dezinformarea constientd a victimei, care consta in orientarea vadit falsd a realitatii (inselaciune
activd) sau trecerea cu tacere a realitatii, cind are loc ascunderea faptelor §i a circumstantelor care trebuie comunicate in cazul savarsirii
cu bund-credinta §i in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseliciune pasiva).

Abuzul de incredere este atunci, cind faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au stabilit intre el i victima, care, de
regula, este proprietarul sau administratorul unei anumite mase patrimoniale. De reguld, raporturile de incredere decurg din incheierea
unor conventii de drept civil sau din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se creeaza pe fondul atitudinii de colegialitate,
prietenie, afectiune intre faptuitor si victimd, care, de multe ori, este artificial creatd si sustinutd timp indelungat, prin eforturile
faptuitorului.

Urmeaza a mentiona, cd anume aceste circumstante se confirma in actiunile lui XXX XXX, care la momentul eliberarii recipisei
nu a informat victima despre lipsa mijloacelor financiare, urmarind cu orice scop dobindirea acestui calculator, cu atit mai mult, dupa
realizarea acestui bun, el la fel nu a intreprins nici o actiune privind achitarea banilor, incercind sa restituie acesti bani doar dupa
depunerea plingerii pe marginea acestor actiuni.

Constatind ca fiind dovedita vinovatia inculpatului pe capetele de invinuire retinute in prezenta decizie, Colegiul la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale va da deplina eficienta dispozitiilor art. 61 Cod penal, ce tine de scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale. La fel, se v-a tine cont si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, stipulate la art. 75 Cod penal cum sunt: gravitatea faptei imputate, care face parte din categoria
infractiunilor grave, comisa cu intentie, de caracterul lor prejudiciabil si pericolul pentru societate, de personalitatea
inculpatului si obriznicia ultimului pe parcursul urmaririi penale si in procesul de examinare.

Conform art.90 al.1) CP RM, Daci la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult S ani pentru
infractiunile sévirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sivirsite din imprudenti, instanta de judecati,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia, ci nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionati a executarii pedepsei.

Analizind datele caracteristice ale inculpatului, care este fara antecedente penale, precum si de faptul, ci prejudiciul
cauzat in urma actiunilor lui XXX XXX este recuperat, Colegiul penal ajunge la concluzia, ci nu este rational ca inculpatul
sa execute real pedeapsa sub forma de inchisoare. Instanta de Apel considera, cd ultimul nu prezinti un pericol social
sporit si poate fi reeducat dispunind suspendarea conditionati a executiirii pedepsei pe un termen de incercare de un an.

Totodata la stabilirea pedepsei fatda de XXX XXX, Colegiul penal tine cont si de faptul, ci norma penala prevede si o
pedeapsa complimentara obligatorie, care urmeaza necesar de a fi aplicata inculpatului.

La determinarea termenului pedepsei principale, cit si a celei secundare, instanta de apel tine cont de
comportamentul inculpatului XXX XXX atit dupi comiterea infractiunii, cit si pe parcursul urmairirii penale si examinarii
cauzei, care a restituit prejudiciul, la fel tine cont de pozitia partii vitimate, care la fel pe tot parcursul anchetei si
examinarii cauzei nu a inaintat pretentii fati de inculpat, care in comun determina instanta la stabilirea pedepselor in limita
minima si cu suspendarea executirii acestei pedepse.

In cele din urma, instanta de apel va respinge cerinta acuzatorului de stat cu privire la admiterea actiunii civile



formulate de partea vitimatia, deoarece la materialele cauzei careva actiune civili nu se regiseste, iar din declaratiile
partii vaitimate, prejudiciul este recuperat.

In baza celor expuse siin temeiul art. art.415 alin.(2); 417-418 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in procuratura mun. Balti Mihai Galben.

Caseaza sentinta Judecatoriei Balti din 17 iulie 2015, rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Xxx XXX XXX se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 al.2 lit.c) Cod penal al RM si in baza
acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
nstitutiile publice pe un termen de 1 /unu/ ani.

in temeiul art. 90 Cod penal al RM a suspenda executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 /unw/ ani.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen
de 30 zile de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedinta publica la data de 09.12.2015.
Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 30.12.2015.

Presedintele sedintei Ion Talpa

Judecatori Svetlana Sleahtitki Oleg Moraru



