CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-417/25 Judecatoria Drochia, sediul

Donduseni

Judecator Lilia Turcan

DECIZIE
In numele Legii

20 noiembrie 2025 mun.

Bilti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Ion Talpa

Judecatorii

Ecaterina Arseni, Cristina Prisacari

Grefier Mihail Zabureanii
Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu

Avocatului Iosif Mardari

a judecat in ordine de apel, in sedintd publica, apelul inculpatului Solomei
Nicolae declarat impotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Donduseni din 12
martie 2025, pe cauza penald de invinuire a lui:

Solomei Nicolae ***** nascut la ***** JDNP *****  originar si
domiciliat in ***** cetdtean al R. Moldova, supus serviciului militar,
studii gimnaziale, starea familiald — celibatar, un copil minor la
intretinere, neangajat In campul muncii, anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 20.03.2019 in baza
art. 192/1 alin.(1) CP RM la amenda 637 unitati conventionale (31.850 lei),
- prin sentinta Judecatoriei Edinef, sediul Donduseni din 26.11.2019 in baza
art. 186 alin.(2) lit.c),d CP RM — incetat procesul penal in legatura cu
Impdcarea partilor;

- prin sentinta Judecatoriei Edinef, sediul Donduseni din 25.03.2021 in baza
art.art.186 alin.(2) lit.c),d), 84 alin.(1) CP RM la amenda in marime de 500
unitati conventionale (25.000) lei;

- prin sentinta Judecatoriei Edinef, sediul Donduseni din 24.05.2022 in baza
art.186 alin.(2) litd) CP RM la 130 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, liberat de executarea pedepsei in baza Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei R.Moldova, cu incetarea procesului penal;



- prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 30.06.2022 in baza
art. 186 alin.(2) lit.d) CP RM la 180 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii;
- prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 29.03.2023 in baza
art.art. 186 alin.(2) lit.d), 85 alin.(1), 87 alin.(1),(2), CP RM la 4 luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, amenda stabilita prin sentinta
Judecatoriei Ediet, sediul Donduseni din 25.03.2021 in marime de 500
unitati conventionale s-a lasat cu executare separatad a pedepsei,
- prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 22.04.2024 in baza
artart.186 alin.(2) lit.c),d, 64 alin.(5), 85 alin.(l) CP RM la 6 luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,

Cauza s-a aflat in procedurd de examinare:
Instanta de fond: 09.10.2024 - 12.03.2025
Instanta de apel: 09.07.2025 - 20.11.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Donduseni din 12.03.2025, Solomei
Nicolae ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, 1 s-a stabilit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui Solomei Nicolae ***** s-a calculat
din momentul retinerii.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd - Albina Cristina, conform art.
225 alin. (1); art. 387 alin. (1) Cod procedura penald al R. Moldova, s-a admis
integral.

S-a incasat de la Solomei Nicolae ***** in beneficiul partii vatamate - Albina
Cristina, prejudiciul cauzat in suma de 10395,00 (zece mii trei sute noudzeci si
cinci, 00) lei.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Prin incheierea Judecdtoriei Drochia, sediul Donduseni din 23.06.2025 s-a
corectat, eroarea materiala din dispozitivul sentintei Judecatoriei Drochia, sediul
Donduseni din 12 martie 2025, emisa in privinta lui Solomei Nicolae ***** 1in
baza art. 190 alin (1) Cod Penal al RM.



S-a inclus in dispozitivul sentintei urmatorul text: ,,Se aplica fatd de Solomei
Nicolae ***** ma3asura preventiva sub forma de ,arest preventiv’ pana la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Pe durata arestarii preventive a lui Solomei Nicolae *****  acesta urmeaza a
fi detinut in Penitenciarul nr.11 din mun. Balti”.

In rest, dispozitivul sentintei Judecitoriei Drochia sediul Donduseni din 12
martie 2025 emisd in cauza penald nr. 1-110/2024, nr. PIGD 1-24113943-28-1-
09102024, ramine fara modificari.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Solomei
Nicolae ***** g n, ***** 1n perioada 30.05.2024 pana la 03.07.2024, fiind detinut
in penitenciarul nr.2 Lipcani, avand scopul sustragerii bunurilor altor persoane prin
abuz de incredere si inducerea in eroare, actionand in acest sens prin promisiuni
credibile, dar de fapt neavand intentia sd-si indeplineasca pe deplin angajamentele
asumate, prin simulare sentimentelor de dragoste a expediat mai multe mesaje prin
intermediul retelei sociale Facebook, cet. Albina Cristina.

In continuarea actiunilor sale, obtinand increderea de la Albina Cnstina, a
solicitat de la ultima sa-i transfere sume banesti, deoarece are careva probleme
financiare. Astfel, Albina Cristina a efectuat mai multe transferuri banesti pe
conturile indicate de catre Solomei Nicolae, si anume 350 euro, echivalentul a
6695 lei pe numele lui Lisu Dumitru, 2000 lei pe numele Lisu Dumitru, 700 lei pe
numele Sirbu Parascovia si 450 lei pe numele lui Strogan Ion, care au fost folosite
de catre Solomei Nicolae pentru cheltuieli personale, prin ce i-a cauzat partii
vatamate Albina Cristina un prejudiciu material in marime de 10295 lei MD.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd de catre inculpatul Solomei Nicolae
care a invocat dezacordul cu sentinta, considera ca instanta nu a luat in consideratie
ca are un copil minor la intretinere i tata care este bolnav si std la pat de cinci ani,
fiind ingrijit de bunica in varsta de 80 ani, pe care ii ajutd financiar, solicitand
aplicarea unei pedepse mai blande, neprivative de libertate, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Solomei Nicolae a declarat, ci isi cere
scuze de Albina Cristina, doreste sa-i intoarca banii si sd se impace, recunoaste
vina integral, se cdieste sincer, nu a avut posibilitate pand acum sd achite
prejudiciul, la moment se afld in arest pe sentinta respectiva, anterior a fost
condamnat 1n a. 2022 si 2023, in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, la 3 luni 6 luni
inchisoare, s-a eliberat din locurile de detentie la 18.10.2024, solicitand o pedeapsa
mai blanda.

Avocatul Mardari losif in interesele inculpatului Solomei Nicolae in sedinta
instantei de apel a sustinut pozitia inculpatului, solicitind revizuirea termenului si
formei pedepsei aplicate de prima instantd, cu atat mai mult ca, inculpatul isi cere
scuze si este predispus sa repare prejudiciul cauzat partii vatamate.



In sedinta instantei de apel, partea vitimata Albina Cristina a declarat, ci este
deacord cu faptul cd, daca va intoarce banii sa se impace.

Procurorul participant Bodareu Octavian in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat, or, inculpatul Solomei Nicolae anterior a fost
condamnat de mai multe ori, pentru care fapt considera ca o pedeapsa mai blanda
nu va duce la corectarea inculpatului.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apel, prin
prisma probelor administrate, verificand legalitatea i temeinicia hotararii atacate,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de cétre inculpat urmeaza a fi
respins ca nefondat, iar sentinta atacata, ca legala si intemeiatd, urmeaza a fi
mentinutd fara modificari, reiesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art. 415 alin. (1) pct. (1) lit.
c) Cod de procedura penald al RM, potrivit cdruia se reglementeaza ca instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Colegiul penal conchide ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
Solomei Nicolae, in latura atacatd de aparare, a acordat deplina eficientd si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 al. (2)
Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art. 75 Cod penal, iar tindnd cont de circumstantele reale si personale just
stabilindu-i inculpatului o pedeapsda prevazuta de legislator sub forma de
inchisoare, cu respectarea prevederilor legale.

Astfel, instanta de fond a indicat, ca vinovatia lui Solomei Nicolae ***** in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin (1) Cod Penal al R.Moldova
escrocheria - adicd ,,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, este dovedita pe deplin.

In rezultatul examindrii prezentei cauze penale, de citre instantd nu au fost
stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penalad a lui Solomei
Nicolae ***** potrivit prevederilor art. 53 Codul penal.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de judecata a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61 si 75 Cod Penal, si s-a condus de criteriile ce asigura
aplicarea fata de acesta a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal al RM, in privinta lui
Solomei Nicolae, instanta de judecatd nu a constatat.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal al RM, circumstante
agravante in privinta lui Solomei Nicolae s-a stabilit eschivarea de la prezentarea
in fata instantei de judecata.

Instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei a tinut cont de faptul ca,
inculpatul Solomei Nicolae ***** g fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii



prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa
cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.

Conform imprejurarilor mentionate, relevand calitatile personale ale
inculpatului, luand in consideratie faptul ca inculpatul Solomei Nicolae ***** nu
se prezintd 1n sedinta de judecatd, se eschiveaza de la raspunderea penald, nu este
la prima abatere de la lege, instanta de judecata just a considerat oportun aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, fiind astfel o pedeapsa
aleasa care in opinia instantei este tocmai adecvata situatiei si care va influenta
asupra corectarii si reeducarii lui Solomei Nicolae ***** i cd 151 va asigura
atingerea scopului ei.

Instanta a retinut ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd a retinut
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionalad cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Conform principiului prevazut in art. 4 din Codul penal - umanismul legii
penale si acordand deplina eficientd prevederilor art.6, 7, 61, 75 din Codul penal,
instanta a ajuns la concluzia ca, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului cat si preventia vor fi atinse prin aplicarea pedepsei nominalizate
supra.

Potrivit art.70 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, inchisoarea consta
in privarea de libertate a persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni prin
izolarea impusa a acesteia de mediul normal de viata si plasarea ei, in baza hotaririi
instantei de judecatd, pe un anumit termen, Intr-un penitenciar.



Pedeapsa sub forma de inchisoare va asigura prevenirea sdvirsirii unei noi
infractiuni, va iIndeplini scopul de exemplaritate si educativitat, respectiv si
suficient pentru a-l1 determina pe inculpat sa constientizeze consecintele conduitei
sale ilicite in societate si sa detind, pe viitor o atitudine de respect fata de valorile
sociale ocrotite de lege, realizandu-se astfel, scopul si suprematia legii penale, or
procesul penal trebuie sa fie echilibrat si sa tinda la sanctionarea faptelor intr-o
asemenea masura incat scopul imediat dar mai ales mediat al sanctiunii aplicate sa
determine 1n timp scaderea infractionalitatii din rindul infractorilor.

in aspectul dat, Colegiul penal considera ca instanta de fond corect a numit
inculpatului pedeapsa anume sub forma de inchisoare, pedeapsa fiind stabilita in
limitele prevederilor legale, pedeapsa care la pdrerea instantei de apel, este
echitabila faptei infractionale savarsite, fiind in corespundere cu imprejurarile
cauzei, normele legale si instanta considerda ca va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, careva temeiuri de modificare a sentintei in latura
pedepsei, dupa cum solicita apelantul nefiind stabilite.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considerda necesard respingerea
apelului declarat ca nefondat, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind just
individualizata, argumentele invocate in apel fiind in contrazicere cu aspectele de
fapt a cauzei.

Colegiul penal considera ca nu pot fi refinute afirmatiile invocate de inculpat,
ca considera ca instanta nu a luat in consideratie ca are un copil minor la Intretinere
si tata care este bolnav si std la pat de cinci ani, fiind ingrijit de bunica in varsta de
80 ani, pe care 11 ajutd financiar, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande,
deoarece sunt declarative in circumstantele stabilite pe caz, anume pedeapsa sub
forma de inchisoare cu executare reala fata de inculpat fiind stabilita cu respectarea
prevederilor legale, tindnd cont de personalitatea inculpatului, circumstantele
invocate fiind luate in consideratie de instanta de fond la numirea pedepsei,
pedeapsa stabilitd inculpatului fiind in limitele legii si temeiuri de atenuare a
pedepsei nu s-au stabilit.

Instanta de apel respinge si afirmatiile invocate in apel, privind aplicarea unei
pedepse mai blande, neprivative de libertate, deoarece in imprejurarile stabilite pe
caz privind comiterea de catre inculpat dupa abaterile penale, a altei infractiuni in
perioada executdrii pedepsei Inchisorii 1n penitenciar, astfel doar pedeapsa
inchisorii cu executare reald ar atinge scopul pedepsei penale.

In sensul dat, nu pot fi retinute afirmatiile invocate de avocat in apel privind
aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal al RM, deoarece sunt
declarative.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal al
RM indica, ca doar daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru



infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, finind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotérire motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o
noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Anume cad in circumstantele stabilite pe caz nu s-au constatat temeiuri de
aplicare a suspendarii conditionate a pedepsei inchisorii fatd de inculpat, care dupa
abaterile penale comise, nu s-a corectat si a comis altd infractiune privind
escrocheria, din ce rezultd ca inculpatul nu are aptitudinea de a se corecta.

Mai mult, sentinta instantei de fond este motivatd in aspectul dat, mai ales ca
circumstantele invocate in favoarea persoanei au fost luate in consideratie la
numirea pedepsel, pedeapsa stabilitd inculpatului Solomei Nicolae fiind in limitele
legii si temeiuri de atenuare a pedepsei nu s-au stabilit.

Desi argumentele invocate sunt expuse in apararea inculpatului, totodata
tinand cont de situatia retinuta pe caz aceste afirmatii nu constituie temei de casare
a sentintei instantei de fond si de aplicare a unei pedepse mai blande, pedeapsa
numita inculpatului fiind just individualizata potrivit prevederilor legale.

Cu toate cd anterior inculpatul a fost judecat la diferite pedepse, inclusiv si
sub forma de inchisoare, acest fapt nu a corectat inculpatul, ultimul ca rezultat a
comis alte fapte, astfel cd este rationald stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare, pentru a fi constientizate faptele comise si in scopul prevenirii de noi
infractiuni.

In aspectul dat, o pedeapsi penali este echitabild atunci cind este capabild de
a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa
neechitabild genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La parerea Colegiul penal, scopul legii penale in speta data poate fi atins doar
prin aplicarea fata de inculpat a unei pedepse privative de libertate, care ar atinge
scopul de reeducare a inculpatului, dar si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera necesara respingerea
apelului declarat ca nefondat, iar sentinta instantei de fond fiind legalda si
intemeiata, urmeaza a fi mentinuta fard modificari, pedeapsa stabilita inculpatului



fiind just individualizata, argumentele invocate in apel fiind in contrazicere cu
aspectele de fapt a cauzei.

Conducandu-se de art. 415 alin. (1) pct. (1) lit. ¢) Cod de procedura penala a
RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord, -

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul inculpatului Solomei Nicolae declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Drochia, sediul Donduseni din 12 martie 2025, pe cauza
penald de invinuire a lui Solomei Nicolae ***** 1in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, sentintd care se mentine fara
modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 20.11.2025.

Presedintele sedintei, judecator Ion Talpa

Judecator Ecaterina
Arseni

Judecator Cristina

Prisacari



