CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-824/16

DECIZIE

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata

Judecatori

Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului

Interpretului

Judecator:

V. Padurari

09 noiembrie 2016

A. Revenco

E. Réatoi; Gh. Liulca

A. Babenco

E. Lisnic
I. Lichii

I. Rotari

Judecand in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de citre procurorul in procuratura mun. Bilti C. Cirma impotriva
sentintei judecatoriei Balti Nr. 1-297/2016 din 21.07.2016, prin care:

xxNUMEZXx, niscut la xxDATAXxX, originar s. XXSATxx r. xxORASxx, domiciliat mun. xxORASxx str xxSTRxx,
studii medii incomplete, fara antecedente penale, nesupus militar, neangajat in cimpul muncii, celibatar, cetatean al R.

Moldova, anterior condamnat:

- prin sentinta judecatoriei Balti din 22.09.2014 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) CP la pedeapsa amenzii in marime de

250 u.c., echivalentul a 5000 lei;

- prin sentinta judecétoriei Balti din 21.01.2014 a fost incetat procesul penal in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) CP din

motivul impacarii partilor;

- prin sentinta judecatoriei Balfi din 19.12.2014 a fost incetat procesul penal in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) CP

din motivul impéacarii partilor,

A fost Incetat procesul penal in privinta lui xxNUMExx 1n baza art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 192 alin. (1), 190 alin. (1) CP, din
motivul Tmpacarii cu partile vatamate xxNUMExx, xxXNUMExx si xxNUMExx.

A fost recunoscut vinovat in séavirsirea infractiunii previzute de art. 217 alin. (2) CP si in baza acestei legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 8000 lei.

A fost hotarita soarta corpurilor delicte.
Termenii judecarii cauzei:

Instanta de fond: 24.04.2015 — 21.07.2016;
Instanta de apel: 03.08.2016 — 09.11.2016.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balgi,-

A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, cd inculpatul xxXNUMExx in intervalul de timp,
14.08.2014-21.08.2014, urmind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin spargere geamului termopan, a patruns in apartamentul
lui xxNUMExx, amplasat in mun.xxORASxx str. xxSTRxx, unde folosindu-se de faptul ca nu era observat de nimeni, a sustras pe
ascuns bani in sumd de 1000 de Euro, echivalent a 18300 lei, un telefon mobil de model “Iphon S-4”, culoare alba, la pretul de 4000



lei, o camera video de model “Sonny” de culoare gri la pretul de 6500 lei, dupa ce s-a eschivat de la fata locului, cauzindu-i prin
actiunile sale partii vatamate xxNUMExx, daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 14.03.2015, aproximativ pe la orele 02-00, urmind scopul sustragerii din buzunare a bunurilor altei persoane,
aflindu-se in barul “Caucaz”, amplasat in mun.Balti str.Decebal 133, folosindu-se de faptul ca nu era observat de nimeni, a sutras pe
ascuns din buzunarul scurtei ce apartinea lui xxXNUMEXxx, care se afla pe marginea scaunului, un telefon mobil de model “Samsung
Galaxy Mini 2 GT6500 D” cu IMEI35606050529279, de culoare alba, la pretul de 1500 lei, in care se afla cartela SIM Orange la pret de
24 lei si un stic card de 2 GB la pret de 100 lei, dupa ce s-a escivat de la fata locului, cauzindu-i prin actiunile sale partii vatamate
xxNUMEXxx prejudiciu considerabil in suma de 1624 lei.

Tot el, actionind cu intentie, la data de 09.07.2015 aproximativ la orele 11-00, aflindu-se in parcul central din mun.Balti, pe pamint
linga un scaun, a observant un pachet de hirtie, pe care I-a ridicat, l-a desfacut si a depistat induntru masa vegetala faramiita, uscata de
culoare verde si, determinind dupa exterior ca, aceasta substantd este marihuana, a lasat-o pentru utilizare personald, pastrind-o in
buzunarul drept al pantalonilor in care era imbricat. In procesul perchezitiei corporale efectuate de colaboratorii de politie din cadrul IP
Bilti, la xxNUMExx, in buzunarul drept al pantalonilor in care era imbracat, a fost depistat si ridicat un pachet de hirtie cu o masa
vegetala uscatd de culoare verde 1n cantitate de 3,295 gr, care reprezintd conform raportului de expertizd chimica nr.7464 din
19.08.2015, substanta narcoticd marihuana, in care s-a depistat component narcotic activ: tetrahidrocannabinol, care se atribuie la
substante narcotice n proportii mari.

Tot el, actionind 1n mod intentionat si avind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, la data de 26.01.2015, in timp de zi,
pri ingeliciune si abuz de incredere, aflindu-se in magazinul amplasat in piata V. Alexandri din mun.Bal{i, sub pretextul achitarii de
catre el contractului de credit incheiat intre M “Orage Moldova” SA si xxNUMExx, a dobindit de la ultima laptopul de model
“Lenovo G50 obiect al procurarii, la pretul de 5520 lei, dupa ce de la locul infractiunii s-a eschivat, cauzindu-i astfel ultimei un
prejudicu material in suma totald de 5520 lei.

Instanta de fond a pronuntat sentinta sus indicata.

fmpotriva sentintei a declarat apel in termen procurorul in procuratura mun. Bélti C. Cirma, prin care solicitd casarea sentintei si
pronuntarea unei hotériri noi, prin care inculpatul xxNUMEXxx. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 190 alin. (2) lit. ¢), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 192 alin. (1), 217 alin. (2) CP, cu stabilirea pedepsei dupa cum urmeaza: - in baza art. 186
alin. (2) lit. C), d) CP - a inceta procesul penal din motivul impacarii partilor; - in baza art. 192 alin. (1) CP - a inceta procesul penal
din motivul impacarii partilor; - in baza art. 217 alin. (2) CP - 6 luni inchisoare; - in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP - 2 ani inchisoare
fara privarea de dreptul de a ocupa functii. in baza art. 84 alin. (4) CP - 2 ani 6 luni inchisoare cu suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe termen de 2 ani.

in motivarea apelului invoca, ca instanta de fond incorect a recalificat actiunile inculpatului din art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in
art. 190 alin. (1) Cod penal, tinind cont doar de declaratiile partii vatamate xxNUMExx date 1n instanta de judecata, precum si cererea
depusa de catre ultima cu privire la faptul ca prejudiciul creat de catre inculpat nu este unul considerabil. Totodata, partea vitamata la
etapa urmaririi penale a mentionat ca prejudiciul creat in suma de 5520 lei este considerabil pentru ea. Ulterior in instanta de judecata, la
sedinta din 22.03.2016 a depus o cerere prin care a indicat ¢ prejudiciul creat nu este considerabil. In cadrul aceleiasi sedinte de
judecata, ca urmare a intrebarilor adresate cu privire la modul de apreciere a prejudiciului cauzat, partea vatamata a renuntat la cererea
depusa, declarind ca prejudicul ramine a fi pentru ea unul considerabil, atita timp cit se afla la intretinerea parintilor, iar creditul nu s-a
achitat timp de 4-5 luni, fiind achitat abia la momentul adresarii sale la organele de drept. La sedinta de judecata din 24.05.2016, ca
urmare a audierilor repetate ale partii vatamate, la solicitarile aparatorului I. Lichii 1n interesele invinuitului xxNUMEXxx., partea vatamata
din nou si-a schimbai depozitile cu referire la perceperea prejudiciului in suma de 5520 lei, care l-a apreciat ca find din nou
neconsiderabil.

Considera, ca depozitiile partii vatamate xxNUMExx. din instanta de judecatd cu privire la aprecierea prejudiciului creat ca fiind
unul neconsiderabil urmeaza a fi interpretate critic, atit timp cit ultima nu are un venit propriu, fiind la intretinerea parintilor, nu a fost
prezentat nici un act cu privire la veniturile sale sau a familiei sale, totodata tinind cont si de faptul ca creditul a fost achitat abia dupa 4-
5 luni de la incheierea contractului de credit, abia dupa depunerea cererii de céatre partea vatimata la organele de politie, unde indicase
ca prejudiciul creat este considerabil. In acest sens urmeazi a fi luate in consideratie declaratiile partii vatimate de la urmirirea penald,
unde declarase ca prejudiciul cauzat este unul considerabil.

Procurorul participant in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat, solicitind admiterea Iui, totodata tinind cont de cererca
inculpatului privind aplicarea Legii cu privire la amnistie, a considerat posibild admiterea apelului inclusiv din alte motive, cu incetarea
procesului penal.

Inculpatul xxNUMExx nu a fost de acord cu apelul procurorului. Totodata, prin cererea Tnaintatd inculpatul a solicitat instantei de
apel Incetarea procesului penal in cauza in legiturd cu intervenirea Legii cu privire la amnistie, considerind ca intruneste conditiile de
aplicare in privinta sa a dispozitiilor Legii nominalizate.

Avocatul I. Lichii, in apararea intereselor inculpatului xxNUMExx. a sustinut cererea acestuia privind incetarea procesului penal
in legatura cu intervenirea amnistiei, solicitind admiterea cererii nominalizate.

Ascultdnd partile, verificdind materialele cauzei penale in raport cu prevederile legale in vigoare, instana de apel considerd, ca apelul declarat este fondat si
urmeaza a fi admis, inclusiv din alte motive decit cele invocate.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, rejudecd cauza §i pronunta o noud hotdardre, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.



Conform art. 414 alin. (1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd
suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Colegiul penal retine cd, instanta de fond, in baza probelor administrate legal de catre organul de urmérire penala si verificate in sedinta de judecata cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovitia lui xxNUMEXxx. in baza art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 192 alin. (1), 217 alin. (2) CP. Totodata, Colegiul penal considerd intemeiata solufia instantei
de fond in latura incetarii procesului penal in baza art. art. 186 alin. (2) lit. c), d), 192 alin. (1) CP din motivul impacarii cu partile vatamate, solutie care nu a fost
contestatd de parti.

Colegiul penal retine, ca temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din argumentele aduse de cétre autorul apelului in raport cu sentinta adoptata si cu cadrul
legal existent.

in acest sens instanta de apel considerd, ci sunt ntemeiate argumentele expuse in apelul declarat privind recalificarea eronati de citre instanta de fond a
actiunilor inculpatului xxNUMExx. din art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in art. 190 alin. (1) Cod penal. Astfel, Colegiul penal atesta, cd vinovatia inculpatului
xxNUMExx. pe marginea invinuirii formulate de organul de urmarire penala este bazata pe probe pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele si confirma
in afara oricérui dubiu vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP.

In sensul dat urmeaza a fi luate in consideratie prevederile art. 126 alin. (2) CP, potrivit carora, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea gi insemndatatea bunurilor pentru victimd, starea materiald gi venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstange care influenfeaza esential asupra starii materiale a victimei....

Potrivit materialelor cauzei, in plingerea partii vatimate xxNUMExx. din 20.08.2015 (v.3, f.d. 3), aceasta a indicat, ca prejudiciul in suma de 5520 lei pentru
dinsa este considerabil. Ulterior aceasta find audiata in calitate de parte vatamata (v.3, £d. 29), de asemenea a indicat cé prejudiciul in suma de 5520 lei este
considerabil pentru dinsa. Mai mult, in cadrul audierii la urmarirea penald partea vatimata a indicat, ca nu a achitat nici o parte din credit si nici nu va achita, deoarece
nu dispune de surse financiare.

Totodatd, in instanta de judecatd, la sedinta din 22.03.2016 a depus o cerere prin care a indicat ca prejudiciul cauzat nu este
considerabil si a solicitat incetarea procesului penal (v.1, f.d. 192). In cadrul aceleiasi sedinte de judecati, ca urmare a intrebarilor
adresate cu privire la modul de apreciere a prejudiciului cauzat, partea vatamata a renuntat la cererea depusa, declarind ca prejudicul
rimine a fi pentru ea unul considerabil. In sedinta instantei de apel patimita a reconfirmat, ca prejudiciul de 5200 lei pentru dinsa este
considerabil.

Colegiul penal apreciaza critic declaratiile partii vatamate xxNUMEXxx. privitor la faptul ca prejudiciul cauzat ultimei nu este considerabil. Fiind audiata in instanta
de apel, partea vatamata a declarat, cd a indicat in cererea depusd in instanta de fond c@ dauna suportata de ea nu este considerabild, din motiv ca inculpatul i-a achitat
prejudiciul cauzat si nu avea pretentii fata de el. Astfel, sustinerile partii vatamate, precum ca paguba cauzata nu este considerabila, poartad un caracter declarativ, avind
ca scop de a recalifica actiunile inculpatului, pentru a se putea impéca cu acesta.

Tinind cont de prevederile art. 126 alin. (2) CP, Colegiul penal retinind semnul calificativ de cauzare a daunelor considerabile, ia in consideratie cé partea
vatamata locuieste cu mama sa, care are salariu lunar de 3000 lei, partea vatamata xxNUMExx. la fel lucreaza, avind salariu lunar de 1000 lei, iar alte surse de venit
aceasta nu are, in afard de salariul sdu si al mamei sale. Astfel, raportind suma salariului partii vatimate la paguba pricinuita partii vitamate in sumd de 5200
lei, Colegiul penal ajunge la concluzia, ci paguba materiali pricinuitd partii vitamate este una considerabili. in acest sens, este neintemeiati concluzia instantei de fond
privind recalificarea eronata de catre instanta de fond a actiunilor inculpatului xxNUMExx. din art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penalin art. 190 alin. (1) Cod penal. Pentru
aceste temeiuri Colegiul penal va recalifica actiunile inculpatului in prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP — escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei

persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savirsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Apreciind probele pe cauza, declaratile inculpatului, martorilor, materialele din dosar din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor si ludnd in consideratie cele
mentionate mai sus, Colegiul penal retine in sarcina inculpatului in latura invinuirii in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP urmatoarele:

Inculpatul xxNUMExx, actionind in mod intentionat §i avind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, la data de
26.01.2015, in timp de zi, prin Tnselaciune si abuz de incredere, aflindu-se in magazinul amplasat in piata V. Alexandri din mun.Balti,
sub pretextul achitirii de catre el contractului de credit incheiat intre IM “Orage Moldova” SA si xxNUMExx, a dobindit de la ultima
laptopul de model “Lenovo G50 obiect al procurdrii, la pretul de 5520 lei, dupa ce de la locul infractiunii s-a eschivat, cauzindu-i
astfel ultimei un prejudicu material considerabil in suma totald de 5520 lei.

Totodatd, Colegiul penal constata intervenirea circumstantelor care conditioneaza incetarea procesului penal, in acest sens mentionind urmétoarele.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca: ...exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urm aririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 107 alin. (1) CP, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, la 29.07.2016 a fost adoptatd Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova (in vigoare 09.09.2016), care potrivit alin. (1), se aplica conditionat inclusiv
persoanelor inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal, Colegiul penal considerind ca la caz au intervenit
circumstante care conditioneaza aplicarea prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) CPP.

in acest sens, Colegiul penal reitereaza, ca potrivit art. (2) alin. (1) al Legii sus-mentionate, procesul penal inceteazd la faza de
Judecare referitor la infractiunea savirsitda pin a la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002
sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o
pedeapsda nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.



Alin. (2), Incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Reiesind din actele cauzei, inculpatul xxNUMExx. a comis infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (2) CP la data de 09.07.2015, iar
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP la data de 26.01.2015, adica pina la adoptarea Legii sus-mentionate, iar pedeapsa
maxima sub forma de inchisoare prevazutd de sanctiunile articolelor incriminate este de pina la 7 ani, astfel infractiunile calificindu-se
drept una usoara si una grava.

in sensul dat, se constati cd inculpatul xxNUMExx. pe deplin intruneste prevederile Legii privind amnistia, care a recunoscut in
totalitate vina in savirsirea faptelor incriminate, s-au cdit sincer, iar in sedinta instantei de apel din 09.11.2016 inculpatul personal a
depus cerere prin care a solicitat sa fie amnistiat. Totodata, inculpatul a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care a
fost condamnat. Partea vitamata xxNUMExx. atit in instanta de fond, cit i in sedinta instantei de apel a confirmat ca inculpatul i-a
reparat prejudiciul material cauzat §i nu are pretentii fata de inculpat.

Analizind imprejurarile constatate prin prisma prevederilor Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (in vigoare 09.09.2016), Colegiul considera oportuna si posibila aplicarea
fatd de inculpatul xxNUMEXxx a prevederilor Legii nominalizate, procesul penal in cauzi urmind a fi incetat.

Reiesind din cele mentionate Colegiul penal concluzioneaza, cé apelul declarat pe caz de catre acuzatorul de stat urmeaza a fi
admis, inclusiv din alte motive decit cele invocate, cu casarea sentintei §i pronuntarea in privinta inculpatului xxNUMExx a unei noi
hotariri, cu recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP, si incetarea procesului penal pe art. art. 217 alin. (2),
190 alin. (2) lit. ¢) CP, in legatura cu intervenirea Legii privind amnistia.

In consecinta, Colegiul penal va admite apelul declarat, va desfiinta sentinta instantei de fond, cu pronuntarea unei hotiriri noi pe
cauza.

Reiesind din cele expuse, 1n baza art. 415 alin. (1) p. 2) CPP a R. Moldova, Colegiul Penal,-

DECIDE:

Admite apelul declarat de cétre procurorul in procuratura mun. Balti C. Cirma, inclusiv din alte motive decit cele nvocate,
impotriva sentintei judecatoriei Balti Nr. 1-297/2016 din 21.07.2016, sentintd care se caseaza, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

in baza art. 391 alin. (1) p. 6) CPP, art. 107 alin. (1) CP, se inceteazd procesul penal in privinta lui xxNUMEXx pe art. art. 217
alin. (2), 190 alin. (2) lit. ¢) CP, in baza art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

in latura incetarii procesului penal in legiturd cu impacarea partilor si in latura corpurilor delicte se mentin dispozitiile sentintei
instantei de fond.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul
adoptarii.

Pronuntatad public la 23.11.2016, partilor prezente li s-a inminat copia deciziei motivate.

Presedinte:

Judecatori:
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