CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-260/24 Judecatoria Orhei, sediul Rezina
1-20121670-03-1a-23072024 Judecator Dorina Cebanita

DECIZIE
In numele Legii

20 mai 2025 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta sa:

Presedintele sedintei: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc
Grefierul: Maria Baciu

Cu participarea:
Procurorului Valeriu Dubasari
Avocatului Aurel Guzun

a judecat 1n ordine de apel, in sedintda publica, prin intermediul

videoconferintei, apelul avocatului Goncear Aurel in interesele inculpatei
Strimbalovschi Irina declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina
din 24 iunie 2024, pe cauza penala de invinuire a lui:

Strimbalovschi Irina ***** nascuta la ***** JDNP *****_ originara
si domiciliata Tn or. **#** o, **#x* stydii medii incomplete,
nesupusd militar, nu este angajata in campul muncii, necasatorita, are la
intretinere un copil minor, cetdteanca a Republicii Moldova, anterior
condamnata:

- prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
03.05.2012, in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 04 ani. Conform art. 90 Cod
penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe
termen de proba de 3 ani;

- prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Soldanesti din
18.10.2018 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 160 ore;

- prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
31.05.2019, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 03 ani. Conform art. 90 Cod



penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un
termen de probatiune 03 ani,
- invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 02.10.2020 - 24.06.2024,
Instanta de apel: 23.07.2024 - 20.05.2025.
Procedura de citare legal executata
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din 24 iunie 2024,
Strimbalovschi Irina a fost recunoscutd vinovata de savérsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 01 (un) ani 02 (doud) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis pentru femei.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea s-a calculat incepand cu data
retinerii lui Strimbalovschi Irina.

Péana la ramanerea definitiva a sentintei in privinta inculpatei Strimbalovschi
Irina s-a aplicat masura preventiva ,,arest preventiv’.

Prin sentinta instanta a dispus in privinta corpului delict.

S-a incasat de la Strimbalovschi Irina in beneficiul partii vatamate Petrovscaia
Lucia prejudiciul material cauzat in marime de 4200 lei.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd inculpata
Strimbalovschi Irina, in noaptea de 17 spre 18 decembrie 2019, fiind in or. ***#*
impreund cu Petrovscaia Lucia, locuitoare a or. ***** gtr, ***** dindu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, in mod intentionat, cu scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a lui Petrovscaia Lucia, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatii
substantiale a obiectului actului juridic, precum cd doreste numai sa efectueze un
apel telefonic, a primit de la Petrovscaia Lucia telefonul mobil de marca
»samsung”, model Galaxy, cu numar de IMEI 356644102873697, cu pretul de 4
200 lei, pe care insd nu 1 l-a restituit inapoi, dar 1-a insusit, prin ce i-a cauzat lui
Petrovscaia Lucia un prejudiciu material considerabil, n suma totald de 4 200 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatei Strimbalovschi Irina intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu



indicii de calificare: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
actului juridic nul sau anulabil, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Exercitarea cailor de atac:

Sentinta a fost contestatd cu apel de catre avocatul Goncear Aurel in interesele
inculpatei Strimbalovschi Irina, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 24.06.2024, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie incetat procesul
penal, in legatura cu intervenirea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021.

In argumentarea cererii de apel a invocat urmitoarele argumente:

Instanta de fond a respins neintemeiat cererea inculpatei Strimbalovschi Irina,
scrisa de ea personal, in care a solicitat aplicarea Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021, cu incetarea procesului penal, motivand ca conform art. 6
alin.(1) lit. h) din Lege, inculpata anterior a fost liberatd de raspundere penala de 4
ori. Reiesind din certificatul de cazier judiciar, in privinta inculpatei anterior de
doua ori a fost incetatd urmarirea penald pe motivul Tmpacarii partilor si o data pe
motivul retragerii plangerii prealabile. La fel, instanta neintemeiat a negat si
acordul 1n scris a inculpatei de aplicare a amnistiei, care a fost scris de ea personal
s1 expediat avocatului de peste hotare, motivand ca aceastd cerere urma a fi
autentificata notarial.

Instanta de judecata a purces la examinarea cauzei in lipsa inculpatei, contrar
prevederilor art. 321 alin. (6) CPP, conform careia instanta decide judecarea cauzei
in lipsa inculpatului din motivele prevazute la alin.(2) pct.1) numai in cazul in care
procurorul a prezentat probe verosimile cd persoana pusd sub invinuire §i in
privinta cdreia cauza a fost trimisd in judecata se ascunde de la judecata si, Tn urma
masurilor de cautare, a fost imposibila obtinerea manifestarii vointei inculpatului
de a se prezenta in instanta. Procurorul nu a prezentat asemenea probe. Avocatul
inculpatei a fost neglijat cand a declarat ca inculpata doreste sa faca declaratii si se
afla peste hotare, de unde la moment nu poate reveni. Inculpata incipient s-a
prezentat la sedintele de judecata, dar cauza s-a tergiversat pe motiv ca procurorul
nu putea asigura prezenta partii vatdmate si martorilor, inculpata fiind nevoita sa
plece peste hotare pentru intretinerea mamei sale si fiului minor. Inculpata chiar
dacd doreste sa se impace cu partea vatamata, nu o poate face fizic, pe motiv ca nu
este in tara nici partea vatdmata.

Instanta de fond a condamnat inculpata, intemeind sentinta doar in baza
probelor acuzatorului de stat, inculpata fiind in imposibilitate sa se prezinte sa faca




declaratii si sa prezinte probele sale, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil.
Mentioneaza ca, CEDO, in speta Luca contra Romaniei a evidentiat, ca art. 6
implica faptul ca deciziile instantelor trebuie sa precizeze in mod suficient
motivele pe care se intemeiaza , astfel Incit sa arate ca partile au fost ascultate si sa
garanteze posibilitatea unui control public al administrarii justitiei, Astfel spus, art.
6 1i atribuie instantei obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor partilor, cu exceptia cazului cand se apreciaza relevanta si
incidenta argumentului sau motivului cu privire la care instanta nu s-a pronuntat la
incheierea cauzei (Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (dec.) nr. 40490/98, CEDO
2001-IX; Dima impotriva Romaniei, 16 noiembrie 2006).

Instanta de judecatd nu s-a expus asupra argumentelor aparatorului ce tine de
invinuirea inaintata lui Strimbalovschi Irina pe art. 190 alin.(1) Cod penal. Partea
vatamata in sedinta de judecatda a declarat cd a transmis telefonul lui
Strimbalovschi Irina pentru a telefona, dar revenind acasa a depistat lipsa
telefonului. In spetd partea vitimata a pierdut telefonul, sau l-a lisat undeva in
apartament. Pentru existenta componentei de infractiune, urma a fi demonstrat ca
inculpata ar fi avut intentia din start de Tnsusire, ceea ce nu s-a probat in sedinta de
judecata. La fel, art. 190 alin.(1) Cod penal in redactia anului 2019 nici nu se
incadreaza in fapta presupus de a fi comisa de inculpata. Procurorul a incercat sa
modeleze o Invinuire ca sa se incadreze in dispozitia art. 190 alin. (1) Cod penal.

Argumentele partilor:

In sedinta instantei de apel, apiritorul ales a_inculpatei Strimbalovschi Irina
- avocatul Guzun Aurel a sustinut pe deplin cererea de apel declarata, considerand-
o Intemeiatd si care urmeaza a fi admisa. Totodatd, a invocat ca la moment a
expirat termenul de prescriptie de atragere la raspundere penala. Astfel, solicita n
baza art. 60 alin. (2) lit. b) Cod penal, liberarea inculpatei Strimbalovschi Irina de
raspundere penald, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, care este o infractiune mai putin grava, deoarece a expirat termenul de 5 ani
de zile, cu eliberarea inculpatei.

In sedinta instantei de apel inculpata Strimbalovschi Irina, a sustinut
solicitarea avocatului Guzun Aurel privind liberarea sa de raspundere penald in
legatura cu intervenirea prescriptiei atragerii la raspundere penald. In instanta de
fond nu a dat declaratiei, deoarece caza s-a examinat in lipsa sa. Nu doreste sa
dea declaratii la Curtea de Apel Nord, adica refuza de a fi audiata, suplimentar nu
are nimic de adaugat. Totodatd, a declarat ca recunoaste vinovatia in savarsirea
faptei infractionale incriminate.

In sedinta instantei de apel partea vatimati Petrovscaia Lucia nu s-a
prezentat, fiind in mod legal citatd si instiintata despre data, luna, ora si locul
petrecerii sedintei, corespondenta fiind returnatd cu mentiunea ,,nereclamat”.




In sedinta instantei de apel, procurorul Dubasari Valeriu a solicitat
respingerea cererii de apel ca fiind nefondata, invocand ca, referitor la solicitarea
avocatului cu privire la aplicarea art.60 Cod penal, nu este de acord, deoarece
prevederile date nu sunt aplicabile cazului din spetd. In acest context, retine ca prin
incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 04.05.2022 inculpata
Strimbalovschi Irina a fost anuntata in cautare, iar la data de 13.05.2022 de catre
Inspectoratul de Politie Soldanesti a fost pornit dosar de cautare. Ca urmare,
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a fost suspendat la data de
04.05.2022 pini la 10.08.2024. In acest caz termenul de 5 ani nu a expirat. Astfel,
nu poate fi incetat procesul penal in legatura cu prescriptia termenului de atragere
la raspundere penala. Referitor la cerere de apel initiald prin care se solicitd
aplicarea actului de amnistie in privinta inculpatei, retine, ca instanta de fond
a argumentat solutia privind neaplicarea fatd de aceasta a actului de amnistie.
Astfel, nu este de acord cu cererea de apel depusa in acest sens.

Aprecierea instantei de apel:

Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelul declarat de avocatul
Goncear Aurel in interesele inculpatei Strimbalovschi Irina impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 24.06.2024, urmeaza a fi respins ca
nefondat, din urmatoarele considerente:

in conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penala,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzeli, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa
de libertate.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca apelul este nefondat.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

In sedinta instantei de apel, aparitorul inculpatei - avocatul Guzun Aurel, a
sustinut cererea de apel depusa, fara a se expune asupra motivelor invocate in
ea, solicitaind 1incetarea procesului penal cu liberarea de raspundere penala a
inculpatei Strimbalovschi Irina, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Prin urmare, instanta de apel initial se va expune asupra solicitarii
aparatorului privind liberarea inculpatei de raspundere penalda in legaturd cu
intervenirea prescriptiei de atragere la raspundere, dupa care se va expune asupra
motivelor invocate in cererea de apel depusa de avocatul Goncear Aurel.




In vederea respingerii argumentelor aparirii privind incetarea procesului
penal cu intervenirea termenului de prescriptie, procurorul participant Dubasari
Valeriu a cercetat urmatoarele probe prezente la materialele cauzei: incheierea din
04.05.2022, prin care s-a admis demersul procurorului si a fost anuntatd in cautare
inculpata Strimbalovschi Irina (f.d. 83-84, vol.2); informatie cu privire la
deschiderea dosarului de cautare in privinta inculpatei (f.d. 88, vol. 2).

In acest context, instanta de apel retine prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penala, potrivit carora sentinta de condamnare se adopta: fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevdzute in
art.57 s1 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art.93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Conform art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savirsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea
cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b), (5) Cod penal (in vigoare pina la
modificarile din 07.06.2024), persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la sdvirsirea
unei infractiuni mai putin grave. (5) Curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la
judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insd persoana nu poate fi trasi la
raspundere penalda dacd de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani si
prescriptia nu a fost intrerupta prin sdvirsirea unei noi infractiuni.

Din materialele cauzei urmeaza ca, prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina din 04.05.2022, s-a admis demersul procurorului si s-a dispus anuntarea in
cautare a inculpatei Strimbalovschi Irina (f.d. 83-84, vol. 2).

Potrivit informatiei parvenita de la Inspectoratului de Politie Rezina din
13.05.2022, in privinta lui Strimbalovschi Irina la data de 13.05.2022 a fost
pornit dosarul de cautare nr. 202280044 (f.d. 88, vol. 2). Totodata, potrivit
materialelor cauzei, inculpata Strimbalovschi Irina a fost retinutd la data de
09.10.2024, ora 18:10, fapt confirmat prin proces-verbal de retinere.

Deci, reiesind din circumstantele expuse supra, s-a constatat ca inculpata
Strimbalovschi Irina s-a aflat in cdutare incepand cu data de 13.05.2022 pind la
data de 09.10.2024, cand a fost retinutd de organele competente ale Republicii
Moldova.

Astfel, in spetd nu sunt temeiuri de aplicare prevederilor art. 60 Cod penal
si de liberare a inculpatei Strimbalovschi Irina de rdspundere penald, or, curgerea
prescriptiei s-a suspendat la data de 13.05.2022, cand a fost pornit dosarul de



cautare nr. 202280044, pina la data de 09.10.2024, cand a fost extradata si retinuta
de organele competente ale Republicii Moldova.

In consecintd, instanta de apel conchide ci solicitarea avocatului Guzun
Aurel, care actioneaza in interesele inculpatei, privind liberarea inculpatei de
raspundere penald in legaturd cu intervenirea prescriptiei de atragere la raspundere,
este una neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa.

Colegiul penal retine cd, 1in cererea de apel depusd de catre avocatul
Goncear Aurel 1n interesele inculpatei Strimbalovschi Irina, care a participat la
examinarea cauzei penale date in prima instantd, s-a invocat ca, instanta de fond a
condamnat inculpata, intemeind sentinta doar in baza probelor acuzatorului de stat,
inculpata fiind in imposibilitate sd se prezinte sa facd declaratii §i sa prezinte
probele sale, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil, si totodatd, nu s-a expus
asupra argumentelor aparatorului ce fine de invinuirea inaintata lui Strimbalovschi
Irina pe art. 190 alin.(1) Cod penal, or, norma vizata in redactia anului 2019 nici
nu se Incadreaza in fapta presupus de a fi comisa de inculpata.

Colegiul considerd, ca argumentele aduse de catre avocatul Goncear Aurel in
cererea de apel sunt lipsite de temei si nu corespund starii de fapt, intrucat instanta
de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 CPP, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei. Instanta a dat probelor
administrate o apreciere legald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungdnd la concluzia privind vinovatia
inculpatului Strimbalovschi Irina in comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (1) Cod penal.

Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate, or, instanta
de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei prin prisma
probelor acumulate si cercetate in sedinti. In acest sens, instanta de fond intemeiat
a bazat sentinta de condamnare pe probele scrise ale cauzei penale, precum si pe
declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati pe parcursul cercetarii
judecatoresti.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.414 alin. (6) Cod de procedura
penala, potrivit carora, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Colegiul penal retine cd, in instanta de apel inculpata Strimbalovschi Irina a
refuzat sa faca declaratii, insa a declarat cd recunoaste vina in comiterea
infractiunii incriminate.

Ca urmare, din motiv ca inculpata a recunoscut vinovdtia de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, nici avocatul Guzun Aurel,
care in baza mandatului actioneaza in instanta de apel in interesele inculpatei, si



nici procurorul participant Dubasari Valeriu, nu au avut de prezentat probe
suplimentare $i nici nu au dat citire probelor care se contin in materialele cauzei.

Astfel, Colegiul considera, ca cercetand sub toate aspectele probele
administrate, efectudnd o analizd ampla a acestora, instanta de judecata a dat o
apreciere juridica justd actiunilor inculpatei Strimbalovschi Irina, corect
incadrandu-i actiunile in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cu calificativele —
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau
anulabil, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsite in urmatoarele
circumstante:

Strimbalovschi Irina, in noaptea de 17 spre 18 decembrie 2019, fiind in or.
sk® Impreund cu Petrovscaia Lucia, locuitoare a or. **##% gtr, ***¥* " dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod congtient survenirea acestora, in mod intentionat, cu scopul
dobandirii 1ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a lui
Petrovscaia Lucia, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii si calitdtii substantiale a obiectului actului juridic, precum ca
doreste numai sa efectueze un apel telefonic, a primit de la Petrovscaia Lucia
telefonul mobil de marca ,,Samsung”, model Galaxy, cu numar de IMEI
356644102873697, cu pretul de 4200 lei, pe care insa nu i l-a restituit inapoi, dar 1-
a Insusit, prin ce 1-a cauzat lui Petrovscaia Lucia un prejudiciu material
considerabil, in suma totala de 4200 lei.

In opinia Colegiului penal, faptele incriminate inculpatei Strimbalovschi Irina
si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata din instanta de fond, probe care coroboreaza intre ele, in
lipsa dubiilor rezonabile, referitor la faptul, cd circumstantele descrise in
rechizitoriu si retinute de catre instanta de judecatd in sarcina inculpatei au avut
loc.

Instanta de fond a facut o analiza ampla a declaratiilor inculpatei care ultima
le-a dat in cadrul urmarii penale, declaratiile partii vatamate si martorilor acuzarii
audiati In cadrul cercetarii judecatoresti, dindu-le o apreciere corespunzatoare, si
corect a statuat ca, probele cercetate, confirma in afara oricarui dubiu rezonabil
vinovatia inculpatei Strimbalovschi Irina in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal.

In acest context, instanta de apel critic apreciazi argumentele invocate in
cererea de apel, precum ca, invinuirea Tnaintatd lui Strimbalovschi Irina pe art. 190
alin. (1) Cod penal, nu se incadreaza in fapta presupus de a fi comisa de inculpata.

La determinarea pedepsei in privinta inculpatei, instanta de fond a tinut cont
de toate circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art.



61, 75 Cod penal, a aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de
pericol social, personalitatii inculpatei care nu este la prima atingere cu legea,
anterior fiind condamnata, inclusiv, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, insa inculpata concluziile de
rigoare nu le-a facut, sdvarsind din nou cu intentie prezenta infractiune.

Prin urmare, instanta ierarhic inferioard tindnd cont de personalitatea
inculpatului, de gravitatea infractiunii incriminate inculpatului, just si intemeiat a
ajuns la concluzia ca este rational ca inculpata sa execute pedeapsa cu inchisoarea
in penitenciar, si anume, in privinta lui Strimbalovschi Irina a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 01 ani 02 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu calcularea termenului executarii
pedepsei din momentul retinerii, fiindu-i aplicatd masura preventiva ,arest
preventiv”.

Totodata, instanta de apel critic apreciazd argumentele apdrdrii expuse In
cererea de apel, precum ca instanta de fond a condamnat inculpata, intemeind
sentinta doar in baza probelor acuzatorului de stat, inculpata fiind in imposibilitate
sa se prezinte sd faca declaratii si sa prezinte probele sale, fiind incalcat dreptul la
un proces echitabil.

Deci, din materialele cauzei urmeaza ca, initial, inculpata Strimbalovschi
Irina, se prezenta in sedintele de judecata, iar ulterior, la sedintele de judecata din
06.10.2021, 08.12.2021, 25.03.2022, 04.05.2022, ultima, fiind citatd legal despre
data, ora si locul examinarii cauzei, nu s-a prezentat, nu a adresat careva cereri de
amanare precum si nu a informat instanta motivele neprezentarii.

Potrivit informatiei prezentate de procurorul Bernaz Ion, in rezultatul
verificdrii bazei de date privitor la trecerea frontierei de stat al RM, s-a constatat ca
inculpata Strimbalovschi Irina, a parasit teritoriul RM la data de 17.01.2022, prin
punctul de trecere ,,Leuseni-Albita Auto”, directia de deplasare nefiind cunoscuta.

Astfel, instanta de fond, tindnd cont de faptul ca inculpata nu s-a prezentat in
sedintele de judecatd, nu se afla la locul de trai, motiv din care nu a fost posibila
citarea ei, prin Incheierea din 04.05.2022, a anuntat-o pe inculpata Strimbalovschi
Irina in cautare.

In consecintd, ca urmare a lipsei nemotivate a inculpatei in sedintele de
judecata si constatarii faptului ca aceasta prin actiunile sale se eschiveaza in mod
intentionat de a se prezenta in sedintele de judecata fixate, instanta de fond, tinand
cont de prevederile art. 321 alin. (6) Cod procedurda penald, corect a dispus
examinarea cauzei penale in lipsa inculpatei Strimbalovschi Irina.

Ce tine de solicitarea avocatului Goncear Aurel, expusd in cererea de apel,
privind incetarea procesului penal in privinta lui Strimbalovschi Irina in temeiul
Legii privind amnistia Tn legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea



independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, Colegiul conchide ca
aceasta nu poate fi admisa, din urmatoarele considerente:

In cadrul examinirii cauzei in instanta de fond, avocatul Goncear Aurel a
prezentat instantei de judecatd o cerere din partea inculpatei Strimbalovschi Irina,
semnata de aceasta si datata cu 22.03.2024, prin care inculpata solicita a fi aplicata
in privinta ei Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. 2 alin. (1), (2), (3) din Legea mentionata, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsd principald maxima o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege. (2) Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave §i grave,
savarsite pand la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la faza de judecare a cauzei. (3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2)
are loc cu acordul scris al persoanei banuite, Tnvinuite sau inculpate.

Dupa cum a mentionat prima instantd, examinarea cauzei penale a avut loc in
lipsa inculpatei, aceasta fiind anuntatd in cdutare prin Incheierea instantei de
judecata. Potrivit materialelor cauzei, cat si informatiei aduse instantei de judecata
de catre avocatul Goncear Aurel, inculpata Strimbalovschi Irina la momentul
depunerii cererii se afla peste hotarele tarii. A mai mentionat avocatul cad aceasta
cerere i-a fost expediata de cdtre inculpata prin intermediul unei rutiere (f.d.134,
vol. 2).

Astfel, instanta de judecata, reiesind din faptul ca inculpata Strimbalovschi
Irina nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, neavand certitudinea ca anume
dansa a scris si semnat cererea din 22.03.2024, chiar i in situatia in care aceasta
cerere a fost contrasemnatd si de avocat, nu a retinut-o ca un acord scris al
inculpatei, dupa cum prevede art. 2 alin. (3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021,
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, considerand ca nu sunt intrunite conditiile in
vederea aplicdrii acestei Legi in privinta inculpatei Strimbalovschi Irina, or, in
viziunea instantei de judecata, cererea datd urma a fi autentificata notarial.

in astfel de circumstante, Colegiul considerd ci, pozitia instantei de fond
privind faptul ca cererea inculpatei Strimbalovschi Irina nu a fost autentificata
notarial este una eronata, or, lipsa cererii nu constituie impediment la aplicarea
actului de amnistie.

Totodata, potrivit sentintei de condamnare, motiv pentru care s-a respins
aplicarea actului de amnistie constituie interdictiile prevazute la art. 6 din Legea
nr. 243 din 23.12.2021.



In acest sens re retin prevederile art. 6 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia, care stipuleaza ca, prevederile art.1-5 nu se aplica
persoanei in privinta cdreia a fost inlaturata anterior raspunderea penald, de trei sau
mai multe ori, In temeiul impdacarii partilor conform prevederilor art. 109 din
Codul penal nr. 985/2002.

Astfel, din materialele cauzei rezultad, ca anterior in privinta inculpatei
Strimbalovschi Irina, raspunderea penald a fost inldturatd de 4 ori, dupd cum
urmeaza: 1) prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun.
Chisinau, Harti Vladislav din 24.10.2012 s-a dispus incetarea urmaririi penale de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, din
motivul c¢d a avut loc Tmpacarea partilor (f.d. 139 - 141, vol. 2); 2) prin ordonanta
procurorului in Procuratura raionului Cahul, Tatiana Gavrusenco, din 11.09.2014
s-a dispus Incetarea urmaririi penale de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv cd s-a impacat cu partea vatamata (f.d. 137 -
138, vo. 2).

Totodata, potrivit revendicarii anexate la materialele cauzei urmeaza ca: 1)
prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03.06.2014 s-a dispus
incetarea urmadririi penale in privinta lui Strimbalovschi Irina de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, in baza art. 109 Cod penal; 2)
prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12.12.2016 s-a dispus
incetarea urmadririi penale in privinta lui Strimbalovschi Irina de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, in baza art. 109 Cod penal
(f.d.135, vol. 2).

Luand in consideratie circumstantele mentionate supra, precum si prevederile
art. 6 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
Colegiul penal ajunge la concluzia privind netemeinicia solicitarii apelantului
privind Incetarea procesului penal in privinta lui Strimbalovschi Irina, in legatura
cu aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In concluzie, Colegiul penal consideri ci, instanta de fond a emis o sentinti
motivatd si Intemeiata in privinta lui Strimbalovschi Irina, si a aplicat o pedeapsa
echitabila, conform Partii Generale a Codului penal si in strictd conformitate cu
prevederile Partii Speciale, care va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea
sociald, va corecta inculpata si va preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din
partea inculpatei, cat si din partea altor persoane. Analizdnd temeiurile
nominalizate Tn raport cu motivele invocate in cererea de apel, Colegiul penal
constatd cd acesta nu 11 gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat,
neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate.



Din considerentele enuntate, Colegiul penal considera oportun de a respinge
cererea de apel depusd de avocatului Goncear Aurel in interesele inculpatei
Strimbalovschi Irina, cu mentinerea sentintei de condamnare fard modificari.

Totodata, Colegiul penal considerd necesar de a calcula termenul pedepsei
stabilit cu Inchisoare pe un termen de 01 ani 02 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, in privinta lui Strimbalovschi Irina incepand cu data
pronuntarii deciziei - 20.05.2025, cu includerea in acest termen perioadei
retineri si executarii pedepsei din 19.10.2024 pina la 20.05.2025.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Goncear Aurel in interesele inculpatei Strimbalovschi Irina
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 24 iunie 2024,
pronuntatd in cauza penald dupd Invinuirea lui Strimbalovschi Irina de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal prin care i-a fost
stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 01 (unu) ani 02 (doud) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, se respinge ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

Calcularea termenului de pedeapsa in privinta lui Strimbalovschi Irina incepe
a curge din 20 mai 2025, cu includerea in acest termen perioadei retineri si
executarii pedepsei din 19 octombrie 2024 s1 pind la 20 mai 2025.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la data
comunicdarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedintd publicd la data de 20 mai 2025.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecator: Aurelia Andronache

Judecator: Ludmila Iarmaliuc



