CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-618/17 Judecatoria Balti sediul Singerei
1-25026609-03-1a-27112025 Judecator Iurie Malcoci
DECIZIE
in numele Legii
16 martie 2026 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Victoria Robu, Aurelia Andronache
Grefier Victoria Dolghii-Munteanu
Cu participarea:

Procurorului Lilia Prisacari

Avocatului Elena Negru

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatei Elena Negru, in
interesele inculpatei Rusu Victoria, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Singerei din 16.10.2025, prin care:

Rusu Victoria **%%% JDNP ***** nascuta la *****,
originard din ***** ]ocuitoare a ***** moldoveanca,
studii superioare, nesupusa militar, cdsatoritd, controlor
SRL «Orhei-Gaz», cu cetatenia Republicii Moldova,
fard antecedente penale, nu a fost retinutd/arestata,
poseda limba romana,

a fost condamnata pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b)
Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:
in instanta de fond: 27.03.2025 —16.10.2025,
in instanta de apel: 27.11.2025 - 16.03.2026



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Bélti sediul Singerei din 16.10.2025 Rusu Victoria
a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2)
lit.b) Cod penal, si in baza acestei norme 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de gestionarea bunurilor altei persoane pe termen de 2 ani.

In baza art.90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea in privinta lui Rusu Victoria pe o perioada de probatiune de un an,
dacd nu va savarsi o noua infractiune, indreptatind prin comportare exemplara
increderea ce i s-a acordat.

Controlul executarii pedepsei s-a dispus a fi exercitat de catre Oficiul de
Probatiune Orhei.

S-a aplicat in privinta lui Rusu Victoria, masura preventiva obligarea de a
nu parasi tara, care s-a mentinut pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a obligat Rusu Victoria sa se prezinte la organul de probatiune la datele
fixate de acesta si sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului
sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

S-a incasat din contul inculpatei Rusu Victoria in beneficiul partii civile
Gusan (Ceban) Tatiana suma de 12100 (doudsprezece mii o sutd) lei, cu titlul de
prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Instanta de fond s-a expus asupra sortii corpului delict: un CD-disc cu
inregistrari video, de-l pastrat la materialele cauzei penale pe toatd perioada de
pastrare a dosarului.

Adoptand sentinta in cauza prima instantd a retinut, cd Rusu Victoria in
perioada de timp cuprinsd intre 17.10.2023 pana 20.12.2023, impreund si de
comun acord cu sotul sau¥##** HEEXE pageut la ***F** dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, avand scopul de a dobandi ilicit bunurile altei
persoane, prin abuz de Incredere, inducerea si mentinerea in eroarea Gusan Tatiana
ekkack ndscutd la ***** prezentandu-i ca adevarata o faptd mincinoasa si anume
ceea ca nu se afld in relatie de cdsatorie cu ultimul, sub pretextul receptiondrii unor
ajutoare financiare destinate lui**#** *¥*** "3 primit de la victima, prin
intermediul aplicatiei «Mobile Banking», prin tranzactiile "P2P", din data de
17.10.2023 in doua transe 400 lei si 1800 lei, ulterior 07.11.2023 in patru transe a
primit 2300 lei, 600 lei, 600 lei si 3500 lei, dar prin predare fizica a primit suma de
15 000 lei, dupa care a intrat in posesia banilor pe care i-a gestionat in scopuri



personale si pind la moment nu i-a restituit, cauzindu-i partii vatdmate o dauna in
proportii considerabile in suma totala de 24200 lei.

Prin prisma probelor examinate in sedinta de judecata instanta a constatat ca
fiind dovedita integral vinovatia inculpatei Rusu Victoria in fapta incriminata,
incadrand actiunile ei in baza art.190 alin.(2) lit.b) CP, - escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducerea sau
mentinere in eroare, actiunea savarsita de doua persoane.

La 30 octombrie 2025 sentinta a fost atacatd cu apel, in termen de catre
avocatul Elena Negru, in interesele inculpatei Rusu Victoria, prin care a solicitat
casarea sentintei si dispunerea achitarii lui Rusu Victoria in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) CP, deoarece nu s-a constat existenta faptei
infractiunii sau recalificarea actiunilor.

In motivarea apelului s-a invocat ci sentinta pronuntati de Judecatoria Balti
sediul Singerei la 16.10.2025 este neintemeiatd, contrard normelor de drept
material si procesual penal si a fost adoptatd in baza unei aprecieri eronate a
probelor administrate in cauza. In opinia aparirii, instanta de fond a aplicat in mod
gresit prevederile art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fard a examina in mod complet
elementele constitutive ale infractiunii si fard a demonstra existenta tuturor
componentelor acesteia.

Potrivit pozitiei apdararii, vinovatia inculpatei Rusu Victoria nu a fost
dovedita prin probe pertinente, concludente si suficiente, iar concluziile instantei
de fond se bazeazi in mare parte pe presupuneri. In conformitate cu principiile
dreptului procesual penal, o sentintd de condamnare poate fi pronuntatd doar in
cazul in care vinovdtia persoanei este demonstratd Tn mod incontestabil prin
ansamblul probelor administrate in cauzd. Or, in prezenta cauzd acuzarea nu a
reusit s3 demonstreze existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii de
escrocherie. Nu a fost demonstratd existenta laturii obiective a infractiunii,
respectiv dobandirea ilicita a bunurilor prin inducere in eroare sau abuz de
incredere. Din materialele dosarului rezulta ca partea vatdmata a transmis suma de
bani in baza unui raport juridic civil, fiind incheiat un contract de imprumut
autentificat notarial. In aceste circumstante, relatia dintre parti are natura unui
raport juridic civil, iar eventualele neexecutari ale obligatiilor contractuale nu pot fi
calificate automat drept infractiune de escrocherie, in lipsa demonstrarii unor
manopere frauduloase la momentul incheierii raportului juridic.

Totodata, apararea subliniazd ca nu a fost demonstratd latura subiectiva a
infractiunii, respectiv intentia directa de a sustrage bunurile partii vatamate. Pentru
existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca faptuitorul sa urmareasca inca
de la momentul obtinerii bunurilor scopul de a le insusi in mod fraudulos si sd nu
aiba intentia de a-si executa obligatiile asumate. In prezenta cauzi nu existi probe
care sd confirme ca inculpata Rusu Victoria a avut o asemenea intentie.Din



declaratiile martorului*****  audiate in cadrul sedintei de judecatd sub juramant,
rezultd cad acesta a solicitat personal sprijin financiar de la partea vatamata si ca
inculpata Rusu Victoria a actionat la rugdmintea acestuia, fara a cunoaste
circumstantele reale ale situatiei. Martorul a declarat ca el a fost cel care a indus in
eroare atat partea vatamata, cat si pe inculpata, iar banii primiti au fost transferati
catre el. De asemenea, acesta a mentionat ca inculpata nu a utilizat banii in scopuri
personale si cd a actionat fara intentia de a comite o infractiune. Prin urmare,
declaratiile martorului confirma faptul ca inculpata a fost la randul sdu indusa in
eroare si nu a participat in mod constient la o eventuald activitate infractionald. In
aceste conditii, nu poate fi retinutd existenta scopului de cupiditate si nici a
intentiei directe, elemente esentiale pentru existenta infractiunii de escrocherie.

Apdrarea a mentionat ca potrivit principiului fundamental al dreptului penal
in dubio pro reo, orice dubiu privind vinovatia persoanei trebuie interpretat in
favoarea acesteia. In prezenta cauzi exista dubii serioase privind rolul si implicarea
inculpatei in pretinsa infractiune, iar aceste dubii nu au fost inlaturate prin probe
certe si convingdtoare. De asemenea, conform principiului prezumtiei nevinovatiei,
consacrat atat de legislatia nationald, céat si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, sarcina probei revine acuzarii, iar inculpatul nu este obligat sa
isi dovedeascd nevinovitia. In cauza dati, procurorul nu a prezentat probe
suficiente care sd demonstreze cd inculpata a dobandit in mod ilicit mijloacele
financiare ale partii vatdmate prin inducere in eroare sau abuz de incredere.
Totodata, apdrarea face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit cdreia simpla neexecutare a unei obligatii contractuale nu
constituie, prin ea insasi, infractiune de escrocherie, in lipsa probarii intentiei
frauduloase existente la momentul incheierii raportului juridic.

In sedinta de judecati inculpata Rusu Victoria si apardtorul acesteia,
avocatul Elena Negru, au sustinut cererea de apel si au pledat pentru admiterea ei
pe motivele si argumentele invocate. Apdrarea pretinde, c¢d la caz nu s-a constat
existenta faptei infractionale, din care considerente a solicitat achitarea inculpatei
de sub Invinuirea formulata in baza art.190 alin.(2) lit.b) CP.

Procurorul Lilia Prisacari si partea vatamata Ceban Tatiana au pledat pentru
respingerea apelului ca fiind nefondat, cu mentinerea in vigoare a hotararii atacate.

Verificand apelul declarat in raport cu materialele cauzei prezentate spre
examinare si1 prevederile Legii, ascultand participantii la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia, cd apelul urmeaza a fi admis din alte motive, cu casarea partiald a
sentintei, inclusiv din oficiu, in latura penala, si pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari, solutia in cauza fiind adoptata in baza dispozitiilor art.415 alin.(1)
pct.2) CPP, potrivit cdrora, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel,
adopta una din urmadtoarele decizii: ...admite apelul, casand sentinta partial sau



total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Intru argumentarea solutiei luate pe caz Colegiul retine dispozitiile art.414
alin.(1) CPP, potrivit carora, instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotardrii contestate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de
apel.

Colegiul mai retine cd potrivit art.409 alin.(1) CPP, instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care [-a declarat §i la persoana la care se
refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, in limitele prevederilor aratate in
alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate §i
cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

In urma verificarii probatoriului, Colegiul penal a ajuns la concluzia, cd
probele puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, ele
formeaza un ansamblu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatei Rusu
Victoria in fapta adusd ei in invinuire, totodatd fiind totalmente combétute
argumentele invocate in cererea de apel formulata cu privire la nevinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

In opinia Colegiului penal, faptele incriminate inculpatei Rusu Victoria
si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata din instanta de fond, verificate si cercetate suplimentar in
sedinta instantei de apel, probe care coroboreaza intre ele, necreand dubii referitor
la faptul, ca circumstantele descrise in rechizitoriu si retinute de catre instanta de
judecata in sarcina inculpatei au avut loc, iar argumentele inculpatei, in sustinerea
nevinovdtiei sale pe marginea Invinuirii aduse, poarta un caracter declarativ si sunt
invocate cu scopul de a evita raspunderea penalad pentru fapta comisa.

Pe parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei in instanta de fond Rusu
Victoria nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate
mentinand aceastd pozitie si In instanta de apel, invocand ca nu se considerd
vinovata, lipsind la caz faptul infractiunii. Cu toate ca, inculpata nu si-a recunoscut
vina in comiterea infractiunii imputate, Colegiul penal retine ca instanta de fond
corect a statuat cd, vina acesteia este pe deplin dovedita.

Astfel, partea vatamata Gusan ( Ceban) Tatiana fiind audiata in instanta de
fond a declarat, ca in anul 2023 I-a cunoscut pe***** prin intermediul retelelor de
socializare, iar ulterior, dupa revenirea sa in Republica Moldova, acesta a
contactat-o si 1-a comunicat cd se afla in detentie in penitenciarul Cricova si are
nevoie de bani pentru achitarea unor datorii. Pentru a-l ajuta, partea vatamata a
contractat mai multe credite de la organizatii de creditare nebancara. La indicatia



lui*****  aceasta s-a intilnit in orasul Orhei cu o persoand pe nume Victoria, cu
care a incheiat un contract de imprumut autentificat notarial, dupa care i-a transmis
suma de bani. Ulterior, la solicitarea aceluiasi®***** partea vatamatd a contractat si
alte credite, transferand sumele de bani in conturile indicate de acesta. Dupa ce a
fost contactatd de organizatiile de creditare in legdtura cu neachitarea ratelor si
neavand posibilitatea de a rambursa Tmprumuturile, partea vatamata a realizat ca a
fost indusa 1n eroare, motiv pentru care a depus plangere la politie.

Declaratiile date nu pot fi tratate cu lipsd de credibilitate, or, sunt in
coroborare cu celelalte probe, fiind depuse in instanta de fond sub jurdmant.

Relevante cazului sunt si declaratiile martorului***** care a declarat in
instanta de fond ci din anul 2022 se afl in relatii de cisatorie cu Rusu Victoria. In
anul 2023 a facut cunostinta prin intermediul retelelor de socializare cu Gusan
(Cebanu) Tatiana, care la acel moment se afla in Franta. In anul 2024, aflandu-se in
detentie, a pierdut aproximativ 40.000 lei la jocuri de noroc, motiv pentru care a
rugat-o pe aceasta sa il ajute cu bani, solicitdndu-1 sa contacteze un imprumut si
promitandu-1 cd 11 va restitui suma. Potrivit declaratiilor sale, Gusan (Cebanu)
Tatiana a acceptat sa il ajute, insd a solicitat intocmirea unei recipise. In acest
context, inculpatul a rugat-o pe sotia sa, Rusu Victoria, s semneze recipisa,
comunicandu-i ca banii urmeaza a fi primiti pentru un prieten. Dupa primirea
banilor de catre Rusu Victoria de la Gusan (Cebanu) Tatiana, aceasta i-a transferat
sumele inculpatului. Martorul a mai declarat ca i-a promis partii vatamate ca va
restitui banii intr-o lund, nsa ulterior nu a avut posibilitatea de a face acest lucru.
De asemenea, a recunoscut ca le-a indus in eroare pe Gusan (Cebanu) Tatiana si pe
Rusu Victoria pentru a obtine banii, mentionand totodatd ca Rusu Victoria primea
la solicitarea sa sume de bani pe card, fara a cunoaste provenienta acestora si fard a
le utiliza n scopuri personale.

Colegiul penal nu va retine ca intemeiat argumentul apararii privind faptul
ca nevinovatia inculpatei Rusu Victoria se atesta din declaratiile martorulur™****
care a afirmat ca el ,le-a indus in eroare pe Gusan (Cebanu) Tatiana si pe Rusu
Victoria pentru a obtine banii...”. Prin declaratiille sale martorul***** nu
anuleaza necesitatea apararii penale a relatiilor sociale cu privire la patrimoniul
victimei Gusan Tatiana. Victima unei escrocherii nu se exclude sa fie, in aceleasi
imprejurdri, faptuitor intr-o altd infractiune de escrocherie si astfel urmeaza a fi
sanctionati  atat victima escrocheriei pentru cd savarseste in paralel o alta
infractiune de escrocherie, cat si cel care comite escrocheria, avand o asemenca
victima.

E de mentionat ca proba a vinovatiei si declaratiile martorului ***** care a
relatat cd 1in perioada anilor 2021-2023 fratele sau, Sirbu Constantin, ispasea
pedeapsa 1n penitenciarul din Lipcani. La solicitarea acestuia, i-a comunicat datele
unui card bancar pe care nu il utiliza, fratele explicand ca unele persoane din celula



au nevoie sa primeasca bani, dar nu detin carduri. Martorul a mentionat ca nu
cunoaste ce sume au fost transferate sau ce tranzactii au fost efectuate pe cardul
respectiv.

De asemenea, declaratii pertinente a dat si martorul ***** care a indicat, ca
nu o cunoaste pe Rusu Victoria. A indicat cd a fost chemat la politie, unde a fost
intrebat daca ii cunoaste pe***** sau pe Rusu Victoria, fiindu-i prezentate si
fotografii, insd a precizat cd nu are rude cu numele***** si cd nu 11 cunoaste pe
acestia. Fiindu-i prezentat un extras de pe cardul bancar care ii apartine, din care
rezulta efectuarea unui transfer in suma de 10.000 lei, martorul a mentionat ca
tranzactia ar putea avea legatura cu cumnatul sau, Condrea Andrei, aflat in detentie
in Penitenciarul nr. 15 Cricova, care anterior i solicitase datele cardului pentru a
primi un transfer. Dupa efectuarea transferului, a fost contactat de o persoana
necunoscuta careia i-a transmis suma de bani In numerar, conform instructiunilor
primite ulterior de la Condrea Andrei, care i-ar fi comunicat ca banii erau destinati
lui***** Totodata, martorul a declarat ca pe cardul sau a fost efectuat un singur
transfer de acest fel si a precizat ca sotia sa se numeste Popa Victoria, insa nu are
nicio legdtura cu Rusu Victoria sau®**** si nu 1i cunoaste.

Analizand cele enuntate, Colegiul penal conclude, ca instanta de fond corect
a statuat, ca pozitia inculpatei este una declarativa, care vine in contradictie cu
probatoriul acumulat, avand drept scop eschivarea de la raspunderea penala, or, din
probele administrate este evident faptul, cd inculpata Rusu Victoria, prin
ingseldaciune s1 abuz de incredere, a dobandit ilicit mijloace banesti de la partea
vatamatd Gusan (Cebanu) Tatiana.

Cu referire la temeiul juridic al atragerii la raspundere penald a inculpatei
Rusu Victoria, instanta de judecata just a retinut ca vinovatia acesteia in comiterea
infractiunii incriminate a fost dovedita prin totalitatea probelor administrate si
examinate in sedinta de judecatd, apreciate ca fiind pertinente, concludente si
veridice, care coroborate intre ele confirma participarea inculpatei la savarsirea
faptei, iar prin actiunile sale inculpata a atentat la obiectul juridic al infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, care vizeaza relatiile sociale privind posesia
asupra bunurilor mobile, precum si relatiile sociale bazate pe increderea si buna-
credintd in cadrul raporturilor juridice, afectate prin actiuni de inducere sau
mentinere in eroare si abuz de incredere.

Obiectul material al infractiunii il constituie bunurile mobile apartinand
partii vatamate, in spetd mijloacele banesti dobandite ilicit. Potrivit prevederilor
Codului civil, banii constituie bunuri mobile si reprezintd bunuri susceptibile de
apropriere, asupra carora pot exista drepturi si obligatii civile.

Analizand latura obiectiva a infractiunii lui Rusu Victoria, instanta constata
ca fapta are doud componente: actiunea principald — sustragerea bunurilor altei
persoane si actiunea adiacentd — abuzul de Incredere prin inducere sau mentinere



in eroare. Escrocheria este infractiune materiala si se considera consumata odata
ce faptuitorul dobandeste posibilitatea de a dispune de bunurile victimei. In speta,
declaratiile partii vatamate confirmda ca Rusu Victoria si complicele sdu au
deposedat-o de mijloace banesti, stabilind vinovatia inculpatei. De asemenea, este
intrunitd agravanta prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin participarea
a doud persoane la savarsirea faptei.

In ceea ce priveste latura subiectiva, instanta corect a retinut, ca infractiunea
de escrocherie a fost comisa cu intentie directd. Aceasta rezulta din fapta concreta
si din analiza tuturor probelor si circumstantelor de fapt si de drept, care
demonstreaza ca Rusu Victoria a actionat cu vointa si cunostintd de cauza pentru
savarsirea infractiunii.

Colegiul penal, noteazd, ca Rusu Victoria a savarsit infractiunea de
escrocherie prin actiuni directe de sustragere a bunurilor mobile ale partii
vatamate, in special mijloace banesti, prin inducere in eroare si abuz de incredere.

Din probe si circumstante rezultd cd infractiunea a fost comisa cu intentie
directd de Rusu Victoria si cu scop de cupiditate, inculpata urmarind sa obtina
pentru sine si pentru complicele sau aflat in detentie mijloacele banesti sustrase,
fara intentia de a le restitui, ceea ce se confirmd prin inducere in eroare si
ascunderea asupra calitatii sale de sotie a lui*****  despre care stiind victima nu
ar fi acceptat incheierea contractului de Tmprumut, care desi era veridic incheiat
pentru a inspira incredere, a fost de fapt un mijloc fraudulos pentru crearea unor
imprejurari ce au facut mai usoard actiunea de inducere sau mentinere in eroare a
victimel.

Totodata, instanta just a retinut participarea concomitentd a doua persoane
la sdvarsirea escrocheriei fatda de Gusan Tatiana, intrucat inculpata Rusu Victoria a
avut posibilitatea reala de a se folosi si a dispune de banii lui Gusan Tatiana,
inculpata intelegea situatia cand banii se aflau in posesia ei si singura a hotarat
cum sa procedeze mai departe — sa-i foloseascd personal sau sa-i transmita altor
persoane. Infractiunea de escrocherie este consumata atunci cind faptuitorul a
avut posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de bunurile altuia si nu
presupune in mod necesar ca acesta sa inceapa sd se foloseasca efectiv de
bunurile strdine, de aceea argumentele apararii precum ca inculpata Rusu Victoria
nu a comis infractiunea, fiindca nu a folosit banii primiti de la Gusan Tatiana, nu
sunt intemeiate, la caz fiind intrunitd circumstanta agravanta prevazuta de
art.190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Astfel, in urma analizarii probelor, Colegiul penal constatd cu certitudine
comiterea faptei prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal — escrocherie,
constand in sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducerea
in eroare, savarsita de doud persoane.



Savarsirea infractiunii de cdtre inculpata Rusu Victoria este confirmata
printr-un ansamblu de probe care, coroborate intre ele, demonstreaza atat latura
obiectivi, cit si cea subiectivi a faptei. In primul rand, declaratiile partii vatimate,
Gusan Tatiana, arata clar cd aceasta a fost indusa in eroare si a transferat bani catre
persoane apropiate lui***** ]a solicitarea inculpatei si a complicelui acesteia, fara
a primi vreo contraprestatie si fara intentia de restituire. De asemenea, declaratiile
martorilor confirma modul in care banii au fost obtinuti si transferati, evidentiind
legatura dintre Rusu Victoria si***** precum si implicarea acesteia in intocmirea
contractelor si transferurile banesti.

Totodata, probele documentare, precum contractul de imprumut autentificat
notarial si extrasele de cont, aratd fluxul efectiv al sumelor de bani, indicand ca
sumele au fost preluate si directionate catre®***** fard ca inculpata sa fi avut
intentia de a le returna.

In plus, ansamblul probelor arati ca inculpata a actionat cu intentie directa si
scop de cupiditate, avind cunostintd despre inducerea in eroare a partii vatdmate si
beneficiind, impreuna cu complicele sau, de sumele obtinute. Aceasta este
confirmata de congruenta intre declaratiile partii vatamate, ale martorilor si probele
documentare, care formeaza un tablou unitar, indicand ca fapta a fost savarsita prin
escrocherie, adicd prin inducere in eroare si abuz de incredere.

Astfel, sdvarsirea infractiunii de catre Rusu Victoria nu se bazeaza pe
presupuneri, ci pe probe concrete si coroborate: declaratii sub juramant, documente
notariale, extrase de conturi bancare si conexiunile directe cu persoanele implicate,
toate confirmand vinovatia si latura intentionatd a faptei.

Colegiul penal respinge argumentele apardrii ca fiind neintemeiate. In
privinta sustinerilor conform cdrora sentinta pronuntata de Judecatoria Balti sediul
Singerei la 16.10.2025 ar fi contrara normelor de drept material si procesual penal
si ar fi adoptatd pe baza unei aprecieri eronate a probelor, Colegiul constatd ca
instanta de fond a examinat in mod complet si detaliat toate probele administrate in
cauzd. Acestea au fost apreciate ca fiind pertinente, concludente si veridice,
coroborandu-se intre ele si demonstrind fard echivoc existenta infractiunii de
escrocherie comise de inculpata Rusu Victoria.

Referitor la critica apararii privind aplicarea art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, Colegiul penal subliniaza cd toate elementele constitutive ale infractiunii au
fost identificate s1 dovedite: latura obiectivd — sustragerea bunurilor partii
vatamate prin inducere in eroare si abuz de incredere; latura subiectivd — intentia
directa si scopul de insusire a bunurilor; participarea a doud persoane; si consecinta
prejudiciului patrimonial.

Argumentul apararii privind caracterul civil al relatiei dintre parti si faptul ca
sumele de bani au fost transmise in baza unui contract de imprumut autentificat
notarial nu este relavant, intrucat instanta a constatat ca acel contract a fost utilizat



ca mijloc de frauda, iar neexecutarea obligatiilor contractuale a survenit ca urmare
a inducerii 1n eroare si abuzului de Incredere a partii vatamate, ceea ce intra in sfera
infractiunii de escrocherie.

In ceea ce priveste latura subiectivd si presupusa lipsd a intentiei directe a
inculpatei, Colegiul retine ca din ansamblul probelor administrate, inclusiv
declaratiile partii vatamate si ale martorilor, rezulta cu certitudine ca Rusu Victoria
a actionat cu intentie directd si scop de cupiditate, dobandind bunurile pentru a le
transmite complicelui sdu, fard intentia de a le restitui. Declaratiile lui***** nu
exonereazad inculpata, ci aratd doar ca a existat implicarea acestuia in organizarea
infractiunii, 1ar implicarea activa a lui Rusu Victoria demonstreaza constientizarea
si participarea acesteia la savarsirea infractiunii.

In ceea ce priveste invocarea principiului in dubio pro reo si a prezumtiei de
nevinovdtie, Colegiul retine cd probele administrate au rasturnat prezumtia de
nevinovdtie, iar vinovatia inculpatei a fost demonstrata in mod cert, astfel ca nu
existd dubii rezonabile care sa justifice achitarea.

De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
faptul cd simpla neexecutare a unei obligatii contractuale nu constituie escrocherie
este irelevantd in spetd, deoarece in acest caz au fost demonstrate manoperele
frauduloase si inducerea in eroare a partii vdtdmate la momentul incheierii
raportului juridic de imprumut, pe care nu intentiona sa-1 restituie.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca argumentele apararii sunt
neintemeiate si sunt respinse, mentinandu-se concluzia privind condamnarea
inculpatei Rusu Victoria pentru infractiunea de escrocherie, prevazutd de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Deci, prima instantd just a incadrat actiunile inculpater Rusu Victoria,
vinovatia acesteia fiind constatatd in baza ansamblului de probe administrate si
cercetate de catre instantd, sentinta adoptata in partea Incadrarii juridice a actiunilor
inculpatei fiind legala.

Colegiul penal, analizand sentinta pronuntatd, constatd insd admiterea unei
erori care conditioneaza casarea acesteia 1n latura penala.

Astfel, potrivit rechizitoriului Intocmit la 25.02.2025, Rusu Victoria a fost
invinuitd cd in perioada de timp cuprinsa intre 17.10.2023 pana 20.12.2023,
impreund si de comun acord cu sotul sau**##* *¥*x*knigcut la *****  dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, avand scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane, prin abuz de incredere, inducerea si mentinerea in eroarea
Gusan Tatiana ***** nascuta la ***** prezentandu-1i ca adevarata o fapta
mincinoasa si anume ceea cd nu se afld in relatie de casatorie cu ultimul, sub
pretextul receptiondrii unor ajutoare financiare destinate lui™##** ##%*¥* "3 primit
de la victima, prin intermediul aplicatiei «Mobile Bankingy, prin tranzactiile



"P2P", din data de 17.10.2023 in doud transe 400 lei si 1800 lei, ulterior
07.11.2023 in patru trange a primit 2300 lei, 600 lei, 600 lei si 3500 lei, dar prin
predare fizicd a primit suma de 15 000 lei, dupa care a intrat in posesia banilor pe
care i-a gestionat in scopuri personale si pind la moment nu i-a restituit, cauzindu-i
partii vatamate o dauna in proportii considerabile Tn suma totala de 24200 lei.

Actiunile inculpatei Rusu Victoria au fost calificate de catre organul de
urmarire penald conform semnelor infractiunii prevazute art.190 alin.(2) lit.b), c)
CP, - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducerea sau mentinere in eroare, actiunea savarsita de doud
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Judecand cauza penala, instanta de fond in conformitate cu prevederile
art.101 CPP a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia existentei infractiunii de escrocherie si
a vinovatiei inculpatei Rusu Victoria in comiterea ei, corect incadrand actiunile
inculpatei — conform art.190 alin.(2) lit.b) CP, - escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducerea sau mentinere in
eroare, actiunea savarsita de doua persoane, insa eronat a retinut n sarcina lui
Rusu Victoria precum ca prin actiunile sale intentionate aceasta i-a cauzat partii
vatamate o daund in proportii considerabile.

Or, avand in vedere prevederile art.126 alin.(2) CP - se considera proportii
considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pdastrate, comercializate,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, si prevederile = Hotararii
Guvernului nr. 936 din 28 decembrie 2022, potrivit careiea cuantumul salariului
mediu lunar pe economie pentru anul 2023, constituie 11700 lei, suma de 10
salarii medii lunare pe economie prognozate, la momentul savarsirii faptei
imputate lui Rusu Victoria intre 17 octombrie 2023 pana la 20.12.2023, constituie
suma de 117 000 lei. Prin urmare, prejudiciului cauzat de inculpata Rusu Victoria,
partii vatamate Gusan Tatiana, in marime de 24 200 lei, nu constituie potrivit legii
penale “dauna in proportii considerabile” si instanta de fond a analizat aceste
circumstante la capitolul incadrarii juridice, insd eronat a retinut in descrierea
faptei precum ca prin actiunile inculpatei partii vatamate i-a fost cauzata ,,0 dauna
in proportii considerabile” — sintagmd care urma a fi exclusa nu numai din
calificarea juridica, dar si din din Tnvinuire.

Avand in vedere cd apelul constituie o continuare a judecarii fondului
cauzei, apreciind netemeinicia retinerii in fapt a cauzdrii de daune in proportii



considerabile, Colegiul considera oportun de a corecta eroarea admisa la emiterea
sentintei, prin excluderea acesteia, refindnd in sarcina inculpatei ca fiind
constatat faptul, ca Rusu Victoria in perioada de timp cuprinsad intre 17.10.2023
pand 20.12.2023, impreuna si de comun acord cu sotul sau**#** #**#* pnigcut la
Ak dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestor urmari, avand scopul de
a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin abuz de incredere, inducerea si
mentinerea In eroarea Gusan Tatiana ***** nascutd la ***** prezentandu-i ca
adevarata o faptd mincinoasa si anume ceea cd nu se afla in relatie de cdsatorie cu
ultimul, sub pretextul receptiondrii unor ajutoare financiare destinate lui*****
Fedeckk a primit de la victima, prin intermediul aplicatiei «Mobile Banking», prin
tranzactiile "P2P", din data de 17.10.2023 in doua transe 400 lei s1 1800 lei,
ulterior 07.11.2023 in patru transe a primit 2300 lei, 600 le1, 600 lei s1 3500 lei, dar
prin predare fizica a primit suma de 15 000 lei, dupa care a intrat in posesia banilor
pe care i-a gestionat in scopuri personale si pind la moment nu i-a restituit,
cauzindu-i partii vatamate o daund in suma totald de 24200 lei.

Constatand fapta infractionald si vinovdtia inculpatei Rusu Victoria de
comiterea ei, Colegiul penal va analiza categoria de pedeapsa aplicatad acesteia prin
sentintd si proportionalitatea 1n coraport cu fapta comisd si personalitatea
inculpatei.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.61 CP, pedeapsa
penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea acestuia, cdt si a altor persoane. Or, ca masura de constrdngere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce
priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
Legii penale. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal retine, ca potrivit prevederilor art.75 alin.(1) CP, persoanei
recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod §i in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savdrgsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveaza raspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum i de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata alin.(2) al articolului nominalizat stipuleaza, ca in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional §i se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savdarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldnda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Potrivit art.190 alin. (2) lit.b) CP, pentru comiterea infractiunii de
escrocherie, legislatorul a instituit alternativele de pedeapsa —amenda in marime
de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

La stabilirea si individualizarea pedepsei instanta de judecata a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave
savarsite cu intentie; de persoana inculpatei Rusu Victoria, care nu are antecedente
penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai; de faptul ca nu s-au stabilit
circumstante atenuante si circumstante agravante, imprejurdri care au determinat
instanta sa aplice fatd de aceasta pedeapsd sub formd de inchisoare in limitele
sanctiunii art.190 alin. (2) lit.b)CP, or sanctiunea mai blanda sub forma de
amenda prevazuta la acest articol nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Totodata, tindnd cont de circumstantele cauzei instanta de judecatd just a
ajuns la concluzia ca nu este rational ca inculpata Rusu Victoria sa execute
pedeapsa cu inchisoarea, corectarea si reeducarea acesteia fiind posibild fara
izolare de societate, prin aplicarea in privinta ei a prevederilor art.90 CP, prin
fixarea unei perioade de probatiune, cu conditia ca in perioada stabilita aceasta sa
nu comitd o noud infractiune §i prin comportare exemplard sa indreptateasca
increderea acordata.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei cu
inchisoarea inculpatei Rusu Victoria, instanta a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art.61 si art.75 CP, aceasta fiind stabilita
corespunzdtor gravitdtii faptei si personalitdtii inculpatei, in raport cu pericolul
social concret al faptei comise si atitudinea procesuala pe care a avut-o inculpata
pe parcursul judecarii cauzei.

Colegiul penal considera, ca instanta de fond corect i-a stabilit Victoriei
Rusu pedeapsa cu sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de



dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor altei persoane pe
termen de 2 ani, iar 1n temeiul art.90 CP, executarea pedepsei sub forma de
inchisoare, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.
Aplicind condamnarea cu suspenadarea pedepsei instanta considera oportun de a
aplica inculpatei obligatiunile prevazute la art. 90 alin.(6) lit. a), b) Cod penal.

Cu referire la actiunea civila, Colegiul conclude, cd instanta de fond
constatand cu certitudine vinovatia inculpatei in sustragerea prin ingelaciune si
abuz de incredere de douad persoane a sumei de 24 200 lei, just a dispus incasarea
2 din suma respectiva, ce constituie 12 100 lei, 1n beneficiul partii vatamate.

Soarta corpurilor delicte: un CD cu inregistrari video, just a fost solutionata
de instanta de fond potrivit art. 162 CPP, fiind pastrat la dosar.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia, ci argumentele
cererii de apel sunt nefondate, insa apelul va fi admis din alte motive, Colegiul
penal constatdnd temei pentru casarea partiala a sentintei, din oficiu, in latura
penald, in aceastd parte urmand a fi pronuntata o noua hotarare.

In temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre avocatul Elena Negru, in interesele inculpatei Rusu
Victoria impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerei din 16.10.2025, se
admite din alte motive, cu casarea partiald a sentintei, inclusiv din oficiu, in latura
penald si1 pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Rusu Victoria se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b) Cod Penal si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de gestionarea bunurilor altei persoane pe termen de 2
(doi) ani.

In baza art.90 Cod penal executarea pedepsei sub forma de inchisoare, se
suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune de 1(unu ) an, cu conditia ca in
aceasta perioadd Rusu Victoria nu va comite o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se obligd Rusu Victoria sa se prezinte la organul de probatiune la datele
fixate de acesta si sd anunte 1n prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

In rest, sentinta in partea privind actiunea civila si corpurile delicte se
mentine fara modificari.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala adoptata si dispozitivul ei pronuntat public la 16.03.2026.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



