CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecatoria Balti
Nr. 1a- /12 judecator: S. Melnic
DECIZIE
18.01.2012
mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta
Presedintelui sedintei: Gheorghe Scutelinic
Judecatori: Angela Revenco si Valeriu Ceornea

Grefier: Olga Dranga

Cu participarea

Procurorului: Ghenadii Eremciuc

Avocatilor: Margarita Fedosenco si Victor Zavorotnii
Interpret: Marina Tofan

a judecat in sedinta publica apelurile inculpatilor:

Vasilcenco Denis Evgheni, nascut la 16.05.1983, origi-

nar si domiciliat in mun. Balti, str. Cahul, 86 ap.2, rus,

cet. RM, studii medii incomplete, burlac, ne incadrat in

cimpul muncii, anterior condamnat la:

- 24.05.2007 de catre judecatoria Buiucani, Chisinau pe
art. 217 alin. (2) Cod penal la 150 ore munca
neremunirata in folosul comunitatii;

- 14.09.2009 de catre judecatoria Balti pe art. 190 alin.
(2) Cod penal la doi ani inchisoare,-

Si
Greaznov Mihail Nicolai, nascut la 16.01.1983, originar
si domiciliat in mun. Balti, str. N. lorga, 16 ap. 72, mol-
dovean, cet. RM, cu studii medii incomplete, ne inca-
drat in cimpul muncii, anterior condamnat la:

- 08.11.1999 de catre judecatoria Balti pe art. 119 alin.
3 cu aplicarea art. 43 Cod penal (redactia legii din
1961) la cinci ani inchisoare cu termen de proba de
doi ani;

- 11.10.2000 de catre judecatoria Balti pe srt. 199 alin.
2 cu aplicarea art. 40 Cod penal (redactia legii penale
din 1961) la trei ani sase luni inchisoare;



- 23.12.2005 de catre judecatoria Balti pe art. 195 alin.
(1) cu aplicarea art. 79 Cod penal la sapte ani
inchisoare, modificata prin Decizia CSJ din 08.07.2008
pe art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la patru ani
inchisoare,-
declarate impotriva sentintei judecatoriei Balti din 07.10.2011 prin care au fost
recunoscuti culpabili si condamnati, dupa cum urmeaza:

Greaznov Mihail Nicolai pe art. art. 27.186 alin. (2) lit. ¢); 192 alin. (2) lit. b) si 217
alin. (3) lit. c) Cod penal fiindu-i stabilita urmatoarea pedeapsa:

-pe art. art. 27.186 alin. (2) lit. c) Cod penal doi ani opt luni inchisoare;

-pe art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal la doi ani opt luni inchisoare cu amenda in
marime de 200 u.c.;

-pe art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal la doi ani opt luni inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate in domeniul circulatiei substantelor narcotice
pe un termen de doi ani. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor numite, definitiv spre executare i s-a stabilit
pedeapsa de trei ani inchisoare cu ispasirea ei in penitenciar de tip inchis cu amneda in
marime de 200 u.c., ce constituie 4000 lei si cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate In domeniul circulatiei substantelor narcotice pe termen de doi ani;

Vasilcenco Denis Evgheni pe art. art. 190 alin. (1); 192 alin. 92) lit. b) Cod penal
fiindu-i stabilita urmatoarea pedeapsa:

-pe art. 190 alin. (1) Cod penal un an inchisoare;

-pe art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal doi ani inchisoare cu amenda in marime de
200 u.c. In conformitate cu art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor numite, i s-a stabilite pedeapsa cu inchisoare pe termen doi ani sase
luni in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 200 u.c. ce constituie 4000
lei. Cu aplicarea dispozitiilor art. 85 Cod penal la pedeapsa numita a fost cumulat partial
termenul pedepsei neispasite, aplicat prin precedenta sentinta din 14.09.2009 definitiv
spre executare fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de trei ani cu executarea ei
in penitenciar de tip semiinchis siamenda in marime de 200 u.c. ce constituie 4000 lei.

Inculpatilor Greaznov Mihail Nicolai si Vasilcenco Denis Evgheni le-a fost modificata
masura preventiva din obligatiune de neparasire a localitatii in arest preventiv, ambii
fiind arestati din sala de sedinte, calculinduli-se termenul pedepsei penale din data
adoptarii sentintei 07.10.2011.

Prin sentinta s-au admis actiunile civile Tnaintate in procesul penal de catre partile
civile, dispunindu-se incasarea de la inculpati in mod solidar in beneficiul Snejanei Turcan



prejudiciu in suma de 2000 euro si de la Vasilcenco Rvgheni in beneficiul lui Andrei Rosca
prejudiciu in suma de 900 lei.
Prin aceeasi sentinta s-a solutionat si intrebarea cu privire la corpurile delicte.
Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizata inculpatul Vasilcenco Denis a fost condamnat pentru ca
intr-o zi nestabilita din vara anului 2009, cu scopul dobindirii ilegale a bunurilor altei
persoane, aflindu-se in locuinta lui A. Rosca de pe str. Simferopol, 10 din mun. Balti, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a se plimba cu bicicleta de model
”Slavutici” de culoare verde, a intrat in posesia acestei ce i-a fost transmisa benevol de
catre proprietar, dupa care a sustras-o si eschivindu-se de la locul comiterii infractiunii, a
instrainat-o, cauzindu-i lui A Rosca dauna materiala considerabila in suma de 900 lei,
respectivele actiuni fiindu-i incadrate de catre instanta la art. 190 alin. (1) Cod penal cu
calificativele ”escrocheria, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere”.

Inculpatul Greaznov Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru ca
intentionat, urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, a pastrat la
domiciliul sau din str. Tolbuhina, 7 din mun. Balti o sticla din masa plastica cu ajutorul
carei a fumat substante narcotice, pe peretii interiori a carei s-a depistat rasina de
canabis cu greutatea de 0, 217 gr, care potrivit raportului expertizei criminalistice nr. 849
din 08.11.2010 constituie substanta narcotica, actiunile lui fiind incadrate la art. 217 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal cu calificativele ” circulatia ilegala a substantelor narcotice, exprimata
prin procurarea si pastrarea ilegala a substantelor narcotice, in proportii mari, fara scop
de instrainare, cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale
este interzisa”.

Tot el, a fost condamnat si in baza invinuirii lui aduse in aceea ca la data de
18.12.2010 din interes material, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a
patruns in incdperea cantinei Depoului de locomotive a statiei B3lti a 1S ”Calea Ferat3 din
Moldova” de unde pe ascuns a sustras patru sectii de refrigerente, cauzindu-i
proprietarului dauna materiala considerabild in suma de 1419,66 lei. Desi pe acest capat
de Tnvinuire acuzarea a incadrat actiunile lui Greaznov Mihail la art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, ca o infractiune de furt consumata, instanta i-a reincadrat actiunile la art. art.
27.186 alin. (2) lit. c) Cod penal, considerind ca actiunile lui reprezinta o tentativa de furt,
excluzind calificativul prevazut de lit. d) "cauzarea de daune in proportii considerabile”.



Inculpatii Vasilcenco Denis si Greaznov Mihail au fost condamnati si pentru ca in
noaptea spre 22.05.2010, pe la orele 03:00, aflindu-se in disco-clubul "People” de pe str.
Decebal din mun. Balti, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-au apropiat de
cet. Turcan Snejana din geanta carei au sustras pe ascuns un portmoneu de piele la pret
de 300 lei in care se aflau bancnote de valuta strdina in suma de 2000 euro ce echivaleaza
cu 31 520 lei MD, cauzindu-i dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de
31 820 lei MD, actiunile lor fiind incadrate la art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal cu
calificativele ”"pungasia, adica sustragerea bunurilor altei persoane din buzunare, genti
sau alte obiecte, aflate asupra persoanei, savirsita de doua persoane”.

Legalitatea si temeinicia sentintei judiciare a fost contestata cu apel in termenul si
ordinea prevazuta de art. art. 401-402 CPP de catre iambii inculpati, fiecare din ei
solicitind casarea acestei cu rejudecarea cauzei si atenuarea pedepsei penale, Greaznov
Mihail contestind sustragerea sumei imputate avalutei strdine de la S. Turcan,
recunoscind doar sustragerea sumei confirmata prin declaratiile sale si in viziunea sa prin
restul probelor administrate in cauza.

Tn fata instantei de apel inculpatul Greaznov Mihail si avocatul Victor Zavorotnii ce-
i asigura apadrarea garantata de stat, au pledat pentru admiterea cerintelor formulate in
apel referitor la atenuarea pedepsei penale, fiindu-i numita cea non-privatiba de
libertate, cu achitarea pe episodul de sustragere a caloriferilor din incaperea cantinei
Depoului de locomotive a statiei Balti a 1S ”Calea Feratd din Moldova”, in legdtutrd cu
condamnarea lui pentru o fapta ce n-a fost constatata de instanta ca infractiune. Cit
priveste episodul de pungasie, I-a recunoscut doar la suma de 600 euro, sustrasi de la
Snejana Turcan in timp ce se aflau in barul 1l “Roza vetrov”, din care 100 euro le-a
transmis lui Vasilcenco Denis. In clubul ”People” careva valutd strdind de la Stela Turcan
n-a sustras si nici nu cunoaste daca a sustras acesti bani Vasilcenco Denis

Inculpatul Vasilcenco Denis si aparatorul ales al acestui Margarita Fedosenco la fel
au pledat pentru admiterea cerintelor formulate in apel, prezintindu-i instantei de apel
cererile notarial autentificate a partilor vatamate A. Rosca si S. Turcan, prin care se
confirma recuperarea daunei materiale cauzata prin infractiune, lipsa pretentiilor
materiale cu solicitarea impacarii si incetarii in privinta lui Vasilcenco Denis a procesului
penal in temeiul art. 109 Cod penal, fapt pentru care ambii au solicitat admiterea
impacarii si incetarea in privinta inculpatului a procesului penal.

Partea vatamata A. Rosca a confirmat recuperarea de catre rudele inculpatului D.
Vasilcenco a daunei materiale cauzata prin infractiune, lipsa pretentiilor cu caracter
material, depunerea personala a cererii de impacarea cu solicitarea incetarii procesului
penal, pe care o sustine, solicitind admiterea ei.



Alte parti vatamate, fiind legal citate, in instanta de apel nu s-au prezentate din
motive necunoscute, lipsa lor fiind considerata nemotivata, ce nu impiedica judecarea
cauzei in absenta lor.

Procurorul participant a pledat pentru admiterea apelului declarat de Vasilcenco
Denis, dispunind casarea sentintei in latura condamnarii lui, cu adoptarea unei solutii noi,
potrivit modului stabilit pentru prima instamta, prin care sa se dispuna incetarea in
ptrivinta lui a procesului penal pe art. 190 alin. (1) si art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal in
temeiul art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor, liberindu-l de sub arest din
sala de sedinte. Intru inldturarea erorii judiciare admisd la intocmirea sentintei pe
episodul sustragerii pe ascuns de catre Greaznov Mihail a patru sectii de refrigerente din
cantina Depoului de locomotive a 1S ”Calea Feratd din Moldova”, a propus incetarea in
aceasta parte potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala a procesului penal pentru ca
exista circumstante care conditioneaza tragerea lui la raspunderea penala, eroare ce nu
poate fi inldturatd in apelul declarat de inculpat. in rest pledind pentru p3strarea in
privinta lui Greaznov Mihail a sentintei instantei de fond.

Verificind in limita imputernicirilor procesuale de care dispune potrivit alin. (1) art.
414 Cod pr. penala, legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate
de apelanti in raport cu materialele cauzei penale, ascultind pledoriile participantilor
procesului penal, Colegiul conchide necesitatea admiterii apelului declarat de inculpatul
Vasilcenco Denis, dispunind in aceasta parte casarea, inclusiv din oficiu, a sentintei, cu
adoptarea unei solutii noi prin care potrivit art. art. 285 alin. (1) pct. 1); 332 alin. (1) si 391
alin. (1) pct. 1) Cod pr. penala va inceta in privinta lui procesul penal pe art. 190 alin. (1) si
art/ 192 alin. (2) lit. b) Cod penal in temeiul art. 190 Cod penal in legdtura cu impdcarea
partilor, revocindu-i masura preventiva si liberindu-l de sub arest imediat din sala de
sedinte. La fel se va admite in parte si din alte motive decit cele invocate, apelul declarat
de inculpatul Greaznov Mihail, dispunindu-se casarea, inclusiv din oficiu a sentintei in
latura condamnarii lui pe episodul sustragerii pe ascuns a patru sectii de refrigerente din
cantina Depoului de locomotive a 1S ”Calea Ferat3 din Moldova”, cu adoptarea in aceast3
parte a unei solutii noi, prin care potrivit art. 275 pct. 9); 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct.
6) Cod pr. penala se va dispune incetarea procesului penal pe art. 186 alin. (2) lit. c) Cod
penal pentru ca exista circumstante care conditioneaza tragerea lui la raspunderea
penala, retinindu-i in fapt si condamnindu-l pe Greaznov Mihail pe art. 192 alin. (2) lit. b)
Cod penal pe episodul de pungasie de la S. Turcan si pe art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal
pentru circulatia ilegala a substantelor narcotice. Actiunea civila Thaintata in procesul
penal de catre S. Turcanu va fi admisa in parte, dispunindu-se incasarea in beneficiul ei de
la Greaznov Mihail a sumei de 1000 euro. Dispozitiile sentintei referitor la actiunea civila



inaintata in procesul penal de A. Rosca si cele cu privire la corpurile delicte pastrindu-se
fara modificari.

In argumentarea solutiei adoptate Colegiul retine, ci motivul pentru care se va dispune
casarea sentintei 1n latura condamnarii lui Vasilcenco Denis este determinat de dorinta
benevola a partilor vatimate Snejana Turcan si A. Rotari de a se impaca cu acesta, drept
rezultat al recuperarii pagubei materiale si lipsa pretentiilor cu caracter material, cererile
depuse de ei in acest aspect fiind notarial autentificate.

Potrivit art. 109 Cod penal impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o
infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor si pentru o infractiune grava,
infractiuni, prevazute la capitolele II-VI din Partea speciald, precum si in cazurile
prevazute de procedura penala.

Componentele infractiunilor, prevazute de art. 190 alin. (1) s art. 192 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in corespundere cu art. 16 alin. (3) Cod penal, fac parte din categoria celor mai
putin grave, deci in cazurile date se admite impacarea intre inculpatul ce a recuperat
daunele cauzate prin infractiune si partea vatdmata ce n-are pritentii cu caracter material.

Tinind cont de faptul, ca acordurile de impacare a partilor vatamate S. Turcan si A. Rosca
au fost notarial autentificate, primind forma actului corespunzator, fiind sustinute in
instanta de partea apararii si cea al acuzarii, Colegiul considera pasibil de a admite cererile
acestora la Tmpacare, dispunind incetarea pe caz a procesului penal in privinta lui
Vasilcenco Denis pe art. 190 alin. (1) s1 art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In ce priveste episodul sustragerii pe ascuns de citre M. Greaznov a bunurilor IS ”Calea
Feratda din Moldova”, necesitatea casdrii sentintei in aceasta parte, este determinatd de
neconstatarea in descriptivul sentintei a faptei penale, facindu-se referire doar la invinuirea
formulata de catre acuzare ca componenta consumata, dupa care fara a i se retine in actiuni
fapta savirsita, instanta a dispus reincadrarea actiunilor la componenta tentativei de furt,
stabilind in temeiul acestei norme pedeapsa penald. Drept rezultat inculpatul Greaznov
Mihail s-a dovedit a fi condamnat pentru o fapta care nu i-a fost retinuta de catre instanta
in actiuni, in acest aspect fiind divergent intre descriptiv si despozitiv. Intru excluderea
acestei erori si tinind cont de faptul ca sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel
doar de catre inculpati, respectind dispozitiile art. 410 Cod penal ce stipuleaza principiul
neagravarii situatiei in propriul apel, Colegiul la propunerea partii acuzarii, considera
necesar de a dispune incetarea pe acest episod a procesului penal in temeiul art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod pr. penald pentru ca existd circumstante ce conditioneaza tragerea
inculpatului Greaznov Mihail la rdspunderea penala pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



Referitor la celelalte episoade de invinuire a lui Graznov Mihail pe art. 192 alin. (2)
lit. b) si art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal Colegiul constatd o examinare ampla si obiectiva
a cauzei penale, cu verificarea si stabilirea certa a tuturor aspectelor de fapt si de drept
ce au importanta pentru justa ei solutionare, dobindita prin cercetarea multelaterala a
probelor administrate de catre organul de urmarire penala, carora li s-a dat o apreciere
justa din punct de vedere al veridicitatii, utilitatii, concludentei, pertenetei si coraborarii
receproce, in acest aspect fiind respectate prevederile art. art. 100-101 Cod pr. penala.

Drept rezultat, la baza sentintei de condamnare intemeiat au fost statuate
declaratiile partii vatamate Stela Turcan, ce a relatat inprejurarile cauzei in care i-a fost
sustras pe ascuns din geanta portmoneul din piele cu pretul de 300 lei si valuta Th suma
de 2450 euro, in timp ce le-a lasat inculpatilor sub supraveghere geanta. Cit priveste
acest episod, desi S. Turcan sustine sustragerea sumei de 2450 euro, solicitind-o spre
recuperare, instanta de fond cu respectarea dispozitiilor art. 325 Cod pr. penala, corect a
judecat cauza penala in limita invinuirii formulata inculpatilor in rechizitoriu, reiesind din
volumul retinut de acuzare in suma de 2000 euro.

Vinovatia inculpatilor in comiterea pungasiei de la Snejana Turcan si-a gasit deplina
confirmare prin declaratiile martorilor audiati:

-Levina Tamara care a confirmat ca pina la cele intim-
plate matusa sa detinea bani in suma de 2500 euro, dintre care 500 ii apartineau ei, iar
2000 le-a primit prin intermediar de la sotul sau;

-Ardeleanu Dana care a confirmat ca in ziua de 22.05.2010 s-a intilnit cu cunoscuta
sa S. Turcan, cu care au plecat la sectorul "Dacia” unde aceasta a avut o intilnire cu o
persoana, dupa care revenind, i-a transmis nepoatei sale Tamara Levina 100 euro sa-i
schimbe. Ulterior toate trei au mers la “Roza Vetrov” unde lucreaza cocubinul sau
Greaznov Mihail, precum si Vasilcenco Denis, unde a venit si concubina celui din urma
Nanu Elena, cu totii odihnindu-se in barul dat, achitarea comenzii fiind efectuata de catre
S. Turcan. Ulterior de una singura a plecat acasa, ceilalti raminind impreuna. Greaznov
Mihail a revenit pe la orele 05:00, comunicindu-i ca Snejanei Turcan i-a fost sustrati banii;

-Nanu Elena sustinind declaratiile martorei precedente referitor la distractia din
seara zilei de 21.05.2010, a confirmat, ca in timp ce se aflau la disco-clubul ”People” S.
Turcan i-a comunicat ca i s-au furat banii. Apelind la serviciu pazei, n-au depistat la
nimeni banii sustrasi, insa cind se reintorcea la domiciliu cu concubuinul sau Vasilcenco
Denis, acesta a schibat intr-un cazinou valuta, spunindu-i ca 100 euro i le-a dat Greaznov
Mihail, iar 200 euro S. Turcan. impreund au incheriat pe citeva zile o garsonierd pentru
care s-a achitat Vasilcenco Denis;

-Romanciuc Maria a confirmat ca in vara anului 2010 Greaznov Mihail a schimbat la
ea 0 bancnota de 500 euro, Cazarevici Maria a confirmat ca Vasilcenco Denis a incheriat



de la ea o garsoniera pentru care s-a achitat, iar paznicul disco-clubului “People” Paladii
Eduard a afirmat, ca i-a fost solicitat ajutorul in depistarea celui care i-a sustras S. Turcan
din geanta portmoneul cu bani.

Totodata pe linga probele verbale succint expuse mai sus, instanta corect a statuat
la baza sentintei de condamnare si probele materiale scrise, administrate in cauza ce au
servit obiect de cercetare judecatoreasca, care confirma vinovatia inculpatului Vasilcenco
Denis in Tnsusirea prin escrocherie a bicecletei de model ”Slavutici” si in complicitatea cu
Greaznov Mihail sustragerea pe ascuns prin pungasie a banilor de la Snejana Turcan in
suma de 2000 euro. Astfel prin cererea adresata Comisariatului de politie Balti Andrei
Rosca a solicitat atragerea la raspunderea penala a lui Vasilcenco Denis pentru insusirea
ilegala de la el, prin escrocherie, a bicecletei de model ”Slavutici” cu costul de 900 lei, pe
care nu i-a restituit-o (f.d. 7 v.3). Desi ambii inculpati neaga sustragerea de la S. Turcan a
sumei de 2000 euro, vinovatia lor, pe linga probele verbale expuse mai sus, este pe deplin
dovedita prin probele materiale scrise anexate la dosar, care confirma ca la data de
21.05.2010 i-a a primit de la Balan Gheorghii bani in suma de 2000 euro, fapt confirmat
prin recipisa anexata la f.d. 25 v.3. De aici rezulta, ca la data respectiva in timp ce odihnea
impreuna cu inculpatii, concubinele lor si nepoata sa, S. Turcan detinea asupra sa bani in
suma de 2000 euro, care au disparut in noaptea spre 22.05.2010, in timp ce lasase-ra
geanta in care se afla portmoneul cu bani, in supravegherea inculpatilor.

Pe linga probele expuse mai sus, sustragerea de la S. Turcanu a banilor in suma de
2000 euro, inculpatii au recunoscut-o in cadrul urmaririi penale, fiind interogati in calitate
de invinuiti in prezenta aparatorului, afirmind ca in timp ce se aflau in disco-clubul
"People” si folosindu-se de ocazia ca S. Turcan aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica,
si-a lasat geanta fara supraveghere, au sustras din ea portmonelul in care se afla valuta
strdina in suma de 2000 euro, ce au insusit-o, impartind-o intre ei (f.d. 85; 101 v.3).

Versiunea finaintata de catre inculpati la sedinta de judecata, referitor Ia
sustragerea partiala a banilor si in timp ce se odihneau la barul "Roza Vetrov”, fiind
combatuta de cumulul probelor administrate in cauza, corect a fost apreciata de catre
instanta de fond ca fiind declarativa, constituind un mijloc de aparare ales de ei, intru
eschivarea de la raspunderea penala pentru fapta comisa.

Ca si instanta de fond, Colegiul retine, ca in cauza lipsesc careva probe ce ar
demonstra temeinicia acestei versiuni, or nici unul din cei prezenti n-a confirmat
posibilitatea sustragerii de catre inculpati a banilor in imprejurarile expuse de ei in cadrul
cercetarii judiciare, ea fiind totalmente negata de catre partea vatamata S. Turcan, care
depunind declarartii consecvente pe parcursul urmaririi penale si in instanta, a confirmat
sustragerea banilor in incinta disco-clubului "People”. Careva temei procesual de a pune



la indoiala respectivele declaratii lipseste, fapt ce denota caracterul veridic a
imprejurarilor cauzei expuse de S Turcan.

Cit priveste episodul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, pentru care a fost
condamnat Mihail Greaznov pe art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal, acesta n-a fost contestat
de catre faptuitor, probele materiale scrise administrate in cauza: p/v al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a substantelor narcotice din 25.10.2010
(f.d. 9 v.1); p/v cu privire la contraventia prevazuta de art. 85 alin. (1) Cod contr din
25.10.2010 (f.d. 10 v.1); p/v de efectuare a perchezitiei din 25.10.2010, pe parcursul
carei a fost depistata sticla din masa plastica (f.d. 14 v.1); constatarea tehnico-stiintifica
din 08.11.2010 (f.d. 19-20 v.1); p/v de examinare a obiectului cu recunoasterea lui in
calitate de corp delict (f.d. 24-26 v.1) confirmindu-i integral vinovatia in aceasta parte.

Tinind cont de motivele pentru care se va dispune casarea sentintei in latura
condamnarii lui Greaznov Mihail, cu incetarea procesului penal pe art. 186 alin. (2) lit. c)
Cod penal, Colegiul constatindu-i ca fiind dovedita vinovatia pe aepisodul de pungasie de
la S. Turcan si circulatia ilegala a substantelor narcotice, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale va da deplina efecienta dispozitiilor art. 61 Cod penal ce
determina scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si corejare a celui
vinovat, intru prevenirea comiterii de catre el a altor infractiuni, precum si dispozitiilor
art. 75 Cod penal ce determina criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
cum sunt gravitatea si prejudicialitatea faptei, urmarile survenite, prezenta in cauza data
a daunelor materiale nerecuperate, personalitatea inculpatului, care anterior fiind
condamnat de repetate ori pentru fapte analogice, inclusiv la pedeapsa inchisorii, nu si-a
tras concluzii necesare, continuind activitatea criminala dupa liberarea din locurile de
detentie, pedeapsa anterior lui numita neatingindu-si scopul reieducarii si corectarii, rolul
lui in cele savirsite, recunoasterea partiala a vinovatiei, prezenta antecedentelor penale
nestinse, actiunile lui constituind recediva de infractiuni, imprejurari de fapt ce denota
caracterul criminal al comportamentului manifestat de catre Greaznov Mihail, precum si
nedorinta lui de a sta pe calea corectarii, chear si dupa liberarea din locurile de detentie.
Toate acestea determina necesitatea numirii inculpatilor pedeapsa inchisorii in limita
sanctiunii normelor penale imputate.

Careva temei suplimentar sau circumstante atenuante care n-ar fi fost retinute de
catre instanta la stabilirea pedepsei penale, Colegiului nu i-au fost prezentate, fapt ce
face argumentele declarate de inculpati ca fiind nefondate, urmind a fi respinse.

Cit priveste latura civila a sentintei, instanta de fond corect a dispus incasarea
solicdara de la inculpati in beneficiul S. Turcan a prejudiciului cauzat prin infractiune in
suma de 2000 euro, el constituind obiectul material al componentei de pungasie si de la
Vasilcenco Denis in beneficiul lui A. Rosca a 900 lei ce constituie costul evaluat de acesta



a bececletei de model ”Slavutici”. Tinind cont de faptul, ca prin cererea depusa S. Turcan
a confirmat recuperarea ei de catre incilpatul Vasilcenco Denis a sumei de 1000 eura,
Colegiul, considera posibil de a modifica sentinta in acesata parte, dispunind Tncasarea in
beneficiul ei de la Greaznov Mihail a simei de 1000 euro, pastrind in rest dispozitiile
sentintei fara modificari.

Reiesind din cele expuse, in temeiul art. 415 alin. (2); 416-417 Cod pr. penala
Colegiul,-

DECIDE:

Apelul inculpatului Vasilcenco Denis Evgheni declarat Tmpotriva sentintei
judecatoriei Balti din 07.10.2010 se admite, dispunindu-se casarea acestei in latura
condamnarii lui, cu adoptarea in aceasta parte a unei solutii noi, dupa cum urmeaza:

Potrivit art. art. 285 alin. (1) pct. 1); 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 1) Cod pr.
penala, procesul penal in privinta lui Vasilcenco Denis Evgheni pe art. 190 alin. (1) si art.
192 alin. (2) lit. b) Cod penal inceteaza in temeiul art. 109 Cod penal in legatura cu
impacarea partilor.

Masura preventiva — arestul, aplicata in privinta lui Vasilcenco Denis Evgheni se
revoca, el urmind a fi liberat de sub arest imediat din sala de sedinte.

Apelul inculpatului Greaznov Mihail Nicolai declarat impotriva sentintei
judecatoriei Balti din 07.10.2010 se admite in parte, din alte motive decit cele invocate in
el, dispunindu-se casarea inclusiv din oficiu a acestei in latura condamnarii lui, cu
adoptarea in aceasta parte a uneo solutii noi, dupa cum urmeaza:

Potrivit art. art. 275 pct. 9); 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penal3,
procesul penal in privinta lui Greaznov Mihail Nicolai pe art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal
inceteaza pentru ca exista circumstante care conditioneaza tragerea lui la raspunderea
penala.

Greaznov Mihail Nicolai se recunoaste culpabil de comiterea infractiunilor,
prevazute de art. art. 192 alin. (2) lit. b) si 217 alin. (3) lit. c) Cod penal, stabilindu-i
urmatoarea pedeapsa:

-pe art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal — doi ani opt luni inchisoare cu amneda in
marime de 200 u.c.;

-pe art. 217 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal - doi ani opt luni inchisoare cu privarea
dreptului de a exercita activitati in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe termen
de doi ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor numite definitiv spre executare se stabileste pedeapsa inchisorii pe termen
de doi ani noua luni cu executarea ei in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de



200 u.c. ce constituie 4000 lei si cu privarea dreptului de a exercita activitati in domeniul
circulatiei substantelor narcotice pe termen de doi ani.

Pentru Greaznov Mihail Nicolai se deduce in continuare durata arestului preventiv,
in termenul pedepsei penale fiind inclusa durata arestului preventiv pe perioada
07.10.2011 -18.01.2012.

Actiunea civila inaintata in procesul penal de catre Turcan Snejana se admite in
parte, dispunindu-se incasarea in beneficiul ei de la Greaznov Mihail Nicolai a sumei de
1000 euro.

Tn rest dispozitiile sentintei se pdstreaza fard modificari.

Prezenta decizie este susceptibila de a fi pusa in executare dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la adoptare.

Adoptata si pronuntata in public la data de 18.01.2012

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



