CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-177/2023 Judecatoria Edinet (sediul Briceni)
Judecator: Cazacicov Andrei
DECIZIE
In numele Legii
20 octombrie 2023 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa

Judecatorii: Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki
Grefier Cristina Munteanu, Valeria Dioneac
Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari

Avocatului Elena Buguta

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Elena Buguta
in interesele inculpatului Grosu Nicolai si apelul inculpatului Grosu Nicolai
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 27 ianuarie
2023 in cauza penala privind condamnarea inculpatului:

Grosu Nicolai *****  pascut la ***** JDNP: *¥¥***
originar din raionul *#¥#* #ExdEk S domiciliat in raionul ****E
satul ***** studii medii incomplete, supus militar, neangajat in
campul muncii, divortat, la intretinere are un copil minor,
cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
fara dizabilitati accentuate sau vadite, titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, anterior atras la raspundere penala
prin:

- Sentinta Judecatoriei regiunii Kelimintkii (Cernoviti, R.
Ucraina) nr. 002473 din 13.03.2001 (f.d. 105-107, vol. 1), prin
care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 82, alin. (3) Cod penal al R. Ucrainei, cu
aplicarea pedepsei sub forma de privatiune de libertate pe un
termen de 3 ani, fara confiscarea averii, cu amanarea executarii
sentintei pe un termen de 2 ani, cu aplicarea amenzii in marime
de 1275 hrivne;

- Sentinta Judecatoriei Briceni din 31.05.2007, prin care,
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 248, alin. (5),
lit. b) si d) st art. 362, alin. (1) Cod penal, Grosu Nicolai a fost
condamnat la privatiune de libertate pe un termen de 5 ani, cu



suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
3 ani;

- Sentinta Judecatoriei Briceni nr. 1-06 din 21.01.2009
(f.d. 128-131, vol. II), conform careia Grosu Nicolai a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
151, alin. (1) Cod penal, fiind privat de libertate pe un termen
de 6 ani. Prin prisma art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita s-a
adaugat partial pedeapsa neexecutatd 1n baza Sentintei
Judecatorier Briceni din 31.05.2007, sub forma de un an de
privatiune de libertate, cu stabilirea unei pedepse definitive sub
forma privatiunii de libertate pe un termen de 7 ani.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti nr. la-14/11 din
26.01.2011 (f.d. 132-136, vol. II), Sentinta Judecatoriei Briceni
din 21.01.2009 a fost casatd in latura penald, procesul penal in
privinta lui Grosu Nicolai pe art. 151, alin. (1) Cod penal a fost
incetat, pentru ca fapta lui constituie o contraventie prevazutd de
art. 78, alin. (1) Cod contraventional. Grosu Nicolai urmeaza sa-
si execute in continuare pedeapsa stabilitd prin Sentinta
Judecatoriei Briceni din 31.05.2007;

- Sentinta Judecatoriei Briceni nr. 1-60 din 09.09.2013,
potrivit cdreia Grosu Nicolai a fost recunoscut vinovat de
savarsirea crimei prevazute de art. 264/1, alin. (3) Cod penal, cu
numirea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii iTn marime de 200 ore, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b) Cod penal,-

Termenul de examinare a cauzei:

In instanta de fond: 05.01.2021-27.01.2023;

In instanta de recurs: 24.02.2023-20.10.2023.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra recursului, Colegiul penal,-

a constatat:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Edinet sediul Briceni din 27 ianuarie 2023, Grosu
Nicolai a fost recunoscut vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2), lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s*****a stabilit pedeapsa sub



forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu executare in
penitenciar de tip Inchis.

Masura preventiva in privinta lui Grosu Nicolai s*****3a stabilit sub forma de
arestare preventiva, cu mentinerea acesteia pand la data raménerii definitive a
hotararii instantei de judecata, luandu*****] sub straja in sala de sedinte.

Inceputul termenului de ispasire a pedepsei cu inchisoarea s*****a calculat
de la data pronuntarii sentintei — 27.01.2023.

S**#**a inclus in termenul executarii pedepsei cu iInchisoarea termenul
detinerii lui Grosu Nicolai in stare de retinere si arestare (preventivda si la
domiciliu) de la data de 13.05.2020, ora 11 si 50 min. si pand la data de
17.11.2020, 11 si 50 min.

S*#***3 admis integral cerinta acuzatorului de stat, inclusd in Rechizitoriul
din 28.12.2020 si sustinutd in fata instantei de judecatd de procurorul Dumbrava
Valentin, privind incasarea cheltuielilor de judecatda din contul inculpatului Grosu
Nicolai in beneficiul statului, pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala (dispunerea si efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara).

S*****3 incasat de la Grosu Nicolai ***** nascut la ***** [DNP: *****
domiciliat Tn ra*****y] ***** " gatyl ***** in beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate in legatura cu dispunerea si efectuarea Raportului de expertiza
judiciara nr. 202037A0190 din 05.11.2020 si Raportului de expertizd judiciara nr.
202037A0191 din 06.10.2020, in suma totalda de 3 724,00 (trei mii sapte sute
doudzeci si patru,00) lei.

Actiunea civild inaintatd de Reaboi Alexandru la 06.05.2020, in
contradictoriu cu Grosu Nicolai, in partea incasarii prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, s*****a admis partial, iar in partea incasarii prejudiciului material
cauzat prin infractiune, s*****a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

S*****a Incasat de la Grosu Nicolai ***** nascut la ***** [DNP: *****
domiciliat in ra***¥*y] ***** - gaty] ***** in beneficiul lui Reaboi Alexandru
*****, a.n. *****, IDNP *****’ domICIhat ’l‘n ra*****ul *****, Satul *****’
suma de 50 000,00 (cincizeci de mii,00) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune.

In rest, in partea excedentari a pretentiei privind incasarea prejudiciului
moral, actiunea civild Tnaintatd de Reaboi Alexandru la 06.05.2020 s***%**3
respins ca fiind neintemeiata.

Actiunea civila Tnaintatd de Alexandruc Marcel la 11.05.2020, in
contradictoriu cu Grosu Nicolai, in partea incasdrii prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, s*****a admis integral, iar in partea incasarii prejudiciului material
cauzat prin infractiune, s*****a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.



S*****g incasat de la Grosu Nicolal ***** npascut la ***** JDNP: *###*
domiciliat Tn ra¥*****y] ***** - gaty]l *F**** in beneficiul lui Alexandruc
Marcel***** g n, *¥*** JDNP: ***** domiciliat in ra**¥***y] ***** gaty]
sk suma de 50 000,00 (cincizeci de mii,00) lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune.

Cerinta acuzatorului de stat Dumbrava Valentin, expusa in sedinta de judecata
din 08.12.2022, privind confiscarea bunurilor imobile detinute in proprietatea lui
Grosu Nicolai, sechestrate prin Incheierea Judecitoriei Edinet, sediul *****  din
03.07.2020, s*****3 respins, ca fiind neintemeiata.

S*##%*%a hotdarat soarta mijloacelor material de proba si a inscrisurilor
nerecunoscute in calitate de corpuri delicte

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cda, Grosu
Nicolai in ziua de 27.12.2017, Grosu Nicolai ***** avand drept scop criminal de
obtinere a profitului material de pe urma traficului de fiinte umane, dar si
exploatarea prin munca si servicii fortate a persoanei, 1*****a recrutat pe Reaboi
Alexandru ***** prin ademenirea ultimului cu asigurarea unui loc de munca, si
anume: angajarea in calitatea de cioban si mulgator la stdna de oi ce o detinea,
amplasatd in extravilanul satului **#%% ra****%y| ***** Ipn acest sens, Grosu
Nicolai a purtat discutii cu Reaboi Alexandru, ca acesta s munceasca in calitate de
cioban si mulgator la stana de oi mentionata mai sus, inselandu*****] referitor la
faptul cd ii va fi achitat salariu pentru munca prestatd, la inceput de 1 000 de lei,
mai apoi in marime de 250 lei pentru un animal (o oaie sau o capra), obtinand
astfel acordul acestuia.

La data de 28.12.2017, Grosu Nicolai [*****3a primit pe Reaboi Alexandru de
la Baraliuc Anatolie si, ulterior, I*****a transportat la stana de oi ce o detinea,
amplasatd in extravilanul satului **¥**  rg¥iksxy] #x#*% " pentru ca acesta sa
munceasca in calitate de cioban si mulgétor. Reaboi Alexandru a fost adapostit de
catre Grosu Nicolai si, In lipsa unui contract de munca, fara achitarea salariului
stabilit, a fost exploatat prin muncd o perioada de aproximativ doi ani, muncind
mai mult de 12 ore pe zi, fard zile de odihna, fiind pus sd efectueze nu numai
munca pentru care initial a fost recrutat, dar si alte lucrdri gospodaresti ce erau
necesare la intretinerea animalelor, locuind in conditii de trai precare.

Pe parcurs, Grosu Nicolai nu 1i achita salariu lui Reaboi Alexandru si 1i
promitea ca ulterior 11 va plati salariul. Apoi Grosu Nicolai, cunoscand despre
pozitia de vulnerabilitate a lui Reaboi Alexandru, manifestata prin situatia precara
din punct de vedere al supravietuirii sociale, lipsa de mijloace financiare strict
necesare pentru supravietuire, dar si nivelul scazut al dezvoltdrii intelectuale, a
inceput sa aplice sistematic violentd nepericuloasa pentru viata sau sdnatatea
persoanei si amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, manifestatd prin
aplicarea loviturilor cu mainile si picioarele precum si cu diferite obiecte pe toate



regiunile corpului, actiuni indreptate spre intimidarea si continuarea exploatarii
acestuia, inventand diferite pretexte pentru a nu*****{ da bani, santajandu™®****|
din punct de vedere economic.

Prin aceste metode Reaboi Alexandru a fost determinat si impus, contrar
vointei sale, sd lucreze in calitate de cioban si mulgator pana in luna februarie a
anului 2019, perioada de timp in care nu a fost remunerat corespunzator intelegerii
initiale.

in continuare, Grosu Nicolai, avand drept scop tinerea in servitute si a
incasarii ilegale a mijloacelor banesti din contul lui Reaboi Alexandru, prin
ingelaciune, 1*****a relatat lui Baraliuc Anatolie Serghei, precum cd Reaboi
Alexandru 1*****3 pierdut oile sale si are o datorie de 48 000,00 lei. Astfel, Grosu
Nicolai 1*****a transferat pe Reaboi Alexandru sa lucreze in gospodaria lui
Baraliuc Anatolie, situatd Tn ra*#*#¥y] ##k*s gaty] ***** s sub pretextul
intoarcerii unei pretinse datorii, prin inselaciune, a obtinut de la Reaboi Alexandru
bani in suma de 12 000,00 lei.

Grosu Nicolai, continudndu*****gi intentiile sale criminale, prin amenintarea
ca o sa*****] transfere pe Reaboi Alexandru la alte persoane sa lucreze, prin
extorcare, incerca sa primeascd restul sumei de bani de la Reaboi Alexandru,
amenintare exprimata prin convorbirile telefonice purtate si expedierea mesajelor
textuale cu continutul corespunzator catre Baraliuc Anatolie.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre lunile ianuarie®*****februarie a
anului 2015, avand drept scop criminal de obtinere a profitului material de pe urma
traficului de fiinte umane, dar si exploatarea prin munca si servicii fortate a
persoanei, I*****a recrutat pe Alexandruc Marcel***** prin ademenirea
ultimului cu asigurarea unui loc de munca, si anume angajarea in calitate de cioban
la stina de oi ce o detinea, amplasatd in extravilanul satului *¥#¥* = pg¥*iy]
skkk n acest sens, Grosu Nicolai ***** in timp ce se afla in ra**#*#y] *kkxs
satul ***** g purtat discutii cu Alexandruc Marcel, dar si cu bunica acestuia,
Sciaslivaia Maria, ca acesta sd munceasca in calitate de cioban si mulgator la stana
de o1 ment*****atda mai sus, Inselandu®*****| pe Alexandruc Marcel referitor la
faptul ca 1i va fi achitat salariu pentru munca prestata, la inceput 1 000,00 de lei si
50 kg de branza de oi pe luna, obtinand astfel acordul acestuia.

Ulterior, in una din zile a lunii februarie a anului 2015, Grosu Nicolai 1****%*3
transportat pe Alexandruc Marcel la stana sa de oi, amplasatd in extravilanul
satului #dd® | pgiokacieky] ek pentru ca acesta sd munceascd in calitate de
cioban si mulgator. Alexandruc Marcel a fost addpostit de catre Grosu Nicolai si,
in lipsa unui contract de munca, fard achitarea salariului stabilit, a fost exploatat
prin munca, lucrdnd mai mult de 12 ore pe zi, fara zile de odihna, fiind pus sa
efectueze nu numai munca pentru care initial a fost recrutat, dar si alte lucrari



gospoddresti ce erau necesare la intretinerea animalelor, locuind in conditii de trai
precare.

Pe parcurs, Grosu Nicolai nu 1i achita salariu lui Alexandruc Marcel si 11
promitea ca ulterior ii va plati salariul. Apoi Grosu Nicolai, cunoscand despre
pozitia de vulnerabilitate a lui Alexandruc Marcel, manifestatd prin situatia precara
din punct de vedere al supravietuirii sociale, lipsa de mijloace financiare strict
necesare pentru supravietuire, dar si nivelul scazut de dezvoltare intelectuala,
sistematic a inceput sa aplice violentd nepericuloasd pentru viata sau sdnatatea
persoanei, dar si amenintarea aplicarii unei asemenea violente, manifestatd prin
aplicarea loviturilor cu mainile si picioarele precum si cu diferite obiecte pe toate
regiunile corpului, actiuni indreptate spre intimidarea si continuarea exploatarii
acestuia, inventand diferite pretexte pentru a nu*****i da bani, santajandu™****|
din punct de vedere economic.

Prin aceste metode Alexandruc Marcel a fost determinat si impus contrar
vointei sale sa lucreze in calitate de cioban si mulgator pana in luna februarie a
anului 2019, perioada de timp in care nu a fost remunerat corespunzator intelegerii
initiale.

Instanta de fond a Prin actiunile sale Grosu Nicolai a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. b) din Codul penal — adica, trafic de fiinte umane,
exprimat prin recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea si primirea unei
persoane adulte, cu consimfamdntul acesteia, in scop de exploatare prin munca si
servicii fortate, savarsita prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei si cu amenintarea aplicarii violentei, prin inseldciune, prin
tinerea in servitute in scopul intoarcerii unei datorii, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, actiuni savarsite asupra a doua sau mai multor persoane.

Solicitarile apelantului:

Sentinta de condamnare in termenul si modul prevazut de art. 402 Cod pr.
penald a fost atacatdi cu apel de catre avocatul Istrati ***** in interesele
inculpatului Grosu Nicolai solicitand in acest sens admiterea apelului, casarea
integrala a sentintei contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
pentru prima instantd prin care cel din urma si fie achitat deoarece fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului, s¥****a retinut faptul ci, reiesind din declaratiile
martorilor audiati si celelalte probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd
demonstreaza faptul ca partile vatamate Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru
nu au fost exploatati prin munca sau servicii fortate, astfel in sustinerea pozitiei
date partea apdrarii a retinut ca fiind relevante insa*****si declaratiile partilor
vatamate Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru care au comunicat nu au fost
impusi sa munceascd in favoarea inculpatului Grosu Nicolai, muncind 1n acest sens
in mod benevol.



Tot odatd, avocatul Istrati ***** 3 declarat ca nevinovatia inculpatului Grosu
Nicolai se certificd inclusiv prin declaratiile martorilor Sciaslivaia Maria,
Alexandruc Liudmila, Iacubovschi Denis, Gorbatiuc Boris, Rosca Ivan,
Pantelemon Natalia, Timbaliuc Tatiana care au comunicat in tandem ca, partile
vatdmate Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru nu au fost exploatati prin munca
sau servicii fortate, au avut posibilitate de a pleca oricand de la stana lui Grosu
Nicolai, nici o datd nu s*****a vazut careva leziuni corporale la parti vatamate,
umbland prin sat erau curati si ingrijiti, se indlmplau incidente ca partile vatamate
fara de a sti inculpatul Grosu Nicolai sa ofere consatenilor brinza de o1 contra unor
sume de bani sau in schimbul bauturilor alcoolice.

Urmare celor expuse, sustine avocatul Istrati ***** ca  partii vatamate
Alexandruc Marcel cét si Reaboi Alexandru nu au fost impusi sa munceasca fortat,
contrar vointei lor si din simplu motiv ca ei avut libertatea de a pleca oricand de la
stand, inclusiv in perioada cand Grosu Nicolai se afla peste hotarele Republicii
Moldova, sau in timpul cand el se afla in tard, deoarece stina era amplasata intre
satele Halahora de Sus si satul *****_Libertatea de a pleca de la locul de munca se
dovedeste si prin declaratiile partii vataimate Reaboi Alexandru care a declarat ¢ in
luna martie 2018 el 1*****a comunicat cad vrea sid plece acasd, la care Grosu
Nicolai 1*****3a spus sa caute om in schimb si poate pleca.

De rand cu aceasta, avocatul a declarat cd, prin prisma invinuirii inaintate in
actiunile intent*****ate ale lui Grosu Nicolai fiind indreptate spre recrutarea,
transportarea, transferul, adapostirea si primirea partilor vatamate in scop de
exploatare prin munca si servicii fortate, considera important in aprecierea
nevinovatiei lui Grosu Nicolai de a trece in revista: informatia de la Politia de
Frontiera de la f. d. 80 Vol. nr. IIl , in care sunt indicate iesirile si intrarile lui
Grosu Nicolai in perioada anilor 2016*****2(019.

Astfel in anul 2016 Grosu Nicolai nu s*****a aflat pe teritoriul tarii 120 zile,
respectiv la 22.07.2016 a iesit din tard si la 18.09.2016 a intrat in tara, apoi la
01.10.2016 a iesit din tara si la 16.11.2016 a intrat 1n tara, apoi iarasi la 18.12.2016
a iesit din tara si la 11.01.2017 a intrat in tard; in anul 2017 ***** 25 zile ,
respectiv la 14.12.2017 a iesit din tara si la 27.12.2017 a intrat in tara; in anul 2018
a iesit la 19.01.2018 si a intrat in tard la 06.02.2018, aparand intrebarea logica oare
in perioada vizata partile vatamate tot erau exploatati prin munca si servicii fortate,
au avut ei libertatea fizicdi de a pleca de la stand...? Oare partile vatamate
Alexandruc Marcel cat s1 Reaboi Alexandru care se deplasau liber prin sat, vindeau
branza, cumpdrau bauturi alcoolice sau schimbau pe bduturi alcoolice erau
exploatati prin munca si servicii fortate...?

In final, sustine apelantul ci, in conformitate cu art. 8 alin. (2) si (3) Codul de
pr. penald, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.



Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului,
fapt pentru ce considerd oportun achitarea acestuia dat fiind ca, fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b) din Codul
penal.

Subsecvent, la data de 11 februarie 2023, cu o motivare suplimentara care
inglobeaza invocdrile reiterate Tn apelul initial depus de avocatul Istrati ***** de
catre avocatul Elena Buguta 1n interesele inculpatului Grosu Nicolai a depus
cererea de apel impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul ***** din 27 1anuarie
2023, prin ce a solicitat admiterea apelului depus, casarea totald a sentintei
contestate cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Nicolai Grosu sa fie achitat dat fiind ca, fapta inculpatului nu
intruneste semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit.b)
Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul Elena Buguta a ment*****at ci, instanta de
fond la examinarea spetei a dat o apreciere denaturatd unor semne ale infractiunii
incriminate lui Nicolai Grosu, in particular a infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(2) lit.b) Cod penal, iar acest caracter denaturat a vizat condamnarea contrard Legii
a celui din urma, 1n lipsa unui temei juridic al raspunderii penale (lipsa semnelor
constitutive al infractiunii de trafic de fiinte umane).

Ment*****eaza apelantul ca, condamnarea lui Nicolai Grosu de catre instanta
de fond a avut loc in lipsa unui temei juridic al raspunderii penale pentru fapta
incriminatd, respectiv lipsa probarii semnelor constitutive ale infractiunii de trafic
de fiinte umane atat in actul de sesizare a instantei de judecatd cat si in sentinta
judecatoreasca de condamnare din 27.01.2023.

Reiesind din motivarea solutiei primei instantei apelantul a sustinut ca,
instanta de fond in mod incert si eronat a retinut ca la data de 27 decembrie 2017
inculpatul avea drept scop criminal de obtinere a profitului material de pe urma
traficului de fiinte umane, respectiv avand scop de exploatare prin munca si
servicii fortate a persoanei, or nu este clar care profit material urma sa fie obtinut la
data de 27 decembrie 2017 si care a fost continutul acestui profit anume la data
respectiva.

Sustine apelanta cd, nu este clar in ce masurd inculpatul Nicolae Grosu
|#****3 inselat pe Alexandru Reaboi, fiind in acest sens compatibila cu ziua de 27
decembrie 2017, pe masura ce la aceasta data inculpatul nu avea nici o obligatie
materialad fatd de Alexandru Reaboi, ceea ce ar determina si imposibilitatea de a fi
ingelat referitor la aceastd prezumata obligatie.

Ment*****eaza apelantul ca, fapta de transportate a lui Alexandru Reaboi din
28 decembrie 2017, nu coreleaza cu scopul presupus de inselaciune care s*****a
manifestat la data de 27 decembrie 2017, fapta de addpostire a lui Alexandru



Reaboi din 28 decembrie 2017, nu coreleaza cu scopul presupus de inselaciune
care s*****a manifestat la 27 decembrie 2017.

In aceste ordine de idei, apirarea in sustinerea cerintelor din apel a
ment*****at cd, nu este clar cum s*****a realizat continuitatea actiunilor
infract™****ale a inculpatului Grosu Nicolae dat fiind cd o perioada de timp a fost
plecat peste hotarele RM, astfel in baza caror conditii s*****a decis angajarea
celui din urma de a fi supus raspunderii penale in lipsa unei temei juridic in acest
sens.

De asemenea, ment™*****eaza apelantul cd, nu este clar in ce mod a intervenit
santajul din punct de vedere economic in privinta lui Alexandru Reaboi, adica al
persoanei aflate in pozitie de vulnerabilitate, avand situatia precard din punct de
vedere al supravietuirii sociale, lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru
supravietuire si ce legdturd se stabileste intre presupusa violentd aplicatd si
actiunile concrete ale infractiunii prevazute de art.165 Cod penal, violenta
inscriindu®*****se ca un semn obiectiv ***** metoda ***** care urmeaza sa
insoteasca anume fapta, cumulatd cu un scop bine determinat; mai mult, nu este
suficient sa se determine ca aceste semne exista, trebuie sa se dovedeasca existenta
lor in legaturad obiectiva si subiectiva; pe masurad ce instanta de judecata indica la
faptul ca ,,prin aceste metode (adica violenta) Alexandru Reaboi a fost determinat
si impus, contrar vointei sale, sa lucreze in calitate de cioban si mulgator pana in
luna februarie a anului 2019, perioada de timp in care nu a fost remunerat
corespunzadtor intelegerii initiale”, se constatd evident ca violenta nu se inscrie in
limitele infractiunii de trafic de fiinte umane, neinsotind o fapta incidentd normei
art. 165 Cod penal, iar incdlcarea promisiunilor de remunerare potrivit intelegerilor
initiale indicd reiterativ la faptul ca inseldaciunea nu a avut loc la data comiterii
presupuselor recrutdri, transportdri, aceastad incalcare a promisiunilor neevidentiind
in niciun mod o ingelare la etapa initiala.

Retine apelantul cd, fara a face vreo legaturd intre un anumit episod retinut
*akk referitor la Alexandru Reaboi ***** ca gi presupusd victimd a infractiunii
de trafic de fiinte umane, si alt episod ***** referitor la Marcel Alexandruc *****
fard o motivare in fapt si in drept, acestea au fost comasate in limitele infractiunii
unice, pentru a se imprima caracter agravant infractiunii, in afara unei legaturi
obiective si subiective Intre acestea;

In continuare puncteaza apelantul c4, instanta de judecati nu a facut distinctia
necesara si principiald intre fapta de recrutare a victimelor infractiunii de trafic de
flinte umane i metoda de comitere, punand in evidentd faptul cd recrutarea
sH*#**a manifestat prin ingelaciune (desi prima urma sa fie stabilita si probata ca
si element material al infractiunii, 1ar cea din urma ***** care trebuia identificata
separat si individual ***** yrma sa fie stabilitd si probatd in calitate de metoda de
realizare a elementului material identificat).



In aceste ordine, apelantul retine ca, simpla aplicare a violentei fizice ori
psihice de catre inculpatul Grosu Nicolai fatd de victimele Alexandru Reaboi si
Marcel Alexandruc nu pune in evidenta vreo legatura cu traficul de fiinte umane,
decat Tn mod complex si combinat cu alte semne constitutive, cu caracter obiectiv
si subiectiv ale infractiunii, astfel desi instanta de judecatad a incercat sa probeze ca
a existat o careva violenta fizicd sau psihica, dar nu raportatd la vreun element
material al infractiunii, din punct de vedere obiectiv, dar nici referitor la vreun scop
al infractiunii de trafic de fiinte umane, din punct de vedere subiectiv. Mai mult,
determinarea victimelor prin constrangere sd indeplineasca munca nu a fost
stabilita, pe masurd ce aceastd muncd a fost cu acordul si inclusiv initiativa si
vointd victimelor, chiar si atunci cand persoana inculpatd Nicolai Grosu nu era in
tara.

Pe de altd parte, apelantul a ment*****at ca nevinovatia inculpatului Grosu
Nicolai se certifica inclusiv prin declaratiile partii vatamate Marcel Alexandru care
a comunicat cd in perioada anilor 2013*****2017 nu a primit bani de la inculpat
dar nici nu a plecat de la subiectul activ al infractiunii caci nu are unde sa plece in
alta parte sa lucreze, a avut posibilitatea sa plece in orice moment de la Nicolai
Grosu, 1n ziua de lucru avea posibilitatea sd se odihneasca si sd8 manance; iar partea
vatamata Alexandru Reaboi a declarat ca singur la sunat pe inculpatul Grosu
Nicolai si a acceptat oferta de lucru, aproximativ in anul 2018 intre el si inculpat
sau Inceput neintelegerile, nu a vazut ca inculpatul Grosu Nicolai sa*****] bata pe
Marcel Alexandruc, a lucrat la Grosu Nicolai pand in luna februarie 2019 cand
dupa el a venit Anatolie Baraliuc si 1*****a luat la dansul, nu are pretentii fata de
Grosu Nicolai, Nicolai Grosu 1*****a permis sa plece de la stdna dar cand 1*****a
comunicat ca inculpatul s*****a imbolndvit si este nevoie de lucrdtor la stana
gHH#*E reintors.

De asemenea, apelanta a ment*****at ca nevinovatia lui Grosu Nicolai se
certificd inclusiv prin declaratiile martorului Maria Scistlivaia care a comunicat
ca, Nicolai Grosu a fost rugat ca sa*****j dea de lucru lui Marcel Alexandruc; in
timp ce Nicolai Grosu nu a fost in tara, Marcel Alexandruc nu a putut pleca de la
stdna cdci nu putea sa lase vitele fard supraveghere; de casa propusd de Nicolai
Grosu ei s*****a3y refuzat, deoarece Marcel Alexandruc are unde trai; Marcel
Alexandruc nu avea urme de batdi pe corp; martorul Liudmila Alexandruc a
comunicat cd, Nicolai Grosu a fost rugat ca sa*****; dea de lucru lui Marcel
Alexandruc; in timp ce Nicolai Grosu nu a fost in tara, Marcel Alexandru nu a
putut pleca de la stand caci nu putea sa lase vitele fard supraveghere; de casa
propusd de Nicolai Grosu ei s*****au refuzat, deoarece Marcel Alexandruc are
unde trai; Marcel Alexandruc nu are pretentii fatd de Nicolai Grosu si nici Nicolai
Grosu nu are pretentii fatd de Marcel Alexandruc; martorul ***** Jlco a
comunicat cda, Marcel si Alexandru nu aveau careva leziuni, nimeni din ei nu 1



gk*#**g plans; martorul Anatoli Jitaru a comunicat ca, nimeni din ciobani nu
gk*#**a jeluit pe Nicolai Grosu In perioada 2016*****2019; martorul *****
Popov a comunicat ca, la stina nu a vazut conflicte sau altercatii; a adus de cateva
ori mancare la stdnd pentru ciobani; Alexandru Reaboi benevol a urcat in
automobil si tot benevol a dorit sa lucreze la Nicolai Grosu; Alexandru Reaboi si
Marcel Alexandruc primeau mancare, bauturi alcoolice si erau satisfacuti de lucru;
martorul Alexandra Vineteanscaia a comunicat cd, ciobanii nu s*****au plans
asupra lui Nicolai Grosu sau asupra conditiilor de lucru/trai la stand; martorul
Boris Gorbatiuc a comunicat ca, de cate ori a fost la stana, nu a vazut la ciobanii
care lucreaza acolo careva leziuni corporale si nu a sesizat careva altercatii, batai,
etc.; Nicolai Grosu lucra in rand cu ceilalti ciobani; martorul Denis Iacubovschi a
comunicat ca, in momentul cand venea la stana si chiar atunci cand Nicolai Grosu
nu era acolo, niciun cioban nu s*****3 jeluit; 1*****a vazut si prin sat pe Marcel
Alexandruc si Alexandru Reaboi, inclusiv aparte de Nicolai Grosu; martorul
Dorel Crismaru a comunicat cd, inculpatul Nicolai Grosu 1*****a comunicat ca
ciobanii 1*****au pierdut oile; lucratorii de la stdnd nu au avut plangeri fata de
Nicolai Grosu; martorul Anatolie Baraliouc a comunicat ca, Marcel Alexandruc
a venit de sine statator intr*****o dimineata el si a propus sa lucreze la el in
gospodarie; Nicolai Grosu nu a lansat careva amenintari fata de Alexandru Reaboi,
Anatolie Baraliuc nu a vazut careva leziuni corporale pe corpul lui Alexandru
Reaboi; martorul Ada Baraliuc a comunicat cd, Alexandru Reaboi a spus ca din
start la Nicolai Grosu a fost bine de lucrat, dar pe urma au aparut neintelegeri,
batdi; martorul Iurie Spirea a comunicat cd, Marcel nu avea urme de leziuni,
vanatai sau alte vatamari pe corp; martorul Filaret Postolache a comunicat ca, nu
a vazut la stand ca cineva sa fie maltratat, ca cineva sd aiba leziuni corporale,
vanatai sau alte asemenea; martorul Oleg Cibotari ce nu a declarat absolut nimic
referitor la relatia dintre victime si inculpat, dar nici anumite circumstante legate de
infractiunile incriminate lui Nicolai Grosu; martorul Ilie Pantelemon a
comunicat, nu tine minte nimic din aceea ce a declarat la etapa de urmarire penala;
martorul Anatolie Balan a declarat mai mult de relatia dintre acesta si Nicolai
Grosu, care nu face obiectul incrimindrilor in prezenta cauza penald, dar anumite
amenintari, batai fatd de Alexandru Reaboi si Marcel Alexandruc nu se manifesta
in legaturd cu faptele incriminate, iar in modul in care au fost declarate de catre
martor nu intregesc continutul temeiului juridic al traficului de fiinte umane;
martorul Ivan Rosca a declarat ca, conditiile de trai ale ciobanilor la stana lui
Nicolai Grosu erau bune; juridic al traficului de fiinte umane; martorii *****
Pricop, Iulia Babuci, ***** Creciun, Nicolai Grosu nu nu au declarat careva
circumstante legate de infractiunea incriminatd lui Nicolai Grosu; umane;
martorul Natalia Pantelemon a declarat ca, Marcel ALexandruc vindea branza
de la stana lui Nicolai Grosu oamenilor din sat cu o periodicitate peste o z1 *****



doud; el vindea branza pe timp de noapte ca sa se ascunda de Nicolai Grosu;
martorul Olivian Cemortan a comunicat ca, procurarea branzei de la Marcel
Alexandruc si Alexandru Reaboi nu {inea de intelegerea pe care Olivian Cemortan
a avut®****g cu Nicolai Grosu; martorul Ivan Rosca a comunicat ca, condifiile
de trai ale ciobanilor la stana lui Nicolai Grosu erau bune.

In acest context, apelantul a ment*****at ci, proba cu martorii nu a descris si
nu a probat anume existenta infractiunii de trafic de fiinte umane, ca si continut
normativ complex si intregit, dar anumite semne care pot fi incidente ca parti ale
acestei infractiuni. In acest sens, probele cu martorii nu au fost apreciate in modul
corespunzdtor de catre partea acuzarii §i instanta de judecatd, nefiind atestatd o
coroborare cu totalitatea probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv (art. 100
alin. (4) C. pr. penald), fapt care a determinat substantial inechitatea procedurilor
penale la care a fost supus inculpatul Nicolai Grosu, in sensul art. 6 din CEDO.

In continuare, apelanta ment*****eaza ca, in urma examinarii minutioase a
actul de sesizare a instantei de judecata (rechizitoriul), s*****a constatat faptul ca
acesta este lovit de nulitate, iar prin prisma continutului acestuia, se identifica ca,
in spetd, nu existd un temei juridic al raspunderii penale in faptele lui Nicolai
Grosu. Aceastd concluzie rezulta inclusiv pe baza unor premise justificative, si
anume:

*E*** nu a fost inceputd urmarirea penald pe baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod
penal;

kdck faptele retinute au fost haotic comasate in limitele art. 165 alin. (2) lit.
b) Cod penal, fara a identifica si fard a descrie legdtura obiectiva si subiectiva intre
doua elemente faptice diferite si separate;

*d#x*k conexarea a doud cauze penale distincte, incepute pe baza art. 165 alin.
(1) Cod penal, nu puteau dicta in niciun mod stabilirea existentei art. 165 alin. (2)
lit. b) Cod penal, in afara constatirii unei legaturi obiective si subiective intre
aceste infractiuni;

*AkxEE nu se face dovada momentului comiterii infractiunii, in particular a
faptei prejudiciabile, dar nici a locului comiterii acesteia etc.

In concluzie, retine apelanta ci actul de sesizare a instantei de judecati
(rechizitoriul) este lovit de nulitate, pe masura ce nu se atesta niciun temei juridic
al raspunderii penale prin prisma faptelor incriminate pe baza relatiilor dintre
Nicolai Grosu si Alexandru Reaboi, pe de o parte, precum si Nicolai Grosu si
Marcel Alexandruc, pe de altad parte, relatii care au fost descrise abstract n actul de
sesizare a instantei de judecatd, iar abuzurile admise de catre procuror indica clar la
un act contrar legii, emis cu incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
lui Nicolai Grosu, prin prisma art. 6, art. 7 din CEDO.

Nu in ultimul rand, apelanta si*****a expus dezacordul cu sentinta contestata
inclusiv prin prisma incidentei principiului ,, Fructului pomului otravit ,, or potrivit



recomandarii CSJ nr.38 din 23 aprilie 2013, la lista probelor (desi o mare parte
dintre aceste nu pot fi tratate si nu se inscriu in limitele unor probe, in sensul art. 93
alin. (2) C. pr. penald), anexate in actul de sesizare si puse la baza acestuia se
inscrie ***** procesul*****verbal de examinare a obiectului din 9 martie 2020
(Vol. 1. f.d. 26) si plansa fotografica corelativa (Vol. 1, f.d. 27*****3(), care sunt
ilegale si urmeaza a fi excluse.

Intr*****o altd ordine de idei, in sustinerea pozitiei apirarea a punctat
obiectii asupra pedepsei aplicate lui Grosu Nicolai sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 ani, or la individualizarea pedepsei penale, instanta de fond nu a
atestat careva circumstante agravante ale infractiunii, astfel odatd ce nu sunt
circumstante agravante, considera arbitrard solutia instantei de a aplica o asemenea
pedeapsa in cazul in care aceastd infractiune prevede, ca si pedeapsa inchisoare pe
un termen de la 7 la 15 ani, astfel nefiind clar care a fost justificarea devierii de la
reperul de 11 ani in forma majorarii spre 13 ani a pedepsei penale.

Pe fonul actiunilor civile Tnaintate de catre partile vatamate Alexandru Reaboi
si Marcel Alexandruc, considera apelanta ca, actiunile civile 7naintate si
prejudiciile invocate nu sunt probate si certe, ele fiind doar declarate, contrar
normelor prenotate. Astfel, actiunile respective ab initio contravin legislatiei
nat*****ale, 1n situatia In care nu este clar care este valoarea reald a prejudiciilor,
care sunt criteriile de evaluare, stiind cd lipsa unor justificdri nu se incadreaza in
normativul penal, fiind atestate incertitudini in ceea ce priveste evaluarea
prejudiciului si cd legea nu prevede in mod exhaustiv criteriile de evaluare a
cuantumului prejudiciului cauzat prin infractiune. Din aceste considerente, precum
st din lipsa claritatii prejudiciilor adjudecate si a motivarii corespunzdtoare, face
imposibila si abuziva acordarea instantei de judecatd a unor asemenea prejudicii.

Referitor la punerea in sarcina inculpatului Nicolai Grosu in mod ilegal a
cheltuielilor judiciare apararea a punctat instanta de fond, in mod arbitrar, a retinut
incasarea cerintei incasarii cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala (dispunerea si efectuarea rapoartelor de
expertiza judiciare), or in jurisprudenta constantd a Curtii Supreme de Justitie, care
corespunde standardelor CtEDO, se indica clar ca cheltuielile care sunt legate de
efectuarea expertizelor si care sunt necesare si dispuse in vederea probarii
existentei/lipsei banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii urmeaza a fi
suportate de cdtre stat.

Distinct de cele ment*****ate supra, apararea a ment*****at inclusiv alt
motiv de disfiintare a sentintei judecatoresti si anume incdlcarea dreptului la un
proces echitabil prin nemotivarea corespunzatoare a sentintei de condamnare a lui
Grosu Nicolai din 27 ianuarie 2023, or motivarea solutiei adoptate de catre instanta
de judecatd constituie o indatorire care inldturd orice aspect discret™****ar in
realizarea justitiei, dand partilor posibilitatea sa*****gi formeze convingerea cu



privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate. Anume motivarea solutiei
prezuma punerea in evidentd a unor date concrete, care, folosite ca premise, pot
determina formularea unei/unor concluzii logice, dat fiind ca, o simpla afirmare a
unei concluzii fara indicarea unei/unor date concrete, fara invocarea modului in
care a fost stabilita acea datd sau referirea explicitd ori implicita la actele cauzei in
general nu presupune nici pe departe ideea de a motiva

La data de 10 februarie 2023, in termenul si ordinea de atac de catre
inculpatul Grosu Nicolai a fost depusa cerere de apel impotriva sentintei
Judecatoriei Judecdtorier Edinet sediul ***** din 27 ianuarie 2023 prin care a
solicitat emiterea unei deciziei de achitare in privinta sa dat fiind ca nu este vinovat
in cele imputate, dosarul in cauza fiindu*****; fabricat de catre persoane aflate in
organele statului.

Argumentele partilor:

in fata instantei de apel, procurorul participant Inga Pascari a pledat
pentru respingerea apelului depus de avocatul Elena Buguta in interesele
inculpatului Grosu Nicolai ca fiind nefondat, pastrand fara modificari sentinta
atacatd, pe care o apreciazd drept una motivatd, pedeapsa numitd fiind
proport*****ala pericolului social sporit, urmand sa contribuie efectiv la
corectarea si reintegrarea in cadrul mediului social a lui Grosu Nicolai, astfel
solicitarea partii apararii referitor la emiterea unei decizii de achitare in privinta lui
Elena Buguta nu si*****a gasit confirmare urmand ca sentinta contestatd de a fi
plasata la adapost de orice critica.

In sustinerea invinuirii inaintate inculpatului Grosu Nicolai in baza art. 165
alin. (2) lit. b) Cod penal, acuzatorul de stat a facut referire la urmatoarele probe,
care au fost verificate in instanta de apel:

okl partea vatamata Alexandruc Marcel 1n instanta de fond a comunicat ca,
il cunoaste pe Grosu Nicolai, care i1 este vecin. Ei se cunosc din copilarie. La
moment, relatiile cu inculpatul sunt rele. Aproximativ in anul 2017, vara,
inculpatul Grosu Nicolai a venit si 1*****a propus ca acesta sa lucreze la el in
gospodarie, si anume si se ocupe de oi. In calitate de recompensa i*****a propus
suma de 2 000 lei pe luna si 50 kg de branzad/ lunar. Alexandruc Marcel a cazut de
acord, deoarece nu dorea sa umble sa caute lucru prin sat, deoarece la acel timp
lucra mai mult ocaz*****al. Astfel, partea vatamata a inceput sa lucreze cu
pascutul oilor. Peste aproximativ o saptamana de zile, Grosu Nicolai 1*****a zis sa
aleagd cativa carlani. Alexandruc Marcel nu a stiut care anume carlani trebuiau
alesi, de aceea Grosu Nicolai [*****a batut cu un bat, cu lungimea de 1,5 metri.
Au fost aplicate aproximativ 4 lovituri in regiunea de dupa cap. Alexandruc Marcel
a continuat sd lucreze si nu s*****a plans nimadnui, deoarece nu avea cui sd se
planga. Tot in acea zi, Grosu Nicolai 1*****a batut pe Alexandruc Marcel pentru
ca nu a maturat ocolul cu oi. De aceasta data partea vatamata a fost lovita de vreo 5



ori cu batul peste spinare. Despre acest incident Alexandruc Marcel 1*****a relatat
Nataliei Pantelemon, rugdnd*****o sa le comunice rudelor (mamei, mosului) ca sa
vie si sd il ia de la stana. In aceeasi zi au venit rudele lui Alexandruc Marcel si
[*¥*#**au luat acasa cu masina. Alexandruc Marcel a mers benevol la stand sa
lucreze. El 1l ajuta pe Grosu Nicolai la efectuarea si altor lucrari, dar inculpatul nu
[¥*#%%a impus si nu 1*****a amenintat in acest sens. La stdna, Alexandruc Marcel
avea urmatoarele obligatiuni: de pascut, de muls, dar acestea actiuni nu le facea in
continuu, deoarece persoanele se schimbau intre ele. Lucrau la stdna in 3*****4
persoane. Grosu Nicolai lucra in rand cu ceilalti. Oile erau a oamenilor din sat.

S*#*%*3 mai Intamplat ca, in timp ce Alexandruc Marcel mulgea oile, Grosu
Nicolai sd stea cu cdldarea deasupra capului. Partea vatamata considera ca acest
gest era facut pentru a da de intelege ca va fi lovit.

Alexandruc Marcel a lucrat la Grosu Nicolai in perioada anilor
2013*****2017.

Astfel, in anul 2013, Grosu Nicolai 1*****a zis lui Alexandruc Marcel despre
posibilitatea sa lucreze impreuna la pascut vaci, ca le vor iesi cate 20 000,00 lei pe
sezon (12 luni) pentru fiecare. Alexandruc Marcel a cazut de acord. Pe parcursul
anului 2013, Alexandruc Marcel a primit de la Nicolai Grosu si sotia acestuia,
Diana, mancare si tigari zilnic. A mai primit careva articole de vestimentatie (vreo
2 costumari). Careva bani pe parcursul anului 2013, Alexandruc Marcel nu a primit
de la Grosu Nicolai.

in anul 2014, Alexandruc Marcel a continuat si pasca oile cu Grosu Nicolai,
chiar de nu a fost rasplatit pentru activitatea prestatd pentru anul 2013. [ s*****a
comunicat lui Alexandruc Marcel ca toti banii 1 se vor datd odatd, nu in transe.
Pentru anul 2014, Alexandruc Marcel a primit de la Grosu Nicolai vreo 3 casuri de
branza de 10 kg fiecare. Tot pe parcursul anului 2014, Alexandruc Marcel era
hrdnit de 3 ori pe zi, primea tigari (cite 2 pachete) si a primit ceva din
imbracaminte. Acesta lucra in continuare de luni pand sdmbata, de la ora 07:00 si
pana la ora 19:00.

In anul 2015, Alexandruc Marcel a continuat si lucreze la Grosu Nicolai in
gospodarie, deja se ocupa de vacile care apartineau oamenilor din sat. Banii de la
oameni le lua Grosu Nicolai. Alexandruc Marcel se gandea cd oamenii vor plati
cate 250 de lei pe cap de vita, insa cate vite au fost el nu stie. Nici in anul 2015
Grosu Nicolai nu 1*****3 achitat nimic lui Alexandruc Marcel. Pe parcursul
acestuia an, partea vatamatda a primit tigari, a fost hranita, 1 s*****au acordat
careva haine.

In anul 2016 si 2017, Alexandruc Marcel a continuat si lucreze la stand cu
vacile in aceleasi conditii. Doar in vara anului 2017 intre partea vatamata si
inculpat a fost stabilit un alt acord.



In perioada anilor 2013*****2017, Alexandruc Marcel nu a primit bani de la
Grosu Nicolai, dar nu pleca de la acesta caci nu avea unde sa plece in altd parte sa
lucreze, chiar de Grosu N. nu ii dddea bani. Alexandruc Marcel avea posibilitate sa
plece 1n orice moment de la Grosu Nicolai in mod liber.

Intre Grosu Nicolai si Alexandruc Marcel nu a fost niciun contract de munci.
Grosu Nicolai nu a luat (ridicat) careva documente de la partea vatamata.
Alexandruc Marcel este singur la parinti, a facut doar 3 clase, bunica a fost aceea
care nu 1*****3 permis sa studieze mai departe.

Pana in anul 2013, Alexandruc Marcel lucra cu ziua si primea cate 250 de lei
pe zi. Inainte si se angajeze la lucru la Nicolai Grosu, Alexandruc Marcel a vorbit
personal cu acesta. Grosu Nicolai a vorbit despre lucru si cu mamuca Maria.

Dupa ora 19:00, la sfarsitul zilei de munca, Alexandruc Marcel raménea la
stina. La stind erau si alte persoane care mulgeau vaci: Anatolie, Reaboi
Alexandru, Ivan (fratele lui Anatolie).

Motivul din care Grosu Nicolai il batea pe Alexandruc Marcel a constat in
aceea ca ultimul facea ceva incorect in legatura cu lucrul prestat.

Alexandruc Marcel dormea acasa la Grosu Nicolai. Partea vatamata niciodata
nu a incercat sa plece de la inculpat. Dacd Grosu Nicolai achita sau nu altor
persoane bani, Alexandruc Marcel nu cunoaste. Grosu Nicolai s*****a adresat
odata partii vatamate cu urmatoarele cuvinte: ,,***** daca va fugi, il va tdia la
baba*****n casd”.

Martor al incidentului bataii sale de catre Grosu Nicolai in anul 2017 a fost
Sazon Natalia Alexei. Alexandruc Marcel nu s*****a adresat la Politie caci nu
putea pleca de la stana, caci totdeauna era mult de lucru.

Cand Grosu Nicolai nu era in R. Moldova, Alexandruc Marcel putea sa plece
liber de la stand. Alexandruc Marcel a ramas la stana caci dorea sa i se plateasca
banii (,,ca sa stranga rubla”). Grosu Nicolai 1*****a spus lui Alexandruc Marcel ca
poate sa ii achite pe parti, dar poate sa 11 dea toti banii deodatd (gramada).
Alexandruc Marcel a ales a doua varianta, ca sa 1 se dea banii deodata.

Alexandruc Marcel nu s*****a adresat personal la Grosu Nicolai cu
solicitarea sa*****; achite banii acumulati pentru 4 ani de lucru. Grosu Nicolai 11
datoreaza lui Alexandruc Marcel pentru lucrul prestat aproximativ 100 000,00 lei,
sumad de bani in care se include si valoarea branzei ce nu 1*****a fost data.
Actiunea civila a Tnaintatd in marime de 258 000 lei, dar nu a tinut cont de banii
pentru mancare, alcool, tigari, haine. Respectiv, 258 000 lei — banii pentru
produsele primite de la Grosu Nicolai = 100 000 lei. Alexandruc Marcel nu
skH#**g adresat dupad bani la Grosu Nicolai deoarece 11 era frica ca il va bate din
nou.



In momentul de fati, Alexandruc Marcel activeazi la Baraliuc Anatolie.
Lucru la Baraliuc Anatolie este mai usor, acesta fiindu*****; ca tata, care
deasemenea nu*****i achita salariul.

Pe timp de iarnd Alexandruc Marcel triia in casa lui Grosu Nicolai. In casa
datd erau toate conditiile necesare vietii: apd, incdlzire, lumind etc.

Alexandruc Marcel nu are obiectii fatd de conditiile de munca, ele erau bune
si il satisficeau. In mod samavolnic de la Grosu Nicolai nu au fost luate careva
lucruri/ bunuri/ obiecte.

In primul an de activitate, Grosu Nicolai i*****a zis lui Alexandruc Marcel
ca 11 va da o casd in satul*****eni, o casa batraneasca, cu un coridor si 2 odai.
Alexandruc Marcel a inteles ca aceasta casa 1*****a fost datd pentru lucrul pe care
[F***%g prestat. Totusi nu au fost perfectate documentele de proprietate pe casa pe
numele partii vatdmate si nici chei de la casd Grosu Nicolai nu 1*****3 dat. Casa
datd a fost apreciata in suma de 10 000 lei. Pe langa casa este si un teren care tot
urma sd revind partii vatdmate. Alexandruc Marcel nu a valorificat dreptul asupra
casei, deoarece nu are nevoie de casa, era destinatd pentru lucratorii care pasc oile
(Simeniuc lurie, Grosu Nicolai si Alexandruc Marcel).

Lucrul prestat de catre Alexandruc Marcel in primul an de activitate il
apreciaza in suma de 10 000 lei, aproximativ atat cat costa casa.

Brudar ***** achita la ciobani banii pentru lucru, iar partea vatamata nu a
vazut ca acesta sa i fi achitat ceva lui Grosu Nicolai. Oile la stdna erau si a lui
Brudar ***** (500 de o1) si a lui Grosu Nicolai. Majoritatea oilor erau a lui *****,
Alexandruc Marcel nu 1#****3 intrebat pe ***** cand va achita banii. ***** yrma
sd achite sefului, adicd lui Grosu Nicolai.

Alexandruc Marcel a lucrat la stand cu Reaboi Alexandru si cu Anatolie Balan
in ultimul an de lucru.

In cadrul audierii suplimentare a partii vatimate, Alexandruc Marcel a
declarat ca a fost o astfel de perioadd cand el si cu Grosu Nicolai au pascut
impreund vaci in satul*****eni, insd cand aceasta a fost el nu tine minte. Atunci
toate intelegerile erau purtate dintre Grosu Nicolai si oamenii din sat, iar cu
Alexandruc Marcel nimeni nu s*****a inteles.

Gincu Serghei nu 1*****3a platit niciodata lui Alexandruc Marcel bani pentru
munca prestatd la stdna lui Grosu Nicolai. Toate intelegerile erau doar dintre
Alexandruc Marcel si Grosu Nicolai; anume Grosu Nicolai trebuia sa se
rasplateascd cu Alexandruc Marcel.

Alexandruc Marcel nu este de acord cu declaratiile lui Grosu Nicolai in partea
in care ultimul a afirmat cd Alexandruc Marcel lipsea perioade indelungate (de luni
de zile) de la stina lui Grosu Nicolai. In toati perioada de timp ce se
ment*****eaza in rechizitoriu, Alexandruc Marcel doar o singura zi a fost la lucru
la o altd persoand, si anume la padurarul din localitate, iar apoi imediat a revenit la



Grosu Nicolai. Situatii in care Alexandruc Marcel sa lipseascd de la stdna lui Grosu
Nicolai nu au fost.

In anul 2017, Brudaru ***** (, tiganu™) a adus oi la stana lui Grosu Nicolai.
Cu Alexandruc Marcel nimeni despre nimic nu s*****a Inteles si nimeni nimic nu
1e*E*Eg achitat. Or, Brudaru **##* g¥**¥*g inteles doar cu Grosu Nicolai
exclusiv.

Alexandruc Marcel nu cunoaste nimic despre suma de 5 000,00 de lei pe care
Grosu Nicolai pretinde ca a transmis*****o Mariei Sciastlivaia.

Alexandruc Marcel nu se considerd vinovat de pierirea animalelor la stana lui
Grosu Nicolai. Totodata, el nu a luat niciodatd branza in plus si niciodatd nu a
vandut branza nimadnui. Grosu Nicolai 11 dadea branzad lui Alexandruc Marcel si
doar atata el méanca cat i1 dadea.

In cadrul dezbaterilor judiciare, Alexandruc Marcel a solicitat recunoasterea
vinovatiei lui Grosu Nicolai de comiterea infractiunii de care este acuzat si de
pedepsit in conformitate cu legea. Alexandruc Marcel a declarat ca sustine integral
actiunea civild pe care a Inaintat*****o si de aceea solicitd ca aceastd sa fie
admisd. In rest, Alexandruc Marcel s*****a aliturat intru*****totul pozitiei
expuse 1n dezbateri judiciare de catre procurorul Dumbrava Valentin.
(f.d.115*****120, Vol.V);

AkxkE partea vatamate Reaboi Alexandru in instanta de fond a comunicat ca,
se cunoaste cu inculpatul Grosu Nicolai, aflandu*****se cu ultimul in relatii rele.
Cu partea vatamata Alexandruc Marcel se cunoaste bine, caci au lucrat impreuna si
se afla in relatii bune.

In anul 2016, Reaboi Alexandru a inceput sa lucreze la ***** tiganu”. Un
lucrator de a lui ***** [*****3 dus pe Reaboi Alexandru la lucru la stana lui
Grosu Nicolai, in satul ***** Intelegerea era urmitoarea: Reaboi Alexandru
lucreaza sub conducerea lui ***** dar locul de munca va fi stana lui Grosu
Nicolai. Astfel, partea vatamatda a lucrat 3 luni la stdna lui Grosu Nicolai, era
responsabil de pascutul si mulsul oilor. Dupa aceastd perioada de timp, Reaboi
Alexandru a plecat inapoi la ***** g3 lucreze cu vacile, pentru un termen de
jumatate de luna, iar dupa a plecat acasa.

Reaboi Al. a stat acasa pana in luna decembrie a anului 2017, cand a fost
apelat telefonic de catre Grosu Nicolai, care 1*****a propus sa lucreze la el la oi.
Peste aproximativ 2 zile, Reaboi Alexandru singur [*****a sunat pe Grosu Nicolai
si a acceptat propunerea de lucru. Intelegere asupra modului de plati si asupra
conditiilor de lucru nu au fost la acel moment. Grosu Nicolai a venit cu
automobilul sdu si 1*****3 Juat pe Reaboi Alexandru la aceeasi stand la care a
lucrat anterior.

Din decembrie a anului 2017 si pana dupa anul nou (2018), partea vatdmata a
stat acasa la Grosu Nicolai. Dupa anul nou, Reaboi Alexandru a luat o turma de o1



si a plecat la stand. In cateva zile a lovit frigul. Reaboi Alexandru i*****a zis lui
Grosu Nicolai ca 11 este frig si ca nu poate sta in asa conditii la stdna. Grosu
Nicolai 1*****a propus sa stea la el acasa, n satul *****_ Agtfel, abia in luna
martie a anului 2018, Reaboi Alexandru 1*****a zis lui Grosu Alexandru ca
doreste sa plece acasa. Inculpatul nu 1*****a permis sa plece (verbal) si 1*****a
zis cd mai Intai sa*****si gaseasca un om de schimb si doar apoi va putea pleca.
Reaboi Alexandru a continuat si lucreze. In linii generale, totul a fost bine.

Aproximativ la mijlocul lunii iulie a anului 2018, dintre Reaboi Alexandru si
Grosu Nicolai au inceput neintelegerile si certurile. Inculpatul a inceput sa il bata
pe Reaboi Alexandru. Grosu Nicolai il batea cu diferite obiecte pe care le gasea in
toate regiunile corpului: cap, trunchi, maini, spinare. Grosu Nicolai 1l ameninta pe
Reaboi Alexandru ca ii va scoate unghiile cu clestele. Partii vatamate 1 s*****a
insuflat o fricd fata de inculpat. Grosu Nicolai 1*****a zis lui Reaboi Alexandru
ca, daca va fugi de la stana, unde il va gasi acolo il va omori. Aceastd amenintare
era perceputa drept una reald si posibild sd fie realizatd. De aceea partea vatdmata
nu pleca nicaieri, din frica.

De regula, Grosu Nicolai 1l batea pe Reaboi Alexandru in legaturd cu careva
chestiuni de serviciu. Daca nu il batea pe Reaboi Alexandru il batea pe Alexandruc
Marcel. Pe Alexandruc Marcel inculpatul il batea si cu mainile (pumnii) si cu
picioarele. Reaboi Alexandru nu a vazut ca inculpatul sa il batd de Alexandruc
Marcel cu batul. La stand mai era si al treilea lucrator — Siminiuc lurii, dar partea
vatamata interogata nu a vazut ca inculpatul sa il fi batut si pe Siminiuc lurii.

Grosu Nicolai a Inceput sda ii inainteze lui Reaboi Alexandru pretentii
materiale, precum ca au disparut din vina acestuia 5 oi aduse de Rogca ****%*,
Aceste o1, totusi, Reaboi Alexandru nu le*****3a luat in primire si nu intelege de ce
a fost invinuit de disparitia lor si daca au disparut cu adevarat. Dupd aceasta, Grosu
Nicolai 1*****a zis lui Reaboi Alexandru cd nu se ajunge branza si ca Reaboi
Alexandru este vinovat de aceastd disparitie. Grosu Nicolai 1*****a comunicat lui
Reaboi Alexandru ca acestea este vinovat de disparitia oilor si a branzei, de aceea
i1 este dator cu bani — 15 000 lei (3 000 lei pentru o oaie). Totodatd, inculpatul
1#***%g 7is lui Reaboi Al. ca toti banii pe care acesta 1*****3a castigat din lucrul pe
parcursul verii (suma aproximativa de 22 000 lei), vor ramane la Grosu Nicolai in
contul datoriei. Reaboi Alexandru nu a avut nicio atributie la disparitia oilor sau a
branzei.

Reaboi Alexandru a lucrat la Grosu Nicolai pand in luna februarie a anului
2019, cand dupa el a venit Baraliuc Anatolie (persoana la care partea vatamata a
lucrat dupd aceasta) si I*****a luat la dansul. Astfel, Reaboi Al. a inceput sa
lucreze la Baraliuc Anatolie incepand cu luna februarie a anului 2019.

Banii castigati de catre Reaboi Alexandru in timpul lucrului la Baraliuc
Anatolie, circa 12 000 lei, partea vatamatd a fost nevoitd sa i le dea lui Grosu



Nicolai in contul achitarii datoriei inexistente pentru oile si branza disparutd. Banii
nu era transmisi direct de catre Reaboi Alexandru inculpatului, dar erau dati din
partea lui Baraliuc Anatolie.

In luna februarie a anului 2020, pe drumul central al satului ***** Reaboi
Alexandru s*****g intalnit cu Grosu Nicolai, care 1*****a zis: , ***** Ce face cu
datoria aceea de 26 000 sau 27 000 lei? Spune sefului tdu — Baraliuc Anatolie — sa
gateascd suma. Daca nu mi***** dai pana luni, te gasesc si dezbat tot din tine”.
Ultimele cuvinte partea vatamata le*****a inteles in sensul ca va fi batuta din nou
de catre inculpat.

Dupa acest ultim incident, peste aproximativ 2*****3 zile, Reaboi Al. a venit
la Inspectoratul de Politie ***** gi a depus o plangere in privinta actiunilor lui
Grosu Nicolai, si anume pe faptul ca este amenintat si santajat ca sa i1 transmita
bani.

La intrebdrile acordate din partea partilor in proces, partea vitimata Reaboi
Alexandru a raspuns: tot timpul cat a lucrat la Grosu Nicolai, ultimul 1*****a
oferit doar 500 lei, 8 kg de branza si atat. De asemenea, Grosu N. aducea mancare,
bauturi alcoolice, tigari, a adus o pereche de ciubote, o pereche de sportivi si
chiloti. Conform intelegerii cu partea vatamata, inculpatul urma sa ii achite pentru
lucrul cu oile si la berbec, pe parcursul verii, suma de 22 000 lei. In continuare,
incepand cu luna septembrie a anului 2018, lunar, inculpatul trebuia sa*****j
achite lui Reaboi Alexandru suma de 1000 lei, dar si sa il aproviz*****eze cu
tigari si mancare. Grosu Nicolai nu 1*****a dat niciun leu lui Reaboi Al. Careva
contract de munca, partea vatamata nu a incheiat cu inculpatul. Grosu Nicolai le
zicea lucratorilor de la stdna ca, daca vine vreo comisie ceva, atunci €1 urmau a se
strange cu totii la un loc, pentru ca sa nu fie achitat impozitul.

Reaboi Alexandru locuieste in satul ***** Tucreaza cu ziua in sat. De la
lucrul la ***** tiganu” a plecat deoarece s*****a sdturat. Grosu Nicolai [*****3
gdsit pe Reaboi Alexandru prin intermediul unei cunostinte comune — numita
Maria. Grosu Nicolai a venit personal cu automobilul sau si 1*****a Juat pe Reaboi
Alexandru la el la stana.

Prima lund cat Reaboi Alexandru a locuit la Grosu Nicolai, conditiile de trai
erau bune. Conditiile erau rele la stdnd, unde era o casutd improvizatd in care
vesnic batea vantul si curgea acoperisul. Casuta era dintr*****o singura camera,
cu 2 paturi, masa era afard. Caldurd si apa nu erau. Apa se aducea de la izvor.
Frigider nu a fost. Scaune erau. Reaboi Alexandru dormea singur pe un pat, iar
Alexandruc Marcel si cu cel de*****al doilea lucrator dormeau in doi pe cel
de*****3] doilea pat. Rufarie pentru pat a fost.

Grosu Nicolai il batea foarte des pe Reaboi Alexandru, dar nu fiecare zi.
Partea vatdmatd nu s*****a adresat la Politie, deoarece inculpatul este bine
cunoscut cu ofiterul de sector (Denis) si cu alti politisti, de aceea nu a fost sens de



adresat organelor de drept. De la stana partea vatdmata nu pleca deoarece se temea
ca va fi batut de catre inculpat. Reaboi Alexandru nu are pretentii fata de inculpat,
doar cere ca sa 1i dea pace.

Grosu Nicolai a fost acela care 1*****a zis lui Reaboi Al. ca sd plece fie la
Baraliuc Anatolie, fie la o persoand pe nume lulia Tn ***** ca sa faca banii care
urma sa 1 le restituie inculpatului (suma de 12 000 lei).

Reaboi Alexandru nu putea si plece de la inculpat, cici se temea de el. In
timpul in care inculpatul a absentat de la stdnd, Reaboi Al. nu a plecat deoarece au
fost ldsate in sarcina lui oile si nu putea sd le lase in voia sortii. Pentru lucrul
pentru lunile de iarna, intelegerea dintre inculpat si partea vatdmatd a fost
urmadtoarea: 500 lei la méana si 500 lei in forma de tigari.

Din start, cand relatiile dintre Grosu N. si Reaboi A. erau bune, inculpatul
1R**F**g permis partii vatdmate sa plece de la stdnd, dar in curdnd 1*****a sunat si
PR**F**g comunicat ca s*****a Imbolnavit si este nevoie de lucrator la stana, fapt
ce a determinat reintoarcerea lui Reaboi Al. la stana lui Grosu N.

Amenintarile din partea inculpatului au inceput de la jumatatea verii anului
2018. Grosu Nicolai 1*****a zis lui Reaboi Alexandru ca ii va achita toti banii
intr*****g singura transd, dar nu pe parti, la sfarsitul lucrului. Reaboi Al. nu a
cerut banii mai devreme de la Grosu Nicolai. Banii primiti pentru supravegherea
oilor, dupd intelegerea cu inculpatul, erau a lui Reaboi Alexandru, dar asa si nu
le*****a primit. Grosu Nicoali s*****a inteles cu proprietarii oilor cd acestia vor
plati cate 300/ 350 le1 de oaie. Reaboi Al. la aceastd intelegere nu a fost prezent.
Grosu Nicolai urma sd i1a banii de la oameni si sd le transmitd lui Reaboi
Alexandru. Cate anume oi la numar au fost in turma nu se stie, dar majoritatea
oilor apartineau lui Grosu Nicolai. Lucrul cu oile lui Grosu Nicolai nu urma sa fie
achitat, doar lucrul cu oile altor oameni.

Primul timp, Reaboi Alexandru lucra ziua la stdna, iar seara si noaptea o
petrecea la Grosu Nicolai acasd. Vara anului 2018 Reaboi Al. deja nu mai trdia in
casa lui Grosu Nicolai.

Desi Reaboi Al. avea telefon, cand relatiille cu Grosu Nicolai s*****au
inrautatit, vara, ultimul 1*****3a Juat telefonul partii vatamate si nu 1 [*****a mai
intors. Grosu Nicolai i*****a dat Tn schimb lui Reaboi Alexandru un telefon care
avea doar desteptator si de pe care nu era posibil de sunat.

Pentru a lucra la Grosu Nicolai, Reaboi Alexandru si*****a manifestat
benevol dorinta din start. Reaboi Alexandru era implicat, in principal , la pascutul
oilor si la producerea branzei.

Atributiile de baza a lui Reaboi Al au fost: pregatirea bucatelor, producerea
branzei, mulsul, grija cailor, pascutul oilor.



In toatd perioada cat a lucrat la Grosu N., partea vitimati a fost doar o
singurd data acasa, iar in rest nu se ducea acasa caci inculpatul zicea ca il va ucide
(Tncepand cu jumatatea verii anului 2018).

Partea vatdmata interogata era responsabild de evidenta branzei, in acest sens
facea mentiunile corespunzatoare ntr*****un caiet ce apartinea lui Grosu Nicolai.
Ultimul facea calculele necesare, nu Reaboi Alexandru. Unde acum este caietul dat
nu cunoaste. Oamenii nu aveau pretentii fatd de calitatea branzei, doar inculpatul
spunea ca ceva nu este in reguld, cauta motiv sa faca scandal.

Grosu Nicolai nu avea motive sd 11 retind bani din salariul lui Reaboi
Alexandru. Grosu Nicolai 1*****a comunicat lui Reaboi Alexandru despre faptul
lipset oilor si a branzei din toamna anului 2018. Din septembrie 2018, inculpatul
1#****a adus la cunostinta lui Reaboi Al. cd nu ii va da bani pentru branza ce
lipsea si oile disparute. Partea vatamata nu a plecat de la lucrul de la inculpat,
deoarece Grosu Nicolai 1*****a zis ca primul ii datoreazd suma de 12 000 lei.
Reaboi Alexandru a acceptat sd ii dea salariul lui Grosu Nicolai pentru lunile de
vard lucrate (suma de 22 000 lei) in contul datoriei invocate, dar inexistente.

In timp cat a lucrat la ***** tiganu” si Baraliuc Anatolie, Reaboi Alexandru
nu a avut probleme si pretentii; oamenii se rasplateau cum trebuie si se comportau
frumos.

De obicei, Reaboi Al. si cu ceilalti 2 lucrdtori la stdna lui Grosu Nicolai
consumau cate 0,5 ***** 1 0 litri de rachiu pe zi. Dar erau zile cand nu consumau
deloc. Reaboi Alexandru fuma cate 1 ***** 15 pachete de tigari pe zi. Grosu
Nicolai 11 impunea sa consume bduturi alcoolice pe lucratorii de la stand, inclusiv
pe Reaboi Al. De asemenea, i1 impunea si la furat popusoi.

Reaboi Alexandru a plecat la lucru la Baraliuc Anatolie in mod benevol
pentru ca sa poata sa 11 achite lui Grosu Nicolai datoria invocata. Datorii fata de
Baraliuc Anatolie, partea vatamata nu a avut. Baraliuc Anatolie achita cate 2 000
lei pe lund. Baraliuc Anatolie 1*****a retinut o singura data din salariul lui Reaboi
Alexandru suma de 12 000 lei, deoarece a fost gasitda atd in stomac la 2 vaci;
Reaboi Al. si*****3 luat vina asupra lui deoarece posibil a fost el de vind cd vacile
au mancat cu tot cu ata.

Partea vatdmata Reaboi Al. a ascultat declaratiile pe care le*****a consemnat
ofiterul de urmarire penald, totul a fost corect, de aceea le*****a semnat. Actiunea
civila a fost scrisa la Politie de catre altd persoana decat partea vatdmata. Suma de
109 000 lei au calculat*****o, de asemenea, oamenii de la Politie. Care a fost
anume calculul, partea vatdmatd nu poate concretiza, dar a semnat actiunea civila
avand incredere in ceea ce e scris acolo.

Reaboi Alexandru a lucrat si cu salariu mai mare de 22 000 lei pe luna, dar a
plecat de la acel serviciu caci era obositor.



Reaboi Alexandru cunoaste putin despre cazul lui Alexandruc Marcel, auzind
atat de la acesta, cat si de la Grosu Alexandru, ca inculpatul 1*****a cumparat lui
Alexandruc Marcel o casa de locuit in contul salariului, dar cat este de veridic acest
fapt nu poate confirma.

Cat timp a lucrat la Baraliuc Anatolie, salariile lui Reaboi Alexandru erau
transmise lui Grosu Nicolai direct de catre Baraliuc A. Astfel au fost achitate 3
transe a cate o mie lei. Cand Grosu Nicolai a zis cd trebuie de dat 8 000 lei
dintr*****o transa, Baraliuc Anatolie 1*****a transmis acestuia n contul datoriei
0 vaca.

Reaboi Alexandru nu cunoaste de unde, pentru ce si cum a fost calculatda suma
de 26 000 — 27 000 lei ca datorie fata de Grosu Nicolai.

Reaboi Alexandru 1isi sustine actiunea civila inaintatd, dar suma justificata
este de 34 000 lei, formatad din suma de 22 000 lei (suma salariilor pentru lunile de
vard) cu 12 000 lei (suma de bani care 1*****3a fost datd inculpatului Grosu Nicolai
de catre Baraliuc Anatolie pentru lunile ce Reaboi Alexandru a lucrat la acesta).
Diferenta indicata in actiunea civild si suma de 34 000 de lei, Reaboi Alexandru nu
solicita sa fie incasata de la inculpat.

In cadrul audierii suplimentare a partii vitimate, Reaboi Alexandru a declarat
ca nu s*****3 inteles cu Grosu Nicolai ca, cand va lucra la el la stand, sa fie
material responsabil de animale sau de stini. In anul 2017, Grosu Nicolai i****%*3
zis lui Reaboi Alexandru ca trebuie sa raspunda pentru pierderile de anul trecut,
insd pretentia a fost inaintatd fard nici un motiv [partea vatamata a explicat ca
prejudiciul se calcula astfel: daca anul trecut era facutd o cantitate mai mare de
branza, iar anul curent o cantitate mai micd, atunci diferenta se considera
prejudiciu st de acest prejudiciu raspundea nejustificat anume Reaboi Alexandru].
Cu toate acestea, Reaboi Alexandru i1*****a platit lui Grosu Nicolai pentru
pierderile date suma de 12 000,00 lei (banii dati le avea de la Baraliou Anatolie la
care a lucrat un an). Atunci Grosu Nicolai 1*****a zis lui Reaboi Alexandru ca ei
sH**FE*au rasplatit.

In realitate au pierit la stina lui Grosu Nicolai doar 2 oi. Reaboi Alexandru a
lovit*****0 in cap doar pe una din ele. Reaboi Alexandru a avut 20 de oi de ale
oamenilor din sat, iar Grosu Nicolai 1*****a mai adus Inca 30 de oi de ale
oamenilor din sat. Tot Grosu Nicolai a adus la stana si capre din satul *****, Toate
aceste animale le*****a luat in primire Grosu Nicolai, iar Reaboi Alexandru nu a
contactat cu oamenii la direct. Totodata, Reaboi Alexandru nu a primit de la Grosu
Nicolai careva bani pentru lucrul (pascut, muls etc.) cu oile si caprele aduse.

Cand Grosu Nicolai a revenit din Germania, el 1*****a zis lui Reaboi
Alexandru ca, pana luni, sa ii dea suma de 27 000,00 lei, iar in caz de nu 1i va da il
va distruge (,,yHUUTOXKHUT ).



In anul 2018, iarna, Grosu Nicolai a fost in Franta, iar dupad aceasta nu a
absentat de la stand. Reaboi Alexandru nu cunoaste daca Grosu Nicolai s*****a
achitat sau nu cu Alexandruc Marcel.

In anul 2017, Reaboi Alexandru si cu Alexandruc Marcel au lucrat la Brudari
A% Ei au pascut atunci o1 in numar de 600 de capete. Cate anume oi erau a lui
Grosu Nicolai nu se cunoaste, caci nimeni nimic nu 1*****a explicat.

Pretentiile lui Reaboi Alexandru fatd de Grosu Nicolai sunt aceleasi ca si la
inceputul procesului penal.

In cadrul dezbaterilor judiciare, Reaboi Alexandru si*****a schimbat radical
pozitia, invocand cd nu il considerda pe Grosu Nicolai vinovat de comiterea
infractiunii de care se acuza. Reaboi Alexandru nu are nevoie de nimic de la Grosu
Nicolai si solicita cd acesta sa fie eliberat. Reaboi Alexandru a declarat ca nu este
de acord cu nimic din ceea ce a sustinut acuzatorul de stat Dumbrava Valentin in
cadrul dezbaterilor judiciare. A ment*****at ca, schimbarea pozitiei sale este
voluntara si benevold; el nu a fost influentat de nimeni ca sa*****gsi schimbe
pozitia la etapa dezbaterilor judiciare. Nepotul lui Reaboi Alexandru, Reaboi
Daniel, a fost condamnat si a stat la inchisoare si, de aceea, Reaboi Alexandru
cunoaste ce inseamna sd stai la penitenciar si nu doreste acelasi lucru sa se
intample cu Grosu Nicolai. (f.d.121*****]128 Vol.V);

*Exk*Emartorul Gorbatiuc Boris 1n instanta de fond a comunicat ca se cunoaste
cu Grosu Nicolai si Alexandruc Marcel, deoarece sunt consateni. Se afld in relatii
bune cu acestia din urma. Grosu Nicolai are o stana incepand cu anul 2016.
Gorbatiuc Boris intretine relatii comerciale cu Grosu Nicolai, si anume 11 vinde
malai lui Grosu Nicolai. De cate ori a fost la stana, Gorbatiuc Boris nu a vazut la
ciobanii care lucreazad acolo careva leziuni corporale si nu a sesizat careva
altercatii, batai etc. Gorbatiuc Boris 1*****a mai vazut seara la magazinul din sat
pe Reaboi Alexandru si Alexandruc Marcel. Grosu Nicolai a fost in Germania
pentru o perioada de vreo 4 luni. Partile vatamate au fost la stdna. Gorbatiuc Boris
a fost la stand incepand cu anul 2018, dar pana atunci nu a fost acolo. Stana era
constituiti din lemn si ardezie. In coliba ciobanilor el nu a fost. La stini era, pe
langa Grosu Nicolai, 3 persoane: Reaboi Alexandru, Alexandruc Marcel si inca o
persoana. Grosu Nicolai lucra in rand cu ceilalti ciobani. Reaboi Alexandru si
Alexandruc Marcel umblau prin sat si propuneau spre vanzare branza la oameni.
Spre exemplu ei au propus sd procure branza mamicii lui Gorbatiuc Boris. A fost
un singur incident neplacut, cand Gorbatiuc Boris urma sa primeascd un cas de 9
kg, dar Siminiuc Iurii 1*****a dat o bucata doar de 6,5 kg. Despre acest fapt a fost
informat imediat Grosu Nicolai. Au fost achitata plata doar pentru cantitatea de 6,5
kg de cas.(f.d.129, Vol.V);



*Hx*Emartorul Vineatenscaia Alexandra in instanta de fond a comunicat ca, il
cunoaste pe Grosu Nicolae cu care se afla in relatii bune. Pe Alexandruc Marcel il
stie ca pe unul din ciobanii care lucreaza pastor la Grosu Nicolai.

In perioada anilor 2017*****2019, Vineatenscaia Alexandra a avut vreo
6*****1( o1 care le dadea pentru sezonul de vard (mai*****decembrie) lui Grosu
Nicolai. I se achita lui Grosu Nicolai aproximativ 250 lei pe cap de animal pentru
un sezon. De serviciile prestate a fost satisfacutd. De 3 ori pe sezon se facea
,,masura”, iar Grosu Nicolai i1 didea Alexandrei Vineatenscaia branza in cantitatea
corespunzdtoare masurii. Toate intelegerile de plata erau cu Grosu Nicolai; anume
el primea oile si tot cu el si se rasplatea. La stdna lucrau mai multi oameni:
Alexandruc Marcel, Siminiuc Iurii, o persoand pe nume Ivan. Pe Reaboi Alexandru
nu tine minte sd il fi vazut la stdna lui Grosu Nicolai. Careva leziuni corporale la
ciobani, nu a vazut. Nu [*****a vazut pe Alexandruc Marcel acasd la Grosu
Nicolai. Ciobanii nu 1 s*****au plans asupra lui Grosu Nicolai sau asupra
conditiilor de lucru/ trai la stdna. Grosu Nicolai lucra de rand cu ceilalti ciobani.
L*****a vazut de cateva ori pe Alexandruc Marcel prin sat, acesta venea la mama
sa. In acele momente Alexandruc Marcel nu era insotit de Grosu Nicolai.
Vineatenscaia Alexandra a adus de cateva ori la stana lui Grosu Nicolai: mancare,
tigari, bauturi alcoolice.(f.d.130*****]131, Vol.V);

*a#E*martorul Popov ***** in instanta de fond a comunicat ca, il cunoaste
pe Grosu Nicolai (sora martorului a concubinat cu acesta), iar cu partile vatamate
se cunoaste doar de cativa ani. El a tinut 2 ani la rand oi si capre, cu aproximativ 4
ani in urma. Animalele au fost date spre supraveghere lui Grosu Nicolai. Primul
an, Grosu Nicolai nu a dorit sa ia bani de la Popov ***** deoarece ei se aflau in
relatii bune. Astfel Popov *¥*## j*dd*a dat lui Alexandruc Marcel suma
aproximativd de 400 lei pentru tigiri in contul lucrului prestat. in al doilea an,
Popovy #*#¥# ghaddkdg rasplatit cu Grosu Nicolai cu 2 o1, in loc sd 11 dea suma de
aproximativ 2 000 lei. La randul sdu, Grosu Nicolai 1*****a acordat lui Popov
*Hdek* branza de oi, dar cat precis nu tine minte. La stand nu a vazut conflicte sau
altercatii. Popov ***** a adus de cateva ori la stdnd mancare la ciobani.
Intr*****un sezon el venea la stana de 3*****4 ori. Stana lui Grosu Nicolai a fost
construitd cu aproximativ 5*****6 ani in urma. Alexandruc Marcel a lucrat la
Grosu Nicolai chiar de la inceputul construirii stdnei. Grosu Nicolai [*****a rugat
pe Popov ***#* gj acesta 1*****a adus cu masina sa pe Reaboi Alexandru la stana
lui Grosu Nicolai. Reaboi Alexandru benevol a urcat in automobil si tot benevol a
dorit sa lucreze la Grosu Nicolai. Martorul Popov ***** a declarat ca, stina
reprezenta o constructie temporard din lemn. Unde concret dormeau ciobanii el nu
cunoaste. Grosu Nicolai le*****a cumpadrat o casa ciobanilor la Balcanesti. Fata de
pret se intelegea cu stapanul, adica cu Grosu Nicolai. Cate o1, vaci, cai, capre au
fost la stdnd nu poate concretiza. La etapa de urmarire penala a putut mai concret



sd raspunda la intrebari, dar cu trecerea timpului a uitat aceste detalii (cifre). Popov
ko rEkxicka vazut pe Alexandruc Marcel, care a lucrat in gospodaria casei lui
Grosu Nicolai, si anume el taia atunci lemne. Popov ***** nu a auzit despre
probleme legate de violentd, batai, conflicte, disparitia oilor sau a branzei la stana
lui Grosu Nicolai. Cum a ajuns la stdna Alexandruc Marcel, martorul nu cunoaste.
Careva leziuni corporale la ciobani el nu a vazut. Reaboi Alexandru si Alexandruc
Marcel primeau mancare, bauturi alcoolice si erau satisfacuti de lucru. Grosu
Nicolai pleca si peste hotare in acea perioada, dar cine ramanea superior martorul
nu cunoaste.(f.d. 132*****]133 'Vol.V);

*d#xkmartorul Jitari Anatolie in instanta de fond a comunicat ca, se cunoaste
cu partile vitimate si inculpatul prezent in sala de sedinte. In perioada anilor
2016***%*2019, Jitaru Anatolii 1i didea oile sale, 4¥****6 oi, pentru grija. Ii
plitea lui Grosu Nicolai cate 200 lei pe cap de oaie per sezon. In schimb, Grosu
Nicolai i1 dddea cca 70 kg de branza pe sezon. La stanca lui Grosu Nicolai 1*#**%*3
vazut lucrand pe Reaboi Alexandru si pe Alexandruc Marcel. Toate intelegerile
erau cu Grosu Nicolai. In casa in care trdiau ciobanii, Jitaru Anatolii nu a intrat;
conditiile de trai erau normale. El nu a vazut ca Grosu Nicolai si fi batut pe careva
din ciobani. De asemenea, nimeni din ciobani nu s*****a jeluit pe Grosu Nicolai.

A ment*****at martorul ca, la stana lucrau 3 persoane (al treilea era Iurii
Seminiuc). Jitaru Anatolii le*****a adus mancare la stdna. Grosu Nicolai lucra in
rand cu alti ciobani, dar era superior. Careva leziuni corporale la ciobani nu au fost
vazute. Jitari Anatolii locuia in acea perioada la o distantd de cca 300 metri de la
casa lui Grosu Nicolai. Grosu Nicolai locuia cu o femeie — dna Popov. Unde
anume locuiau ciobanii pe timp de iarnd, martorul nu cunoaste. Alexandruc Marcel
s1 Reaboi Alexandru veneau la Grosu Nicolai acasa. Grosu Nicolai nu a spus nimic
despre plétile catre partile vatdmate. Jitaru Anatolii achita 200 lei pe animal, suma
general practicabild in regiune. Atmosfera de lucru la stdna nu era incordata, ci era
normala.(f.d.134*****]135 Vol.V);

*asAR*martorul Ilco ***** in instanta de fond a comunicat ca, cu aproximativ
3 ani in urma, a tinut vreo 10 oi si un berbec. Aceste oi 1 le dddea in supraveghere
la stana lui Grosu Nicolai. Pentru un sezon era taxa 200 lei pentru oaie. La finele
sezonului, Grosu Nicolai 1*****a dat lui [lco ***** aproximativ 250 kg de branza.
Ilco ***** gse achita doar cu Grosu Nicolai. [lco ***** a vazut cum Alexandruc
Marcel si cealaltd parte vatamata lucrau la stana lui Grosu Nicolai. Nici cu Marcel,
nici cu Alexandru el nu a avut intelegere asupra oilor sale, dar numai cu Grosu
Nicolai. In acel an, a fost de vreo 2*****3 ori la stdni. La stini era curat, era si o
casutd mica, dar in casd Ilso ***** nu a intrat. La stana erau vreo 100*****150 de
animale. Partea vatamata Marcel si Alexandru nu aveau careva leziuni corporale.
Nimeni din ei nu 1 s*****3a plans lui [lco *****,



La fel, martorul a relatat ca a dat oile in grija lui Grosu Nicolai un singur
sezon. Grosu Nicolai a fost cioban in rand cu ceilalti ciobani, dar despre achitarea
serviciilor [lco **##* ghid**a Inteles cu Grosu Nicolai. [lco ***** a dus céiteva
ori la stind mancare si bauturi alcoolice pentru ciobani. Despre faptul disparitiei
unor oi sau despre calitatea rea a branzei el nu cunoaste. Grosu Nicolai nu
intotdeauna statea la stana.

*at*martorul Alexandruc Ludmila in instanta de fond a comunicat ca,
Alexandruc Marcel 1i este fiu. Cu inculpatul Grosu Nicolai se cunoaste, deoarece
au fost consateni; la moment sunt in relatii bune. Alexandruc Liudmila si cu mama
sa, Sciaslivaia Maria, 1*****au rugat pe Grosu Nicolai ca sa i1 dea de lucru lui
Alexandruc Marcel. Aproape sdptdmanal, Alexandruc Liudmila isi vizita fiul la
stana lui Grosu Nicolai. Fiul Marcel era de fiecare data batut. O data, Alexandruc
Liudmila a dorit sa il cuprinda pe Alexandruc Marcel, dar acesta 1*****a zis ¢4 il
doare in coaste, deoarece a fost batut. Pentru a pune capat violentei aplicate de
catre Grosu Nicolai, Alexandruc Marcel a fost luat de la stdna acestuia. Totusi,
familia Alexandruc nu avea sa se adreseze la Politie, dacd nu se adresa in prealabil
Reaboi Alexandru. Grosu Nicolai se stie din copilarie cu Alexandruc Marcel, ei au
fost si colegi de clasa, deoarece Alexandruc Marcel a studiat 3 clase.

Suplimentar, martorul a relatat ca, Alexandruc Marcel a lucrat la Grosu
Nicolai timp de 5 ani. Pana a incepe lucrul la Grosu Nicolai, Alexandruc Marcel
lucra cu ziua la oameni 1n sat. Grosu Nicolai a fost rugat ca sa 1i dea de lucru lui
Alexandruc Marcel, deoarece mama ultimului se temea de sanatatea acestuia;
Alexandruc Marcel lucra cu pomi inalti si putea sa cada si sd se vatameze.
Alexandruc Marcel a inceput sd consume bauturi alcoolice odata ce a inceput sa
lucreze. Alexandruc Liudmila nu s*****a inteles cu Grosu Nicolai asupra platii
pentru munca prestata de Alexandruc Marcel, dar 1*****3 rugat ca Marcel sa fie
implicat doar intr*****un singur gen de lucru (spre exemplu, doar sd pasca oile).
Alexandruc Liudmila nu si*****a luat imediat fiul de la lucrul la Grosu Nicolai
deoarece spera ca Nicolai se va calma si va inceta sa il bata pe Marcel. Alexandruc
Marcel nu s*****a plans asupra conditiilor grele de trai la Grosu Nicolai, dar
totusi lucra din greu.

Alexandruc Marcel a fost luat de la Grosu Nicolai de catre ea, Alexandruc
Liudmila, si mama ei, Sciaslivaia Maria. In timp ce Alexandruc Marcel lucra la
Grosu Nicolai, el a fost o singurd data acasa. O data, Alexandruc Marcel s****%*a
pornit acasa, dar Grosu Nicolai 1*****3 ajuns din urma si [*****3a intors la stana.
In timp ce Grosu Nicolai nu a fost in tard, Alexandruc Marcel nu a putut pleca de
la stand cdci nu putea sa lase vitele fara supraveghere. De casa propusa de Grosu
Nicolai e1 s*****ay refuzat, deoarece Alexandruc Marcel are unde trai.
Alexandruc Marcel nu s*****a batut cu alti lucratori la stdnd, dar anume Grosu
Nicolai 1l batea, producandu®****i vatamarile corporale pe cap, coaste, picior.



Alexandruc Liudmila nu are pretentii fatda de Grosu Nicolai si nici Grosu Nicolai
nu are pretentii fatd de partea vatamata Alexandruc Marcel (pentru lucrul prestat).
Alexandruc Liudmila nu s*****3a adresat la Politie, deoarece nu a vrut ca cineva sa
afle despre acest caz. La stana lui Grosu Nicolai aducea oi alti oameni din sat;
primul an erau aproximativ 200 de capete, al doilea an — aproximativ 400 de
capete. La stana lui Grosu Nicolai era o casutd din lemn, in care se aflau 2 paturi.
(f.d.138*****]139 Vol.V);

*a*E*martorul Sciaslivaia Maria in instanta de fond a comunicat ca,
Alexandruc Marcel ii este nepot. Inculpatul Grosu Nicolai este vecin si consatean,
de aceea se aflda in relatii bune cu acesta. Cu aproximativ 2*****3 ani in urma,
Alexandruc Marcel nu se afla acasad. Sciaslivaia Maria 1*****a sunat pe Grosu
Nicolae s1 [*****3 intrebat de Alexandruc Marcel, totodata 1*****a rugat ca acesta
sd il 1a pe Alexandruc Marcel la el acasa, sa traiascd. Mama lui Alexandruc Marcel,
Alexandruc Liudmila, pleca des la ***** in vizitd la Alexandruc Marcel. Ea
spunea ca Alexandruc Marcel se jelui pe Grosu Nicolai, cd acesta il bate.
Intr****%*0 zi a venit Pantelemon Natalia care i*****a comunicat Mariei
Sciaslivaia cd trebuie numaidecat sd il ia pe Alexandruc Marcel de la Grosu
Nicolai, céci in caz contrar nepotul ei va comite un suicid. Grosu Nicolai il batea
pe Alexandruc Marcel.

Sciaslivaia Maria a inchiriat un automobil (soferul Spirea lurie) si a plecat
dupa Alexandruc Marcel, gasindu*****] pe imas, pregatindu*****se sa plece cu
oile la pascut. Ea [****%*3 Juat pe Alexandruc Marcel de mana si la dus acasa, adica
in satul ***** Pe drum spre casd, Sciaslivaia Maria [*****a intilnit pe Grosu
Nicolai si 1*****a comunicat ca il ia acasa pe Alexandruc Marcel. Grosu Nicolai
nu a avut pretentii asupra acestui fapt. Acasa. Alexandruc Marcel a aratat urmele
(vatamarile) pe cap. Alexandruc Marcel 1*****a zis bunicii ca Grosu Nicolai il
batea pe cap, spinare, picioare. La acel moment il durea tare piciorul.

Sciaslivaia Maria a primit de la Grosu Nicolai pasaportul lui Alexandruc
Marcel. Ea a fost aceea care i 1*****a dat lui Grosu Nicolai cand Alexandruc
Marcel a inceput sa lucreze la acesta, dar dupa ce a plecat de la Grosu Nicolai,
pasaportul 1*****a fost intors. Sciaslivaia Maria are grija fatd de Alexandruc
Marcel, de aceea actele de identitate ale acestuia se afla la ea. Cand Alexandruc
Marcel lucra la stdna lui Grosu Nicolai, ultimul 1*****a comunicat Mariei
Sciaslivaia ca 1*****a cumparat o casa lui Alexandruc Marcel. Maria Sciaslivaia
1****%kg 7is lui Grosu Nicolal ca nu are nevoie de o asemenea casa, deoarece
Alexandruc Marcel are unde trai. Sciaslivaia Maria nu 1*****a cerut niciodata lui
Grosu Nicolai bani pentru lucrul prestat de catre Alexandruc Marcel, dar 1*****a
rugat sd aiba grija de Marcel si sd nu 1l bata.



Dupa aceasta, deja Baraliuc Anatolii [*****a Juat la lucru pe Alexandruc
Marcel. Ei nu aveau sa se adreseze la Politie in privinta lui Grosu Nicolai, daca nu
se adresa mai intai Reaboi Alexandru.

Martorul Sciaslivaia Maria a ment*****at cd, Alexandruc Marcel nu a facut
armata, nu a invatat la scoald, el are un defect, de aceea anume ea, Sciaslivaia
Maria, decidea in locul acestuia unde sa plece la lucru. Alexandruc Marcel a plecat
de acasi iarna, dar anul nu il tine minte. In satul ***** 3 lucrat Marcel vreo 2 ani,
iar Tn satul ***** — 3 ani. Alexandruc Marcel lucreaza de la aproximativ 15 ani.
Anume Grosu Nicolai a sunat*****g pe Sciaslivaia Maria si 1*****a comunicat
acesteia ca [*****a gasit pe Alexandruc Marcel si, anume dupa aceasta, Sciaslivaia
M. 1*#****3 rugat pe Grosu Nicolai ca sa il ia pe Alexandruc Marcel la dansul si sa
aiba grija de el. Cand Alexandruc Marcel lucra la Grosu Nicolai, cateodata
Sciaslivaia Maria 11 trimitea ceva din haine, cateodatd Grosu Nicolai 1i cumpara.

Grosu Nicolal nu 1*****a dat nimic Mariei Sciaslivaia, decat o bucata de
branza cu aproximativ 2 ani in urma. Atunci Sciaslivia Maria [*****a rugat pe
Grosu Nicolai sa il aduca acasa pe Alexandruc Marcel ca ea sa il vada. Alexandruc
Marcel nu avea urme de bataie pe el, dar se simtea ca se teme de ceva. Marcel
st#****a plans Mariei Sciasliviaia de mai multe ori, pe faptul ca a ars la soare, ca a
fost batut de catre Grosu Nicolai, dar ea nu se interesa de acest fapt si nu a tinut
cont de asta.

Sciaslivaia Maria a dat acordul ca Alexandruc Marcel sd lucreze la Baralaiuc
Anatolii. Baraliuc Anatolii a dorit sa plateascd lunar pentru lucrul prestat de
Alexandruc Marcel, dar Sciaslivaia Maria a refuzat.(f.d.140*****142_ Vol. V);

*k#**martorul Baraliuc Ada in instanta de fond a comunicat ca, Grosu
Nicolai 1i este cumatru,il cunoaste din copildrie, dar cu acesta se afla in relatii
tens*****ate. Alexandruc Marcel este lucrator in gospodaria sotului ei, Baraliuc
Anatolie; cu acesta ei se afla in relatii bune. Grosu Nicolai pretinde o anumita
suma de bani, aproximativ 30 000 lei formata in rezultatul alterdrii a unei parti din
branza sau au pieririi oilor, din cauza lui Reaboi Alexandru. Din spusele lui
Baraliuc Ruslan si a lui Reaboi Alexandru, fiecare lund, Baraliuc Anatolie achita
lui Reaboi Alexandru suma de 1000 lei, iar inca 1000 lei le achita Iui Grosu
Anatolie, in contul datoriei lui Reaboi Alexandru. Astfel, cu aproximativ 2 ani in
urma, Grosu Nicolai a fost de 4 ori la Baraliuc Anatolie dupa partea din datoria lui
Reaboi Alexandru (4 000 lei in total). Apoi, Grosu Nicolai a venit cu o persoana cu
porecla ,,Sampan” si a solicitat instantaneu suma de 8000 lei, iar in caz contrar sa
rE***%] dea pe Reaboi Alexandru inapoi. Reaboi Alexandru a inceput a se plange,
ca sd nu fie dat lui Grosu Nicolai. Baraliuc Anatolie nu a dispus de bani, de aceea a

fost nevoit sa*****i dea lui Grosu Nicolai o vaca, in contul stingerii acestei datorii
de 8000 lei.



Dupa un anumit timp, cand deja era primdvard, cumatrul Grosu Nicolai a
venit la Baraliuc Ada acasd cu incd o alta persoana. Sotul nu era acasd. Grosu
Nicolai a zis ca a venit dupa bani. Baraliuc Ada 1*****a zis ¢a nu 1i va da banii.
Atunci, Grosu Nicolai a zis sd 1l dea pe Reaboi Alexandru. Baraliuc Ada a refuzat
si aceasta solicitare si 1*****a raspuns ca Reaboi Alexandru nu este un motan sau
un caine ca sa fie dat cuiva. Din acel moment, dintre Baraliuc Ada si Grosu Nicolai
st#****a stabilit o relatie conflictuala. Baraliuc Ada 1*****a zis lui Grosu Nicolai
ca nu are ce cauta la ei in ograda, caci In caz contrar se vor intalni la ***** adica
la organele de drept.

Cand Reaboi Alexandru a venit sa lucreze in gospodaria familiei Baraliuc, el
a recunoscut cd are o datorie pentru oi sau branza (concret nu stie de ce, fie
gHH#**g stricat branza sau au disparut oile), a spus ca, din start, la Grosu Nicolai a
fost bine de lucrat, dar pe urma au aparut neintelegeri, iar in final si batai. Periodic
au fost batuti si Reaboi Alexandru si Alexandruc Marcel. Cumatrul Grosu Nicolai
a zis ca doar astfel, in rate din salariul primit, va putea scoate banii din Reaboi
Alexandru. Reaboi Alexandru a recunoscut ca are o asa datorie fatd de Grosu
Nicolai pentru careva prejudicii cauzate. Intre Reaboi Alexandru, Grosu Nicolai si
Baraliuc Anatolie a fost o intelegere ca Reaboi Alexandru sd lucreze la Baraliuc
Anatolie, astfel incat din contul salariului primit Baraliuc Anatolie ii va transmite
lui Grosu Nicolai o mie de lei pe luna.

Alexandruc Marcel a venit in gospodaria sotilor Baraliuc toamna, in anul
2019, fiind singur, iar in acel moment Reaboi Alexandru deja lucra la Baraliuc
Anatolie.

Reaboi Alexandru a lucrat la familia Baraliuc in primavara anului 2021.
Acesta a cauzat familiei Baraliuc urmatorul prejudiciu: a fost stricat un dispozitiv
drept urmare a faptului cd o vacd s*****a culcat pe acel dispozitiv; a fost data
lucernad cu atd si, drept urmare, o vacd a murit. Totusi, Reaboi Alexandru era
responsabil.

Reaboi Alexandru primea gratis mancarea si cafeaua in timp ce lucra la
Baraliuc Anatolie. In toatd aceasti perioadi de timp, Baraliuc Anatolie a retinut din
salariul lui Reaboi Alexandru ceva bani pentru prejudiciul cauzat, dar, totusi,
Reaboi Alexandru a plecat cu bani.

Timpul de lucru a lui Reaboi Alexandru (si a lui Alexandruc Marcel) la
familia Baraliuc in gospodarie era de la 05:00, cand el/ ei se trezea/au si pleca/au la
muls, apoi o ord la amiazd se odihneau si doar seara, cand se finisa lucrul, el/ ei
pleca/au la odihna. Lucrau 7 din 7 zile, cu exceptia sarbatorilor.

Atat Reaboi Alexandru, cat si Alexandruc Marcel au comunicat cd au fost
batuti de catre Grosu Nicolai, cand cu batul, cand cu teava. Cind Reaboi
Alexandru a venit la familia Baraliuc la lucru, acesta nu avea leziuni corporale
vizibile pe corp. Reaboi Alexandru se albea la fatd cand venea Grosu Nicolai in



gospodaria sotilor Baraliuc. La randul sau, Alexandruc Marcel avea o puternica
fricd ca Grosu Nicolai va veni la familia Baraliuc in gospodarie si il va rapi
(,,fura”).

Familia Baraliuc 11 diddea lui Reaboi Alexandru doar o parte din banii
castigati, iar alta parte o dadea lui Grosu Nicolai, deoarece Reaboi Alexandru
consuma bauturi alcoolice si banii puteau sd nu ajungd la Grosu Nicolai.
(f.d.1443*****146, Vol.V);

*E***martorul Baraliuc Anatolie in instanta de fond a comunicat ca, il
cunoaste pe Grosu Nicolai, deoarece acesta i1 este cumatru. Pe Alexandruc Marcel,
de asemenea, il cunoaste, caci ei sunt consateni. Pana la aparitia neintelegerilor cu
Grosu Nicolai s*****a aflat in relatii bune cu acesta din urma, insa la moment
relatiile sunt tens™****ate.

Aproximativ n anul 2019, in gospodaria lui Baraliuc Anatolie lucra o familie.
Grosu Nicolai [*****3 sunat pe Baraliuc Anatolie si 1*****a intrebat daca nu are
nevoie de lucrdtori pentru o perioadd de timp mai indelungata. Grosu Nicolai a
explicat ca Reaboi Alexandru 1i datoreazd o suma de bani, iar lui Grosu Nicolai nu
i1 trebuie acum atatia lucratori la stand. Din spusele lui Grosu Nicolai, confirmate
de Reaboi Alexandru, Reaboi Alexandru i*****a cauzat o paguba lui Grosu
Nicolai — 1*****a stricat branza sau 1*****a pierdut (omorat) oile. Baraliuc
Anatolie nu 1*****3a rdspuns concret atunci lui Grosu Nicolai.

Peste cateva zile, Baraliuc Anatolie a plecat acasa la Grosu Nicolai, in satul
*dHak  Grosu Nicolar 1*#***3 ficut acestuia cunostintd cu Reaboi Alexandru.
Baraliuc Anatolie 1*****a comunicat lui Reaboi Alexandru conditiile de lucru la el
in gospodarie: 2 000 lei, mancarea, 50 gr. de rachiu seara. Reaboi Alexandru a
acceptat conditiile date. Intre ei trei (Baraliuc A., Grosu N., Reaboi Al.) a fost
urmadtoarea intelegere: Baraliuc Anatolie i1 va da lui Reaboi Alexandru suma de 1
000 lei, iar 1 000 lei 11 va da lui Grosu Nicolai in contul stingerii datoriei lui
Reaboi Alexandru fata de Grosu Nicolai. Banii nu erau directi acordati lui Reaboi
Alexandru, deoarece el putea liber sd cheltuie banii pe bauturi alcoolice.

Intr*****o seara, Baraliuc Anatolie i*****a dat lui Grosu Nicolai spre
vanzare o iapd, diminuandu*****i pretul cu 2 000 lei, bani ce au mers in contul
datoriei lui Reaboi Alexandru fatd de Grosu Nicolai. S*****a primit ca in patru
luni, Baraliuc Anatolie 1*****a dat Iui Grosu Nicolai, in contul datoriei lui Reaboi
Alexandru — 4 000 lei. Apoi, Grosu Nicolai 1*****3a sunat pe Baraliuc Anatolie si
PR*EEg 715 cd are nevoie urgent de bani, de aceea 1*****a cerut inca 8 000 lei din
contul datoriei lui Reaboi Alexandru. In cazul in care Baraliuc Anatolie il va
refuza, Grosu Nicolai 1*****a zis cd il va lua la sine pe Reaboi Alexandru.
Baraliuc Anatolie nu a avut suma cuvenita, de aceea 1*****a dat lui Grosu A. o
vaca, apreciind*****o la suma de 8 000 lei. Grosu Nicolai a cazut de acord si a
luat vaca.



Aproximativ in luna februarie a anului 2020, Reaboi Alexandru il inlocuia pe
Baraliuc Anatolie la activitatea de distribuire a laptelui. Atunci, Reaboi Alexandru
1#****a comunicat lui Baraliuc Anatolie ca 1*****3a intalnit pe Grosu Nicolai in
sat, la laptarie. Grosu Nicolai 1*****a zis astfel lui Reaboi Al. Ca, urmeaza sa ii
restituie suma integrala de 27 000 lei citre ziua de marti. In asa mod, Baraliuc
Anatolie 1*****3 zis, la randul sau, lui Reaboi Alexandru ca nu are de unde sa ii
dea banii ceruti de Grosu Nicolai. Ulterior acestei discutii, Grosu Nicolai 1*#****a
sunat pe Baraliuc Anatolie si i*****a scris si mesaje SMS, din continutul caruia
rezulta cd are nevoie de suma de bani pe care Reaboi Alexandru 1*****g
datoreaza.

Reaboi Alexandru 1*****a comunicat lui Baraliuc Anatolie ca, daca se va
duce din nou la Grosu Nicolai sd lucreze, el se va sinucide. Reaboi Al. a spus ca se
va adresa la Politie, ca nu are iesire din situati si doreste foarte tare ca Grosu
Nicolai sa 1l lase in pace.

Martorul Baraliuc Anatolie a relatat ca Alexandruc Marcel a venit de sine
statator Intr*****o dimineata si a propus sa lucreze la el in gospodarie. Alexandruc
Marcel nu servea deloc bauturi alcoolice. Intelegerea cu Alexandruc Marcel a
constat doar 1n aceea cd Baraliuc Anatolie va avea grija fatd de cel dintai.
Alexandruc Marcel 1*****a povestit lui Baraliuc Anatolie ca Grosu Nicolai il
batea, inclusiv cu bete peste urechi.

Dupa adresarea la Politie, atdt Alexandruc Marcel, cat si Reaboi Alexandru
locuiau la Baraliuc Anatolie. Intr*****o zi, mama lui Grosu Nicolai a venit la
Baraliuc Anatolie acasa si 1*****a zis ca sa*****si retraga cererea de la Politie.
Baraliuc Anatolie 1*****3 raspuns acesteia ca nu a scris el nici o cerere. Mama lui
Grosu Nicolai a plecat la Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru si a comunicat
cu acestia personal. Dupd acel incident, acasa la Baraliuc Anatolie a venit
televiziunea, din partea lui Grosu Nicolai, de la ,,Vorbeste Moldova” si 1*****a
audiat pe Alexandruc Marcel si pe Reaboi Alexandru.

Grosu Nicolai a zis ca Reaboi Alexandru are o datorie la acesta sub forma
sumei de 48 000 lei. Din ce sume de bani si care este temeiul acestei datorii,
Baraliuc Anatolie nu cunoaste. Grosu Nicolai nu a lansat careva amenintari fata de
Reaboi Alexandru. Baraliuc Anatolie a fost acela care [*****a luat cu automobilul
sau din satul ***** de la Grosu Nicolai, pe Reaboi Alexandru. Baraliuc Anatolie
considera ca paguba de 48 000 lei cauzata lui Grosu Nicolai de cadtre Reaboi Al.
sH¥**#*a constituit din pierderea oilor (vreo 5 la numar) si a distrugerii branzei.
Reaboi Alexandru a lucrat in gospodaria lui Baraliuc Ruslan aproximativ vreo 2
ani de zile, pana la 01.04.2021. In discutiile purtate cu Reaboi Alexandru, Baraliuc
Anatolie a inteles ca acesta nu este de acord cu suma datoriei de 48 000 lei impusa
de Grosu Nicolai ca datorie; aceasta 1*****a fost impusa pe nedrept.



Din suma de 48 000 lei 1*****3a fost restituita lui Grosu Nicolai doar suma de
12 000 let; la solicitarea de a fi data intr*****o singura transa suma de 27 000 lei —
Baraliuc Anatolie a refuzat sa mai achite orice in contul datoriei lui Reaboi
Alexandru fatd de Grosu Nicolai. Cand Grosu Nicolai a cerut suma de 8 000 lei, el
a zis ca aceastd suma ii trebuie pentru oile lui Ivan cu porecla ,,Sampan”. Atunci
Baraliuc Anatolie 1*****a dat in contul sumei datoriei de 8 000 lei — o vaca.

Reaboi Alexandru i*****a cauzat paguba lui Baraliuc Anatolie; din vina
acestuia au murit 3*****4 vaci, fiind creata o paguba de aproximativ 24 000 lei.
Aceasta sumad 1*****3 fost restituitd lui Baraliuc Anatolie. Baraliuc Anatolie
cunoaste ca Grosu Nicolai a fost in Germania o perioada de timp, perioada in care
la stana au ramas Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru, nu a imprumutat bani
de la Grosu Nicolai, nu a vazut careva leziuni corporale pe corpul lui Reaboi
Alexandru in ziua cand [*****a adus la dansul in gospodarie, nu a incheiat niciun
contract de munca nu Reaboi Alexandru si nici cu Alexandruc Marcel. Ei lucrau in
gospodaria lui Baraliuc Anatolie 7/7 zile, de la ora 10:00 si pana la ora 12:00 ei se
odihneau la Baraliuc Anatolie in casa. Alexandruc Marcel si pana in prezent
lucreazd la Baraliuc Anatolie, dar fara vre*****un salariu, caci asa 1*****a zis
bunica lui Alexandruc Marcel. Baraliuc Anatolie are grija fatd de Alexandruc
Marcel: mancare, imbracaminte, tigari, leacuri etc.

Reaboi Alexandru a castigat bani la Baraliuc Anatolie, dar el 1i cheltuie pe
bauturi alcoolice.

La Politie a sunat anume Reaboi Alexandru. Echipajele de Politie au venit la
Baraliuc Anatolie acasa si 1*****au luat cu ei pe Reaboi Alexandru.
(f.d.147*****151, Vol.V);

*k#xkmartorul Postolache Filaret in instanta de fond a comunicat ca, il
cunoaste pe Grosu Nicolai si se afld in relatii bune cu acesta. Aproximativ cu un an
in urma, Postolachi Filaret s*****a intalnit in satul ***** cu Grosu Nicolai si a
purtat o discutie prieteneasca. In timpul conversatiei, de ei s*****a apropiat un alt
cunoscut, pe nume Alexandru [Reaboi]. Alexandru lucra la Grosu Nicolai.
Alexandru s*****a apropiat si s*****a salutat cu ei. Grosu Nicolai [*****a
intrebat pe Alexandru cand i va restitui banii pentru ceva legat de oile pierdute de
la stdna. Din discutie, Postolachi Filaret a inteles ca, in timp ce Alexandru lucra la
Grosu Nicolai, au disparut niste oi, iar vina era a lui Alexandru. Careva amenintari
nu au fost, Grosu Nicolai 1*****3 fintrebat pe Alexandru intr*****o forma
normald. Alexandru a zis ca va lucra si ii va restitui banii lui Grosu Nicolai.
Postolachi Filaret i*****a lasat sa discute mai departe doar in doi si a plecat,
(f.d.156*****157 Vol.V);

*dx**martorul Spirea Iurie in instanta de fond a comunicat ca, cd il cunoaste
pe Grosu Nicolai, acesta 11 este consdtean, se afla cu acesta in relatii bune.
Aproximativ cu unu sau doi ani in urmd, era vara sau toamna, precis nu*****gj



aminteste, numita Marusea, care este vecina sa, 1*****a rugat sa il aduca la ea
acasa pe nepotul ei pe nume Marcel, de la stana lui N.Grosu. Acesta se afla n satul
Aok g1 trebuia adus acasd in satul *****  Spirea Iurie a mers cu automobilul
personal cu Marusea si cu matusa lui Marcel in satul ***** E] a asteptat in
automobil, iar In cateva minute Marusea cu matusa lui Marcel si cu Marcel au
venit la automobil, nu avea urme de leziuni, vanatai sau alte vatamari pe corp. Ei
au urcat Tn automobil, iar Spirea lurie i*****a dus 1n satul *****_ 1in casa Marusei.

In urma contradictiilor sesizate, conform art. 371, alin. (1), pct. 1) Cod de
procedurd penala, s*****a dat citire declaratiillor martorului date la etapa de
urmarire penald, iar Spirea lurie a raspuns ca isi sustine declaratiile anterioare, nu
tine minte unele detalii caci a trecut mult timp, probabil ca a fost discutie dintre
Marcel cu matusa si bunica sa despre faptul ca Grosu Nicolai il tinea la stdna si nu
i1 permitea sa plece de acolo. Din comportamentul pasagerilor nu s*****a sugerat
ideea ca Marcel nu pleca de la Grosu Nicolai. Despre cazul dat, Spirea Iurie nu a
auzit nimic de la vecini. Cunoaste ca Marcel a lucrat la Grosu Nicolai de la 1 1a 6
luni, precis nu tine minte.

Conform declaratiilor date in fata organului de urmarire penala: ,,in
primdvara anului 2019, la Spirea [urie a venit numita Maria, familia nu o cunoaste,
care este bunica lui Alexandruc Marcel si 1*****a rugat ca sa se deplaseze pana la
stana lui Grosu Nicolai din extravilanul satului ***** deoarece vrea sa*****] ia
pe Alexandruc Marcel acasa. El a stopat pe traseu, aproximativ la 600 m distanta
de stana datd si doamna date a mers la stana si s*****au intors cu Alexandruc
Marcel. Din discutiile acestora a inteles cd Grosu Nicolai nu*****j didea voie lui
Alexandruc Marcel sd vina acasa si lui 1i era frica sa fuga de la stana. Dupa ce
s*****au urcat in automobil, a auzit cum se certau precum, cd Alexandruc Marcel
a lucrat un timp indelungat la Grosu Nicolai si nu a primit nici un
leu”.(f.d. 158*****]159, Vol.V);

*Ex**martorul Balan Anatolie 1n instanta de fond a comunicat ca, se cunoaste
cu partea vatamatd Reaboi Alexandru, deoarece au lucrat impreund, avand ambii
calitatea de ciobani. Balan Anatolii il cunoaste si pe inculpatul Grosu Nicolai, care
le*****a fost gef.

Cu aproximativ 3*****4 ani in urma, Balan Anatolii a lucrat la numitul
*adeksx porecla ,, Tiganul”. Apoi, ***** Tiganul” [*****a dus pe Balan Anatolii in
raiwiclRy] ek gatul **F*** unde 11 tinea oile, la stdna lui Grosu Nicolai. Balan
Anatolii a Inceput sa lucreze la stana lui Grosu Nicolai, dar avea grija de oile lui
ok Tiganul”, #kd® gpeiekdxg yvandut oile Tn anul 2018, pana la el nu a lucrat.
Atunci Grosu Nicolai [*****a intrebat pe Balan Anatolii daca acesta doreste sa
lucreze in continuare la stand, dar deja sub sefia lui Grosu Nicolai. Balan Anatolii a
cazut de acord. La stand lucra numitul Marcel si1 inca o domnisoara. Balan Anatolii
a vazut cu propriii sai ochi cum Grosu Nicolai 1l batea pe Marcel. Grosu Nicolai il



lovea pe Marcel cu pumnii si cu picioarele peste toate partile ale corpului. Motivul
pentru care Marcel era batut a constat in aceea ca acesta nu realiza ntocmai
sarcinile si indicatiile date. Spre exemplu, Grosu Nicolai ii zicea lui Marcel sa
aducd o anumita oaie (buhard), dar Marcel aducea o alta oaie (brumaria). Grosu
Nicolai nu 1l batea chiar tare de tot pe Marcel, dar asa, mediu, ca un sef pe un
subaltern. Marcel era batut periodic de catre Grosu Nicolai, aproximativ o data la
doua saptamani. Marcel se temea de Grosu Nicolai si nu riposta, adica nu se
opunea si nu raspundea cu lovituri in adresa lui Grosu Nicolai. Nici Balan Anatolii
nu intervenea in bataie, caci se temea si el de Grosu Nicolai.

Grosu Nicolai 1*****3 batut pe Balan Anatolii o singurd datd, in cel
de*****3] doilea an de activitate, deoarece ultimul s*****a imbatat si nu a iesit la
serviciu. Grosu Nicolai 1*****a promis lui Balan Anatolii cad 1i va da 800 kg de
branza pentru lucrul prestat, dar pana in final nu 1*****a dat nimic. Apoi, Grosu
Nicolai 1*****3 amenintat cu moartea pe Balan Anatolii, in contextul in care un
cal s*****3 imbolnavit. Astfel, calul a fost vandut de catre Grosu Nicolai la o alta
persoana, care 1 s*****a jeluit ca calul s*****a Imbolnavit. Grosu Nicolai 1*****a
reprosat lui Balan Anatolii ca calul s*****a imbolnavit din vina acestuia, caci era
tinut afara. Dupd amenintarea cu moartea, Balan Anatolii a fugit de la stana lui
Grosu Nicolai. Mai mult cu Grosu Nicolai, Balan Anatolii nu s*****a mai intalnit,
decat azi in sedinta de judecata.

Balan Anatolii a relatat ca il cunoaste pe Reaboi Alexandru anume in legatura
cu faptul cd ambii au lucrat la stana lui Grosu Nicolai. Dupa cum 1*****a relatat
Marcel lui Balan Anatolii, Grosu Nicolai 1*****a  imbracat” in cap lui Reaboi
Alexandru un cas de branza pentru cd nu 1isi indeplinea corect atributiile de
serviciu. Totodatd, Balan Anatolii a vazut personal cum Grosu Nicolai il batea pe
Reaboi Alexandru, si anume cu pumnii in spate. Pentru ce anume a fost batut
Reaboi Alexandru in acea datd, Balan Anatolii nu cunoaste. Reaboi Alexandru nu
[#***%a batut pe Grosu Nicolai.

Grosu Nicolai 1i este dator lui Balan Anatolii cu un cal (iapd) in suma de 8
000 lei, pe care 1 1*****3 promis in schimbul calului (iepei) vandut a lui Balan
Anatolii. Astfel, Balan Anatolii a cumparat un cal (o iapa) de la ***** Tiganul”.
Grosu Anatolii a vandut calul (iapa) lui Balan Anatolii, dar nici bani si nici un cal
(iapd) in schimb acesta nu a primit. Balan Anatolii considerd ca Grosu Nicolai
niciodatd nu a dorit sa se raspldteasca cu el pentru calul vandut, dar intent*****at
il tinea n promisiuni.

*dk#x*martorul Pantelimon Ilie in instanta de fond a comunicat ca, este vecin
cu Grosu Nicolai, sunt in relatii bune. Grosu Nicolai are o stdna de o1 in satul
etk padiekky] *RkEx T a Grosu Nicolai la stana a lucrat o persoand pe nume
Marcel, originar din satul *****_ Cu aproximativ 3 ani In urma, s*****a eliberat
din locurile de detentie, datd dupd care nu 1*****a mai vazut de Marcel.



Pantelimon Ilie a comunicat ca la etapa de urmarire penald a fost amenintat verbal
de ofiterul de urmarire penald, ca daca nu va da declaratii va fi ,,inchis”. Totusi,
Pantelimon Ilie a dat declaratii veridice in fata organului de urmarire penala. El a
dat declaratii la anchetator in limba rusa, in absenta vreunui interpret, si a semnat
depozitiile sale fard ca sa le citeasca. Pantelimon Ilie a declarat cd nu tine minte
nimic din aceea ce a declarat la etapa de urmarire penala.

In lumina declaratiilor contradictorii ale martorului, in baza art. 371, alin. (1),
pct. 1) Cod de procedurd penald, a fost dat citirii Procesul*****verbal de audiere a
martorului Pantelimon Ilie din 31.07.2020 (f.d. 86*****g7, vol. II), depozitiile
fiind consemnate in limba rusa.

Conform declaratiilor date la etapa de urmarire penala: ,,aproximativ in anul
2019, intr*****g zi de primavara, pe la ora 20:00., la el a venit Alexandruc
Marcel, care lucra la stana lui Grosu Nicolai. Vazand ca Marcel era speriat, acesta
1#****a comunicat, cd nu mai doreste sa lucreze la Nicolai si ca are intentia de a
fugi. Marcel a ment*****at ca permanent este batut de Nicolai. A ment*****at ca,
in acea zi se afla la Grosu Nicolai si vdzand cd nu este nimeni, a avut posibilitatea
sa fugd. Alexandruc Marcel 1*****a rugat pe el, ca sa*****| Insoteasca pana
acasda. Chiar atunci s*****au strans langd un magazin din satul ***** Ta un
moment s*****a apropiat un automobil din care a iesit Nicolai. Grosu Nicolai
[¥*#*%g Juat fortat pe Marcel si [*****a pus in automobil. Marcel era foarte
speriat, ba chiar si tremura de frici. El nu cunoaste ce a urmat. Insa pand a*****]
urca, a auzit de la Marcel, precum cd Nicolai nu*****i plateste pentru lucru si
ca**#**] bate”.

La intrebarile acordate martorului, Pantelimon Ilie a raspuns: declaratiile date
citirii (acelea depuse de el la etapa de urmarire penald) — corespund realitatii, adica
sunt adevdrate. Pantelimon Ilie nu tine minte dacd evenimentele pe care le*****a
relatat in fata organului de urmarire penala au avut loc pana la condamnarea si
detentia sa sau dupa.

Cu toate acestea, In pofida faptului ca martorul a comunicat ca declaratiile
date la etapa de urmarire penala au fost veridice si au avut loc in realitate, el a
comunicat ca: Marcel niciodata nu 1*****a povestit lui Pantelimon Ilie ca a fost
batut de cineva, nu 1*****a povestit ca a lucrat la inculpatul Grosu Nicolai.
Pantelimon Ilie si cu Marcel niciodata nu au fost in satul *****jar Pantelimon si
niciodata nu [*****3 petrecut pe Marcel in acest sat. Un astfel de incident, potrivit
caruia Grosu Nicolai sd vie cu automobilul si sd il 1a pe Marcel in automobilul sau,
nu a fost. Marcel nu a venit niciodatd la Pantelimon Ilie in stare de frica, fiind
speriat.

La intrebarile Tnaintate suplimentar, martorul Pantelimon Ilie a relatat ca il

cunoaste pe ofiterul de sector Denis Vasilievici. Anume acest politist [*****a adus
in sedinta de judecata.(f.d. 164*****165, Vol.V);



*axk*martorul Cibotari Oleg in instanta de fond a comunicat ca, il cunoaste
de vreo 2 ani pe numitul Balan ***** (Ivan). Acesta din urmi este un cioban. In
anul 2020, Balan *#*** p**#¥*3 relatat ca a fost la o stdna de o1 si a fost batut de
catre stapanul stanei. Cine este acel stdpan al stanei, Cibotari Oleg nu cunoaste.
Balan ***** a fost batut deoarece a pierdut niste capre cand era in stare de
ebrietate alcoolica. Stapanul stanei, 1l inchidea pe Balan ***** intr*****o camera
si 1l lovea cu o teava metalica. Cibotari Oleg a vazut personal ca Balan ***** g3
aibd pe corp si pe cap urme de leziuni corporale. Cibotari Oleg a concretizat ca
totul a avut loc in vara anului 2019, iar Balan ***** a fost adus a doua zi dupa ce a
fost batut la Cibotari Oleg si astfel 1*****a comunicat totul.(f.d.166, Vol.VI);

Rk martorul Creciun ***** in instanta de fond a comunicat ca, ca il
cunoaste pe inculpatul Grosu Nicolai, deoarece anterior a lucrat la el la stina in
calitate de cioban, iar Nicolai era proprietarul stdnei. Cum se numeste satul unde se
afla stdna, nu tine minte, dar este primul sat dupd satul Halahora de Sus in directia
ra*****ylui Ocnita. La stand a lucrat aproximativ o luna sau o lund si jumatate.
Pentru lucrul prestat Grosu Nicolai nu 1*****a platit nimic lui Creciun *****
spunand ca acesta 1*****a pierdut mai multe oi/ capre pe care urmeaza sa le
recupereze. In timpul desfisurdrii activititii la stina lui Nicolai, acesta din urma
aducea mancare si tigari. Creciun ***** Jucra impreuna cu o altd persoand, numele
caruia nu il tine minte, care tot era cioban. Ei in 2 traiau intr*****o sura de langa
stand. Sura nu avea usd, dar avea ferestre. In surd se aflau paturi, masa si scaune si
atat. Inculpatul niciodata nu I*****a batut pe Creciun ***** in timp cat acesta
lucra la el la stana. Inainte de a lucra la Nicolai, ei s*****au inteles ca acesta ii va
achita cate 1 000 lei pe lund. Creciun ***** nu a vazut si nu a auzit ca Nicolai sa il
fi batut pe celalalt cioban. Creciun ***** a avut neintelegeri cu Grosu Nicolai pe
marginea faptului ca Nicolai 1*****a spus ca a pierdut niste 01/ capre si urma sa ii
recupereze prejudiciul si anume de aceea Creciun ***** nu va primi bani de la
Nicolai pentru lucra prestat, caci 1*****a pierdut oile. Creciun ***** confirma ca
a pierdut o capra si un tap, dar restul animalelor erau pe loc si Grosu Nicolai il
invinovatea degeaba de disparitia lor. Creciun ***** a plecat de la stdna lui
Nicolai dupa o saptdmana dupa ce Nicolai a plecat in Germania. Cand Grosu
Nicolai a revenit din Germania el a venit la Creciun ***** acasa, a intrat pe
fereastra (probabil ca fereastra era deschisd, iar usa inchisd), 1*****a lovit cu
pumnul de 2 ori in umar (probabil ca@ pentru a*****] trezi) si 1*****a intrebat de
animalele pierdute. Creciun ***** p*¥*¥*3 rispuns cd el nu a pierdut niciun
animal. Grosu Nicolai 1*****3 zis lui Creciun ***** c3 acesta urmeaza sa mai
lucreze la el la stand pentru a recupera prejudiciul cauzat prin pierderea animalelor.
Creciun ***** 3 refuzat, zicand cd nu este de vind de pierderea oilor. Creciun
E*EE nu cunoaste partile vatamate prezente in sala de judecata. Martorul a
comunicat ¢cd nu numadra oile cand lucra la stana, dar le*****a numarat impreuna



cu Nicolai atunci cand acesta din urma a plecat in Germania. Creciun ***** nu
pleca de la stana si oile nu aveau cum sa disparda. Nicolai a spus ca animalele
pierdute costau: 500 de lei — capra si 400*****500 lei oaia. Stana se afla la o
distanta de aproximativ 1 km de la satul din apropiere. Cand Creciun ***** a
plecat de la stana lui Nicolai, el a lasat oile sub supravegherea celuilalt cioban.
Nicolai 1*****3 inaintat pretentia privind lipsa oilor de la stana lui Crecun *****
dupa revenirea din Germania.

Creciun ***** recunoaste ca a lasat o singura datd oile fara supraveghere pe
deal, dar atunci nu a disparut niciun animal.

Fotografiile prezentate de Grosu Nicolai intr*****adevar reflectd sura in care
Creciun ***** g Jocuit, campurile din apropiere si satul de langa stana. (f.d.167,
Vol. V);

*Hx**martorul Rosca Ivan in instanta de fond a comunicat ca, sustine pe
deplin declaratiile sale oferite in cadrul audierii la faza de urmarire penald. Cu
partea vatamata Alexandruc Marcel si inculpatul Grosu Nicolai se cunoaste bine si
se afld cu acestia in relatii bune. Aproximativ in anul 2019 el a dat vreo 20 de oi la
stana lui Grosu Nicolai pentru ca acesta sa aiba grija de ele. Oile le*****a dat
personal lui numitul Alexandru [Reaboi], care era cioban la acea stana. La finisarea
sezonului, cand trebuia sd vind si sa*****gj ia oile, a fost telefonat de catre Grosu
Nicolai care i*****a dat receptorul lui Alexandru. Alexandru i*****a zis lui
Rosca Ivan cd a pierdut 8 oi ale acestuia. Rosca Ivan a fost despagubit pentru
disparitia oilor sale de catre Grosu Nicolai, fiindu*****; achitat cate 1 000 le1
pentru fiecare oaie disparutd. Branza, de asemenea, a fost data de catre Grosu
Nicolai, din propriile stocuri. Rosca Ivan considerd cd responsabil de oi a fost
Alexandru si tot el trebuia sa dea branza si sa raspldteasca pentru pierderea oilor.
Rosca Ivan a dat oi de*****ale sale la stana lui Grosu Nicolai in anul 2018 si in
anul 2019. In anul 2018 oile au fost date nemijlocit lui Grosu Nicolai, iar in anul
2019 lui Alexandru [Reaboi].

Martorul a ment*****at cd, a dat 2 ani consecutiv o1 la aceeasi stana a lui
Grosu Nicolai. In anul 2019 responsabilitatea fatd de oi si*****a asumat*****g
Alexandru [Reaboi]. Nu tine minte ca partea vatimatd Alexandruc Marcel sa fie la
stana lui Grosu Nicolai in acea perioada. Alexandru [Reaboi] a recunoscut personal
ci a pierdut oile lui Rosca Ivan. In momentul in care Rosca Ivan a venit si
de*****3 oile la stind, Grosu Nicolai I*****3 intrebat pe Alexandru [Reaboi] daca
se apucd de ingrijit aceste oi si Alexandru a zis ca da, se apucd. Rosca Ivan a luat
branza prin luna august, 2019. A luat aproximativ 300 kg de branza. Atunci
kilogramul de branza costa 50 lei. Alexandru [Reaboi] nu era in stare de ebrietate,
nu avea leziuni corporale; el era normal. Proprietarul stanei a fost Grosu Nicolai.
Alexandru [Reaboi] 1*****a zis lui Rosca Ivan ca ii va achita oile, dar in final
[F***%g risplatit pe acesta Grosu Nicolai. Alexandruc Marcel tot a fost cioban la



stana lui Grosu Nicolai. Daca nu*****;j achita oile pierdute si nu 1i dddea branza
Grosu Nicolai, atunci Rogca Ivan era prejudiciat de Alexandru [Reaboi] cu o suma
de aproximativ 23 000 lei. Conditiile de trai ale ciobanilor la stdna lui Grosu
Nicolai au fost bune: casuta din lemn, cu usi si ferestre, cu divane. Cand Rosca
Ivan discuta cu Alexandru [Reaboi] tot timpul era prezent si Grosu Nicolai. La
stana lui Grosu Nicolai erau aproximativ 120*****]13(0 de oi. Reaboi Alexandru
este persoana care a luat angajamentul ca sd aiba grijile de oile in anul
2019.(f.d.168*****170, Vol.V);

Fdkdxkmartorul Pricop ***** 1n instanta de fond a comunicat ca, locuieste in
ra¥¥**ky] FEExx gamy] Surii*****Noi. 11 cunoaste pe inculpatul Nicolai deoarece
acesta tot este amator de cai, iar cu partile vatamate nu se cunoaste.

Depozitiile date la faza de urmarire penald (f.d. 12*****13_ vol. II), Pricop
kAEkE nu le*****a citit Tnainte sd semneze si in prezent nu recunoaste acele
depozitii, deoarece ele nu corespund cu realitatea. Astfel, faptul relatat in
depozitiile oferite la etapa de urmarire penald, precum ca Balan ***** a fost batut,
nu este adevarat si nu corespunde realitatii.

Pricop ***** detine in proprietate o ferma de oi la marginea or. ***** La
ferma el lucreaza cu sotia sa Pricop Stela si incd cu o persoand pe nume Ivan,
locuitor al satului Ramazani, ra*****ul Rascani. Anterior, cu aproximativ 2**#**#*3
ani in urma, la aceeasi ferma, a lucrat o persoand pe nume Balan *****_ Balan
AxEE a fost recomandat si ulterior adus cu automobilul de catre numitul Victor din
sk Balan ***** cunostea lucrul cu oile si cu acesta nu au fost probleme. Balan
®Hx%k ) [RRRER%G gpug Jui Pricop ***** unde si la cine a lucrat anterior. In ziua
cand Balan ***** g venit la Pricop ***** ultimul nu a vazut careva leziuni
corporale la cel dintdi. Balan ***** g Jucrat aproximativ un an la ferma. Dupa ce a
primit ultimul salariu, Balan ***** a plecat, spunand ca merge la parinti.

A ment*****at, martorul Pricop ***** cd, depozitiile tatalui sau, Pricop
Vladimir, de asemenea au fost depuse la aceeasi datd, acelorasi politisti si in
circumstante similare celor depuse de Pricop ***** (adica, tata nu a citit
depozitiile, dar numai a semnat ceea ce a fost scris de politisti; Pricop Vladimir nu
putea citi decat ,,pe silabe”). Politistii le*****au spus lui Pricop ***** si Pricop
Vladimir ca, pana nu semneaza depozitiile, nu vor fi lasati sa plece cu animalele pe
deal. Un lucrator angajat la ferma lucreazad in mediul 6*****7 ore pe zi, iar la
pascut ei lucreaza pe schimburi. Pentru pierderea sau pierirea animalelor din vina
lucratorului, raspunde material tot lucratorul. Lucratorii fermei traiesc intr****%*o
casd similard cu cea a stdpanului si consume alimente similare cu cele ce sunt
consumate de stapan. Pricop ***** a avut in proprietate un cal belgian pe care
[****%*g yvandut cumatrului sau Vlad, contra sumei de 20 000 lei. Calul dat a fost
procurat de catre Florentin Grabovschi. Pricop ***** atent*****eaza ca Balan
kE#%* nu a fost adus de catre inculpatul Nicolai [Grosu], ci de catre o alta



persoand. Pricop ***** nu cunoaste daca Balan ***** are sau nu careva legaturi
cu inculpatul Nicolai [Grosu]. Pricop ***** nu exclude cd politistii care au
consemnat depozitiile sale s*****au bazat partial pe cele spuse de sotia sa, Pricop
Stela, insd depozitiile au fost scrise in absenta lui Pricop ***** (f.d.171*****]73,
Vol.V);

*a##F*martorul Bubuci Iulia n instanta de fond a comunicat ca, isi sustine
depozitiile date la etapa de urmarire penala. Astfel, ii este cunoscut ca inculpatul
Nicolai [Grosu] si partea vatamatd Alexandru [Reaboi]. Babuci Iulia nu cunoaste
in ce an Alexandru [Reaboi] a lucrat la Nicolai [Grosu]. Babuci Iulia nu tine minte
ca Alexandru [Reaboi] sd fi fost lucrat la sotul ei rdposat, Brudaru ***** Ea nu
cunoaste daca cumnatul ei Vladimir 1*****3a adus sau nu pe Alexandru [Reaboi] la
ferma sotului Brumaru *****, La ferma sotului ei se cresteau vaci si cai, dar mai
putin oi. De reguld, sotul tinea oile la alte persoane, precum este Nicolai [Grosu].
Sotul Brumaru ***** a tinut la Nicolai [Grosu] o1 aproximativ o lund, dar a achitat
bani in suma de 3 000 de lei unei alte persoane. Babuci Iulia nu tine minte ca
Alexandruc Marcel sa fi lucrat la Nicolai [Grosu]. Problemele ce au aparut cu oile
readuse de la Nicolai [Grosu] au constat in aceea ca ele s*****au intarcat. O astfel
de situatia conform careia nu se ajungeau cateva oi dintre cele transmise sotului
*a#* de la ferma lui Nicolai [Grosu] a avut loc, dar sotul a declarant ca singur se
va clarifica cu situatia data, probabil ca oile au pierit.(f.d. 1 74*****176

De asemenea, de cdtre acuzatorul de stat intru confirmarea vinovatiei
inculpatului Grosu Nicolai in comiterea infractiunii incriminate au fost invocate
urmatoarele documente si procese*****verbale ale actiunilor procesuale
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de fond, verificate
prin citire in apel, si anume:

Volumul. I

*dxk® F.d.1 — ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 03.04.2020,
fiind in acest sens dispusd in rem si in personam pe fapta imputatd lui Grosu
Nicolai;

kxEkEk F.d.5 — proces*****verbal privind depistarea infractiunii sau
constatarii banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii din 04.03.2020, prin
care s*****3 constatat cd Reaboi Alexandru si Alexandruc Marcel au fost supusi
exploatdrii prin muncad si servicii fortate, prin Inselaciune si prin tinerea in
servitute, in scopul intoarcerii unei datorii, in conditii inumane, de cdtre Grosu
Nicolai, fiind obligati de a munci la stana de o1 situatd in satul **¥** ra¥¥#**y]yg
stk Incepand cu luna decembrie a anului 2017.

wdaxk F.d.6 — raport R-2 nr.0550 din 20.02.2020, prin care a fost inregistrata
comunicarea telefonica de la cet. Reaboi Alexandru pe faptul cd, in anul 2018
impreund cu Alexandruc Marcel, ei au efectuat lucrari de ciobanie la cet. Grosu



Nicolai locuitor al satului *****  pg¥***xxy] ***%*" care a refuzat de a le achita
banii pentru lucrarile efectuate si din contra cere bani de la ei.

- F.d.7 — cererea cet.Reaboi Alexandru din 04.03.2020 prin care acesta solicita
sa fie atras la raspundere penald Grosu Nicolai care, de la data de 28.12.2017 si
pand in luna februarie a anului 2019, prin inselaciune si amenintari cu rafuiala
fizica, l-a tinut la stana de o1 situatd Tn satul **#** rg¥##scky] *#x%% ynde a fost
exploatat prin munca fortatd in conditii similare sclaviei.-

F.d.18 — cererea cet.Alexandruc Marcel din 04.03.2020, prin care acesta
solicitad sa fie atras la raspundere penald Grosu Nicolai care, din anul 2016 si pana
in anul 2019, prin Inselaciune si amenintari cu rafuiald fizica, l-a impus la munca
silitd la stana de o1, situatd In satul **##* = pg¥**kky] F&**% - totodata de
nenumarate ori l-a maltratat.

- F.d.26-30 — Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.03.2020 si
Plansa fotografica corelativa prin care a fost examinat mesajele text de pe reteaua
de socializare ,,odnoklassniki” expediate de la destinatarul Grosu Nicolai pe
profilul lui ,,Baraliuc Anatolie”. Obiectul examinarii 1-a constituit telefoanele lui
Baraliuc Anatolie Serghei. Mesajele au urmatorul continut: ,,Bund cumatra, ce face
Sasa, eu nu am cand sa-1 astept la mine, mi trebuie bani, n-are de unde, este om
care va plateste ce vii dator si 1-1 €”. Cel de-al doilea mesaj cu urmatorul continut
,,Bine, maine vine om dupa Sasa, eu nu am cand sa-l astept pe dansul, pe la 12 vine
unul Vichea de la Réscani”. Al treilea mesaj text care este expediat de pe numarul
de telefon 060488504 destinatarului cu nr. de telefon 068927937 cu continutul
urmatorului text ,,Cumanioc noroc, ce mai faci, cumnioc Sasa ce face mie Tmi
trebuie bani, eu nu am cand sa te astept, n-are bani cat si el netali tii dator, caut om,
lasd sa tii Intoarca datoria si sd-mi dee si mie banii, eu nu am ca sa-1 astept, nia
maine Imi trebuie banii nu ma intereseaza ca el nu are, maine am nevoie de bani”.

-F.d.32 — proces-verbal de audiere a martorului Alexandruc Ludmila din
09.03.2020;

-F.d.42 — certificat din 21.02.2020 conform caruia Reaboi A. nu se afla la
evidenta medicului psihiatru;

- F.d.43 — certificat din 25.02.2020 conform caruia Reaboi A. nu se afla la
evidenta medicului narcolog;

-F.d.44 — caracteristica de la locul de trai a cet.Reaboi Alexandru din
12.03.2020, prin care se caracterizeaza pozitiv, nu este angajat in campul muncii,
lucreaza sesonier, careva plingerii sau obiectii nu au fost inregistrate asupra
comportamentului sau in familie sau societate;

- F.d.45 — adverinta de la locul de trai a cet.Reaboi Alexandru din 12.03.2020,
prin care se confirma cad este domiciliat permanent Tn satul ***** r-nul ***** 1

prezent nu locuieste in teritoriu localitdtii, conform declaratiei tatdlui sau Reaboi

Aeokkokk.
’



- F.d.46 — adeverinta privind componenta familiei a cet.Reaboi Alexandru din
12.03.2020;

-F.d.47 — nota informativa nr.62 din15.07.2020, prin care s-a informat ca in
urma petrecerii comisiei multidisciplinard la 15 iulie 2020, in urma vizitei
efectuate la domiciliul lui Reaboi Alexandru, s-a constatat ca dumnealui nu
locuieste de o perioadd indelungatd in teritoriu, fiind plecat la munca in satul
kkkkx  pa¥¥¥FEy] ***¥*¥* (Casa In care locuiesc restul membrilor casei necesita
reparatie. Familia se considerd ca una social-vulnerabila, cu conditii de trai afectat
si venituri mici, familia data a beneficiat de suport material in urma activitatilor de
voluntariat organizate in localitate in parteneriat cu Administratia Publica Locala;

- F.d.53-58 — proces-verbal de audiere a partii vatamate Reaboi Alexandru din
06.05.2020;

-F.d.62-65 — proces-verbal de audiere a martorului Alexandruc Marcel din
08.05.2020;

- F.d.66-67 — ordonanta privind conexarea dosarelor de urmarire penala intr-o
procedura unica din 13.05.2020;

- F.d.68 — ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 11.05.2020; fiind
in acest sens dispusa in rem si in personam pe fapta imputata lui Grosu Nicolai;

- F.d.72 — proces-verbal de autosesizare din 11.05.2020, prin care s-a constatat
cd, din luna februarie 2015, Grosu Nicolai, avand drept scop recrutarea si
adapostirea lui Alexandruc Marcel, I-a ademenit pe ultimul cu asigurarea unui loc
de munca in calitate de cioban la stana sa de oi amplasata in extravilanului satului
ook patekelky] ek Alexandruc M. a inceput sd lucreze la stana lui Grosu N.,
insd ultimul nu-i achita salariu. Cunoscand e pozitia de vulnerabilitate a lui
Alexandruc M., Grosu N. sistematic a inceput sa ii aplice forta fizica (prin lovituri
cu mainile si picioarele pe toate partile corpului) si il ameninta cu aplicarea fortei
fizice, actiuni indreptate spre intimidarea si continuarea exploatarii acestuia contrar
vointei sale in calitate de cioban pana in luna februarie 2020;

- F.d.78-80 — proces-verbal de audiere a partii vatamate Alexandruc Marcel
din 11.05.2020;

- F.d.86 — certificat din 21.02.2020 conform céaruia Alexandruc Marcel nu se
afld la evidenta medicului psihiatru;

- F.d.87 — certificat din 21.02.2020 conform caruia Alexandruc Marcel se afla
la evidenta medicului narcolog cu tulburari de comportament;

- F.d.98-99 — revendicarea in privinta lui Grosu Nicolae din 20.02.2020;

-F.d.101-102 — copia ordonantei de clasare a dosarului penal din 11.09.2001
nr.98070283 pe numele lui Grosu Nicolai;

- F.d.105-107 — copia sentintei nr.002473.

-F.d.158 — 162 - ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 15.05.2020, prin
care s-a dispus ridicare din cadrul primariei ***** r-y] ***** informatie in copie



din Registrele de gospodarie a primariei ***** din anii 2015-2020 si anume
registru de evidentd a contribuabililor la impozitul funciar si pe bunurile
imobiliare.

Volumul II:

- F.d.39-42 — delegatie din 07.07.2020 nr.114m-20/1918, prin care s-a remis
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infract*****ale cu solicitarea privind
efectuarea investigatiilor financiare paralele pentru urmarirea bunurilor
infract*****ale si acumularea probelor in scopul confiscarii ulterioare a acestora,
cu privire la toate bunurile mobile si imobile inregistrate pe numele cet.Grosu
Nicolai;

- F.d.76-79 — decizia Curtii de Apel Bélti din 21.07.2020, prin care s-a dispus
examinarea recursului formulat Tmpotriva incheierii Judecdtorier Edinet sediul
FaRHx*k din 10.07.2020, prin ce s-a dispus prelungirea masurii preventive arestul
preventiv;

-F.d.80-81 — informatia privind vizita initiald, evaluarea situatiei familiei
Alexandruc Marcel din 16.07.2020, prin care se constatd cd este o familie social
vulnerabila, prin care s-au constatat conditiile de trai deficitare ale familiei lui
Alexandruc Marcel si, totodata, prin care s-a constatat ca familia din care face
parte Alexandruc Marcel este una social vulnerabile, cu venituri mici, in care se
consuma alcool si se lucreaza doar ocaz*****al.

-F.d.86-89 — proces-verbal de audiere a martorului Pantilimon Ilie din
31.07.2020;

-F.d.102 — un CD — DVD cu finregistrarile audio din 09.07.2020 cu
declaratiile partii vatamate Alexandruc Marcel depuse in cadrul examinadrii cauzei
penale nr.2020070114;

-F.d.103-109 — proces-verbal al sedintei de judecatd din 09.07.2020, privind
audierea partii vatamate Alexandruc Marcel;

-F.d.110 — un CD - DVD cu inregistrarile audio din 09.07.2020 cu
declaratiile partii vatamate Reaboi Alexandru, depuse in cadrul examindrii cauzei
penale nr.2020070114;

-F.d.111-117 — proces-verbal al sedintei de judecata din 09.07.2020, prin care
s-a admis si audiat partea vatdmata Reaboi Alexandru din 09.07.2020;

-F.d.128-131 — sentinta de condamnare in privinta lui Grosu Nicolai al
Judecatorier ***** din 21 1anuarie 2009;

-F.d.234-235 — raport de testare la detectorul comportamentului simulat
(poligraf) al cet.Alexandruc Marcel din 04.07.2020;

-F.d.236-238 — raport de testare la detectorul comportamentului simulat
(poligraf) al cet. Reaboi Alexandru din 04.07.2020;



- F.d.239 — proces-verbal de examinare a obiectului din 27.11.2020, si anume
a rapoartelor de testare la detectorul comportamentului simulat (poligraf) in
privinta partilor vatamate Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru la 04.07.2020.

-F.d.240 — ordonanta din 27.11.2020 privind recunoasterea si atasarea a
Raportului de testare la detectorul comportamentului simulat (poligraf) din
04.07.2020, efectuat de catre poligrafologul Sergiu Bragacu, persoanele testate -
Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru, in calitate de mijloc material de proba si
pastrarea acestuia la materialele cauzei penale nr.2020070114.

Volumul III:

- F.d.4-8 — raport de expertiza judiciard nr.202037A0190 din 05.11.2020 pe
numele cet.Reaboi Alexandru, in concluzia expertilor s-a constatat urmatoarele:
,Reaboi Alexandru putea sd perceapa corect circumstantele cazului si are
capacitatea de a face declaratii. Reiesind din materialele cauzei penale si rezultatele
examinarii clinico-psihologice, Reaboi Alexandru a putut sd se afle intr-o stare de
tensiune afectiva, care a influentat comportamentul acestuia in perioada importanta
pentru dosar. Reiesind din particularititile psihologice individuale, Reaboi
Alexandru avea capacitatea redusi de a opune rezistentd. In cadrul examinirii
actuale nu se constatd indici de imaginatie sporita, exagerarea celor percepute,
inclinatii spre fantezie patologicd. Reiesind din particularitatile psihologice
individuale, expertizatul manifestd grad sporit de sugestibilitate. Reiesind din
particularitatile psihologice individuale (rigiditate emot*****ala, implicarea
afectiva de lungd durata in tot ce 1 se intampla, sugestibilitate sporita, predispozitia
de a percepe un spectru larg de situatii ca fiind amenintatoare, introversiune),
precum si din continutul situatiei analizate (actiuni violente, la care pretinde ca au
fost comise fatd de el), expertizatul a suportat trauma psihologica ce se manifesta
prin: sentimente de disperare, tensiune interioarda, ganduri recurente, teama
exageratd pentru siguranta sa, tulburari de somn. Aceste simptome purtau caracter
reversibil si s-au compensat in timp. Astfel, la momentul examinarii in sectia de
expertizd ramane doar o stare de incordare emot*****ala la reactualizarea
evenimentelor produse. Reaboi Alexandru prezintd nivelul dezvoltarii intelectuale
in corespundere cu limita inferioard a normei de varstd”. Costul expertizei — 1
862,00 lei.

- F.d.9-13 — raport de expertizad judiciara nr.202037A0191 din 06.10.2020 pe
numele cet.Alexandruc Marcel, in concluzia expertilor s-a constatat ca:
,Alexandruc Marcel putea sa perceapd corect circumstantele cazului si are
capacitatea de a face declaratii. Reiesind din materialele cauzei penale si rezultatele
examindrii clinico-psihologice, Alexandruc Marcel a putut sd se afle intr-o stare de
tensiune afectiva, care a influentat comportamentul acestuia in perioada importanta
pentru dosar. Alexandruc Marcel avea capacitatea redusi de a opune rezistent. in
cadrul examindrii actuale, nu se constata indici de imaginatie sporitd, exagerarea



celor percepute, inclinatie fantezie patologica. Reiesind din particularitatile
psihologice individuale, expertizatul manifestd grad sporit de sugestibilitate.
Reiesind din particularitatile psihologice individuale (sugestibilitate sporita,
tendinta de a se atasa usor de alte persoane, indecizie, pasivitate in situatii
individuale complexe, nedezvoltarea functiilor prognostice), precum si din
continutul situatiei analizate (actiuni violente la care pretinde cad au fost comise fata
de el), Alexandruc Marcel a suportat trauma psihologica ce se manifesta prin:
sentimentul lipsei de securitate, frica, vigilentd excesiva. Intensitatea acestor
simptome s-a redus partial in timp. Alexandruc Marcel prezinta deficienta
intelectuala usoara in contextul deplasarii socio-pedagogice, agravat de consumul
abuziv de alcool, ceea ce se incadreaza in nozologia: ,,Retardare mentala usoara
agravata de consum abuziv de alcool””. Costul expertizei — 1 862,00 lei.

-F.d.59-124 — rezultatele investigatiei financiare paralele pe cauza penald
nr.2020070114, unde potrivit procesului-verbal de consemnare a rezultatelor
investigatiilor financiare paralele din 20.11.2020 (f.d. 62-67, vol. III) din partile
relevate ale caruia rezulta: ,,constructiile si terenurile lui Grosu Nicolai cu nr.
cadastrale 1411113.055, 1411113.055.01, 1411113.055.02, situate in ra*****yl
*aackk satul Balcuti au fost dobandite la 03.02.2017, fiind donate de catre mama
acestuia, Grosu Maria. La randul sau, Grosu Maria detine in proprietate mai multe
terenuri si constructii In mun. Orhei, ra*#**#y] **#sk - gapy] Fkcker | pgiokty]
Telenesti, satul Cazanesti”.

Din Nota analitica nr. 33-69 din 13.08.2020 (f.d. 69-72, vol. III) se deduce ca,
in perioada anilor 2015-2020, Grosu Nicolai nu a declarat venituri catre Serviciul
Fiscal de Stat si Casa Nat*****ala de Asigurari Sociale.

Informatia eliberata de Politia Frontiera a R. Moldova din 13.08.2020 (f.d. 80,
vol. III), din care rezultd ca Grosu Nicolai a fost in afara tarii in perioadele de timp:
22.07.2016-18.09.2016; 01.10.2016-16.11.2016; 18.12.2016-11.01.2017;
20.09.2017-21.09.2017; 14.12.2017-27.12.2017, 19.01.2018-06.02.2018;
26.07.2019-03.09.2019; 27.09.2019-05.11.2019; 18.11.2019-08.02.2020.

in fata instantei de apel, pirtile vitimate Reaboi Alexandru si Marcel
Alexandruc desi au fost citati in mod legal despre data, ora si locul nu sau
prezentat din motive necunoscute instantei, astfel tindnd cont de opinia
participantilor la proces, principiul celeritatii judecatii (judecarii cauzei intr-un
termen optim si previzibil) Colegiul penal a dispus posibilitatea examindrii
apelului in lipsa partilor vatamate.

in fata instantei de apel avocatul Elena Buguta a sustinut apelul formulat
in interesele inculpatului Grosu Nicolai si a solicitat admiterea apelului depus,
casarea totald a sentintei contestate cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Nicolai Grosu sd fie achitat dat



fiind ca, fapta acestuia nu intruneste semnele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit.b) Cod penal.

In fata instantei de apel, inculpatul Grosu Nicolai a sustinut cele
ment*****ate de cdtre avocatul Elena Buguta si a pledat pentru admiterea apelului
formulat in acest sens or nu se considera vinovat in cele imputate, dosarul fiindu-i
fabricat astfel toate cele retinuta de catre acuzare in invinuirea adusd poartd un
caracter neintemeiat ce urmeaza a fi luate in consideratie de instanta de apel si de a
emite o decizie de achitare.

Respectiv, fiind audiat in instanta de fond inculpatul Grosu Nicolai vina in
comiterea faptelor incriminate nu a recunoscut-o si a declarat instantei ca pe partile
vatamate Reaboi Alexandru si Alexandruc Marcel, le cunoaste fiind in relatii
normale cu acestia.

Din anul 2016, Grosu Nicolai a creat o stana de ovine in satul sau de bastina —
*****, aﬂat ’l‘n ra*****ul *****'

In anul 2015, Grosu Nicolai s-a intalnit cu Maria Sciastlivaia in satul ****%*,
In cadrul discutiei purtate, Maria 1-a rugat pe Grosu Nicolai si il ia la el acasa
pentru trai pe Alexandruc Marcel, nepotul ei. Grosu Nicolai a cazut de acord si s-a
gandit cd Alexandruc Marcel 11 va fi de folos prin gospodarie. Grosu Nicolai
cunostea ca Alexandruc Marcel este consumator de bauturi alcoolice si ca are
nevoie de o anumitd supraveghere. Dupa cateva zile dupa aceasta discutie, Grosu
Nicolai se deplasa din satul ***** vazandu-l la o oprire pe Alexandruc Marcel
consumand bauturi alcoolice. Grosu Nicolai I-a intrebat daca va merge cu el la care
a raspuns afirmativ. Ei in doi au plecat in satul ***** unde atunci locuia Grosu
Nicolai. Grosu Nicolai a sunat-o pe Maria Sciastlivaia si i-a comunicat acesteia ca
Marcel Alexandruc se afld la el acasd. Maria Sciastlivaia a rugat incd o data ca
Grosu Nicolai sa il supravegheze pe Marcel si sa 11 permitd sa locuiasca la el acasa.
A doua zi, insd, Alexandruc Marcel a fugit de la Grosu Nicolai, iar peste o anumita
perioadad de timp a revenit inapoi. Apoi Grosu Nicolai si cu Alexandruc Marcel s-
au angajat la pascut vacile in satul®*****eni. Oamenii din sat le achitau lor bani
pentru aceste servicii (pand in luna noiembrie a anului 2015). Din banii castigati,
Alexandruc Marcel si-a procurat o mica gospodarie in satul®*****eni (casa, sura si
teren aferent). Dupa aceasta, Alexandruc Marcel a plecat n satul *##***,

in luna ianuarie a anului 2016, a procurat vreo 30 de oi. Alexandruc Marcel a
revenit benevol, nesilit de nimeni, la Grosu Nicolai in satul ***** g1 a inceput sa il
ajute la ingrijirea oilor.

In luna mai a anului 2015, Grosu Nicolai si cu Gincu Serghei au infiintat o
stana de oi 1n satul ***** Alexandruc Marcel a venit la stana de o1 a lui Grosu
Nicolai ca sa lucreze. Ei impreund au lucrat astfel vreo 2 luni, iar la sfarsitul lunii
iulie Grosu Nicolai a plecat in or. Moscova. Alexandruc Marcel si cu Gincu
Serghei au continuat sa lucreze la stana de o1 din satul *****,



Aproximativ in luna ianuarie 2017, Grosu Nicolai a revenit definitiv din or.
Moscova in satul ***** El a depistat lipsa a 3 o1 si a unui berbec (ultimul era
mort) de la stdna sa din satul ***** Pe acest fapt nimeni nu i-a putut nimic
explica. Peste aproximativ o saptdmana, Alexandruc Marcel si cu Siminiuc lurie
(ultima este persoana care locuia la stana lui Grosu Nicolai pe timp de iarnd), s-au
imbatat. Alexandruc Marcel a plecat de la stana lui Grosu Nicolai, iar la sfarsitul
lunii aprilie 2017, Alexandruc Marcel a revenit la stdna lui Grosu Nicolai din satul
dsk® ca sa lucreze.

in luna mai a anului 2017, Brudaru ***** (porecla ,tiganu™) s-a inteles cu
Grosu Nicolai ca sa aduca la stana acestuia din urma o turma de 400 de oi si capre.
Tot, Brudaru ***** a promis ca va aduce lucratori ce vor avea grija de aceasta
turmd de animale. Grosu Nicolai a cdzut de acord. Brudaru ***** a adus la stana
lui Grosu Nicolai turma de animale si cu cativa lucratori, printre care a fost Reaboi
Alexandru. Intelegerea a fost ci Brudaru ***** i va achita pe intreg sezon suma
de 50 000,00 lei, mai cu seama pentru faptul ca Grosu Nicolai va contribui la turma
de animale cu ovinele sale proprii. Careva a fost intelegerea lui Brudaru ***** gi
cu acei lucratori adusi la stdna, Grosu Nicolai nu cunoaste. Brudaru ***** j-a dat
lui Grosu Nicolai niste iepe in contul unor sume anumite de bani. Grosu Nicolai i-a
dat o iapa lui Reaboi Alexandru, iar banii pentru aceasta iapa i-au fost restituiti lui
Grosu Nicolai de catre Brudaru **#**,

in luna august 2017, Brudaru ***** ]-a luat pe Reaboi Alexandru la sine la
lucru in or. Edinet. Atat timp cat Reaboi Alexandru a lucrat la stana lui Grosu
Nicolai, acesta se numara a fi lucrdtor a lui Brudaru ***** gi tot acesta 1i si achita
banii, iar Grosu Nicolai nu avea nicio atributie cu acest lucrator.

In perioada de timp dintre luna octombrie 2017 si luna aprilie 2018,
Alexandruc Marcel nu a fost la stana lui Grosu Nicolai.

In luna decembrie 2017 Grosu Nicolai a plecat in Franta. La stina acestuia a
ramas sa lucreze doar Balan Anatolie. Cand el a revenit din Franta (luna decembrie
2017), el a depistat lipsa a mai multor ovine, in jur de 30 de oi. La stdnd nu era nici
macar Balan Anatolie. De aceea, Grosu Nicolai a plecat la Reaboi Alexandru ca sa
il intrebe unde se afld Balan Anatolie. Reaboi Alexandru era in stare de ebrietate
alcoolica, plin de sange, si nu l-a putut ajuta cu vreo informatie anumita despre
Balan Anatolie. Grosu Nicolai a fost sunat de cumatrul sau, Baraliuc Anatolie, care
l-a intrebat daca Reaboi Alexandru nu doreste sa lucreze cu el, adica cu Baraliuc
Anatolie. Baraliuc Anatolie si cu Reaboi Alexandru au vorbit la telefon. Dupa
aceasta, Grosu Nicolai Tmpreund cu cumnatul sau, Popov ***** cu automobilul
aceluia din urma, l-au dus pe Reaboi Alexandru spre or. Edinet, unde el s-a intalnit
cu Baraliuc Anatolie. Grosu Nicolai si cu Popov ***** ay plecat de acolo.

Reaboi Alexandru i-a zis lui Baraliuc Anatolie ca nu doreste sa lucreze cu el,
dar doreste sd lucreze cu Grosu Nicolai. De aceea, Baraliuc Anatolie 1-a adus pe



Reaboi Alexandru cu automobilul la stana lui Grosu Nicolai din satul *****_Grosu
Nicolai I-a primit pe Reaboi Alexandru. A doua zi, ei s-au inteles ca Reaboi
Alexandru va supraveghea oile de la stana, iar Grosu Nicolai 1i va achita pentru
acest lucru a cate 1 000,00 lei pe luna.

In luna ianuarie a anului 2018, Grosu Nicolai a plecat in Franta si a revenit in
luna februarie a aceluiasi an. La stana sa din satul ***** e] a depistat faptul ca 8 oi
sunt in stare foarte grava, anume datorita actiunilor lui Reaboi Alexandru
(deoarece acesta le ducea la pascut la gunoiste).

in luna aprilie a anului 2018, la stana lui Grosu Nicolai a venit Alexandruc
Marcel la lucru. Grosu Nicolai i-a zis lui Reaboi Alexandru ca acesta nu mai
lucreaza la stana, caci 1 s-a gasit schimb. Totusi, Reaboi Alexandru nu a plecat.
Grosu Nicolai 1-a zis lui Reaboi Alexandru ca nu i1 va achita nimic, dar ca Reaboi
Alexandru se poate intelege direct cu oamenii din sat care lasd oile la pdscut la
stana lui Grosu Nicolai; cu cat se va intelege cu atat va fi rasplatit de acei oameni.
Reaboi Alexandru a cazut de acord cu acele conditii.

In luna mai a anului 2018, a venit timpul ,,masurarilor”. Grosu Nicolai i-a zis
lui Reaboi Alexandru ca acesta din urma va ramane superior pe stana lui Grosu
Nicolai. La stind atunci mai lucrau: Alexandruc Marcel si Siminiuc Iurie. In urma
masurarilor, pentru 30 de litri de lapte pe zi urma sa se primeasca 3 tone de branza
in final. Reaboi Alexandru fiind superior pe stana, el si trebuia s supravegheze
procesul si tot el era responsabil sd-1 ofere lui Grosu Nicolai aceste 3 tone de
branza. Grosu Nicolai a luat din aceste 3 tone de branza doar cantitatea de 900 de
kg de branza. Din banii obtinuti ca urmare a vanzarii unei parti din acea branza,
Grosu Nicolai le procura lucratorilor de la stana: tigari, haine, produse alimentare.

Intre timp, de Grosu Nicolai s-a apropiat Rosca Ivan si Ilco ***** si i-au zis
ca Reaboi Alexandru nu le-a dat branza ce li se cuvenea. Grosu Nicolai a fost
nevoit sd le ofere acea cantitate de branza (400 kg din ale sale 900 kg), deoarece
Reaboi Alexandru nu avea de unde sd dea acea cantitate de branzd. Reaboi
Alexandru nu i-a restituit lui Grosu Nicolai aceste 400 kg de branza sau contra
echivalentul lor. Reaboi Alexandru nu i-a dat Iui Grosu Nicolai nici cele 2,1 tone
de branza precum era obligat sa le dea lui Grosu Nicolai la finele ,,masurarilor”.
Grosu Nicolai i-a zis lui Reaboi Alexandru ca va chema Politia pe faptul ca nu i se
restituie branza. Reaboi Alexandru a inceput sd plangd si l-a rugat pe Grosu
Nicolai s nu il denunte la Politie. Reaboi Alexandru a zis ca va pleca la nasul sau
pe nume Silviu din satul ***** va lucra la acesta, si 1i va restitui datoria. Grosu
Nicolai i-a zis lui Reaboi Alexandru ca sa dea branza la oamenilor din sat si sa
plece de la stdna din satul ***** Cu toate acestea, Reaboi Alexandru a ramas sa
lucreze la stana lui Grosu Nicolai pand in anul 2019, deoarece oamenii din sat nu
doreau si ia oile de la stdna pand nu se va finisa sezonul.



In luna februarie a anului 2019, Baraliuc Anatolie a venit la stana lui Grosu
Nicolai si 1-a luat pe Reaboi Alexandru, dar si pe Pantelimon Natalia, cu sine.
Grosu Nicolai nu era impotriva, deoarece Reaboi Alexandru si asa trebuia sa plece.
Reaboi Alexandru a plecat sa lucreze la Baraliuc Anatolie.

Grosu Nicolai ment*****eaza ca, inca in anul 2018, cand Reaboi Alexandru
lucra la Grosu Nicolai la stand, el a pierdut 8 oi ce apartineau lui Rosca Ivan.
Rosca Ivan a solicitat suma de 8 000 lei pentru oile pierdute. Grosu Nicolai s-a
inteles cu Reaboi Alexandru ca anume el, Grosu Nicolai, 1i va achita suma de bani
lui Rosca Ivan, iar Reaboi Alexandru i1 va fi dator lui Grosu Nicolai deja cu
aceastd sumd de bani. Reaboi Alexandru i-a restituit in curand lui Grosu Nicolai
suma de 8 000 lei dupa ce a primit bani de la oamenii din sat. Totusi, Reaboi
Alexandru nu i-a restituit lui Grosu Nicolai bani pentru cca 400 kg de branza,
pentru 2,1 tone de branza si nici suma de 8 000 lei pentru 8 oi care se aflau intr-o
stare grava si in curand au si murit.

Pe parcursul activitdtii sale, Reaboi Alexandru a mai admis inrautatirea
sanatatii a 4 o1 (prin lovire in cap) si Grosu Nicolai a fost nevoit sa substituie
aceste oi cu altele, procurate de Grosu Nicolai personal. Oile noi au fost returnate
oamenilor din sat de cdtre Grosu Nicolai. Nici acest prejudiciu nu i-a fost restituit
lui Grosu Nicolai de catre Reaboi Alexandru.

Graficul de zi a lui Alexandruc Marcel si a lui Reaboi Alexandru era
urmatorul: desteptarea la ora 07:00 sau 08:00; de la 08:00 si panad la 12:00 ei
supravegheau oile ce pasteau pe camp; de la 12:00 si pana la 15:00 e1 mulgeau
oile; de la 15:00 si pana la 19:00 ei supravegheau oile care pasteau in camp; de la
19:00 1arasi mulgeau oile (dar in aceastd perioada se mai odihneau — fumau, se
odihneau periodic etc.). Reaboi Alexandr inchega branza aproximativ 15 minute,
apoi vreo 10 minute dezbatea branza. Grosu Nicolai nu 11 verifica pe lucratori seara
si de aceea nu cunoaste la ce ora acestia plecau la culcare si cu ce se ocupau la
stana.

Reaboi Alexandru nu a respectat procesul de productie in mod obisnuit, de
aceea adesea Grosu Nicolai era nevoit sa arunce branza necalitativa. Reaboi
Alexandru ignora sfaturile lui Grosu Nicolai In privinta corectitudinii efectuarii
actiunilor necesare. Banii pentru productia necalitativd, de asemenea, nu erau
restituiti lui Grosu Nicolai. Totusi, Grosu Nicolai i-a cerut lui Reaboi Alexandru sa
i1 restituie banii pentru productia necalitativa ce se primea, iar Reaboi Alexandru ii
raspundea ca va pleca la numitul Silviu in satul ***** si 11 va recupera prejudiciul
cauzat lui Grosu Nicolai (s1 anume a cate 50 de let pentru fiecare kilogram de
branza necalitativd). Astfel au iesit aproximativ 75 de kg de branza necalitativa.
Acest fapt Grosu Nicolai il nota intr-un carnet special, de culoare cafenie, care
acum insi este disparut. In acel carnet se mai nota numarul de oi, cantitatea de



branza ce revenea stapanilor oilor. Responsabil de efectuarea acelor notite in carnet
era anume Reaboi Alexandru.

In primavara anului 2019, Alexandruc Marcel i-a ucis un manz lui Grosu
Nicolai (cum anume a facut-o, nu se cunoaste). Alexandruc Marcel singur i-a zis
lui Grosu Nicolai ca prejudiciul cauzat sa fie retinut din salariu, si anume suma de
5 000 lei pentru decesul animalului. Acesti bani asa si nu au mai fost restituiti,
deoarece Grosu Nicolai nu a primit branza si, corespunzator, nu avea cu ce sa-i
achite salariu lui Alexandruc Marcel.

in anul 2018, Alexandruc Marcel a zis cd vrea si lucreze permanent la Grosu
Nicolai. In acest sens, Grosu Nicolai i-a procurat lui Alexandruc Marcel o casi in
satul ***** contra sumei de 10 000,00 lei. Alexandruc Marcel urma sa 11 restituie
lui Grosu Nicolai banii pentru casa procuratd in mai multe transe din banii castigati
la stana lui Grosu Nicolai. Cu toate acestea, Alexandruc Marcel nu i-a restituit lui
Grosu Nicolai suma de 10 000,00 lei. Acte de vanzare-cumparare asupra casei nu
au fost niciodata intocmite. Grosu Nicolai nu cunoaste de ce Alexandruc Marcel si
cu proprietara acelei case nu a intocmit actele necesare de vanzare-cumparare.
Alexandruc Marcel a locuit in acea casa in perioada anilor 2018-2019, dupa ce a
plecat la Baraliuc Anatolie.

Toatd neintelegerea pe acest caz s-a inceput de la conflictul cu Baraliuc
Anatolie, care a initiat un dosar penal pentru a se razbuna pe Grosu N. Astfel, ruda
lui Baraliuc Anatolie este seful Inspectoratului de Politie ***** Roman Slinceac.

Panad in luna octombrie a anului 2015, a activat in calitate de cioban si a
pascut vaci impreund cu Alexandruc Marcel. Pe atunci, Alexandruc Marcel nu a
fost angajat de a lui Grosu Nicolai. Alexandruc Marcel a venit sa lucreze anume la
Grosu Nicolai, doar atunci cand acesta din urmad a procurat peste 120 de oi
impreund cu Gincu Serghei. In anul 2016, cand Grosu Nicolai pleca peste hotarele
tarii, la stdna de oi rimanea Alexandruc Marcel si cu Gincu Serghei. Deci, in anul
2016, conditiile de munca si toate intelegerile cu Alexandruc Marcel erau dirijate
de Gincu Serghei si anume Gincu Serghei urma sa ii achite bani lui Alexandruc
Marcel. Grosu Nicolai era mai mult iesit din tara si nu cunoaste ce intelegere a fost
dintre acestia doi.

Din toamna anului 2016 si pana in primavara anului 2017, Alexandruc Marcel
nu a fost la stina lui Grosu Nicolai; el era plecat. In primivara anului 2017,
Alexandruc M. a venit la stana lui Grosu Nicolai. Grosu Nicolai a procurat oi de la
Brudari ***** (cu porecla ,,tiganu”). Atunci, Alexandruc Marcel a trecut cu lucru
la Brudari ***** Grosu ***** gi-a dat oile sale lui Brudari ***** si, prin urmare,
el nu avea nimic cu Alexandruc Marcel.

In anul 2018, Alexandruc Marcel a inceput si lucreze la stana de oi a lui
Grosu Nicolai. La stand se afla si Reaboi Alexandru care a venit sa lucreze la
Grosu Nicolai de la Baraliuc Anatolie. Tot acolo lucra si numitul Siminiuc. Grosu



Nicolai nu a dus vreo evidenta in privinta volumului de lucru al fiecarui cioban, dar
poate concretiza ca la stana erau aproximativ 200 de oi.

Grosu Nicolai il cunoaste pe Alexandruc Marcel din copilarie, dar nu
cunostea ca el este bolnav psihic. Alexandruc Marcel a lucrat la Grosu Nicolai doar
in anul 2018. Grosu Nicolai nu a depus plangeri la Politie pentru faptul pierderii
oilor si a branzei sustrase de Reaboi Alexandru (posibil si de Alexandruc Marcel),
deoarece Reaboi Alexandr a plans si a promis ca va restitui paguba, iar Grosu
Nicolai l-a crezut.

Grosu Nicolai nu a incheiat niciun fel de contrat [de muncd] cu Reaboi
Alexandru si nici cu Alexandruc Marcel. Grosu Nicolai nu a lucrat nemijlocit cu
Reaboi Alexandru, dar Reaboi Al. a strans oile de la oamenii din sat si tot el s-a
inteles despre conditiile de munca cu ei. Stdpan pe stana din sat si stdpan asupra
oilor pierdute a fost anume Grosu Nicolai.

Grosu Nicolai i-a procurat lui Alexandruc Marcel 2 case de locuit, una in
satul*****eni (cu 10 000,00 lei), iar alta in satul ***** (cu 7 000,00 lei). Grosu
Nicolai a dat banii pentru case, dar contract de vanzare-cumparare nu a incheiat
niciodata.

La stana lui Grosu Nicolai, Reaboi Alexandru si cu Alexandruc Marcel
locuiau intr-o cdsuta cu 2 ferestre, cu o usa, cu acoperis. Casuta era una de vara
preluatd dintr-o tabdrid pentru copii. In cdsuti erau 2 paturi, cu lenjeria
corespunzatoare; lumina nu era.

Grosu Nicolai nu a aplicat violenta asupra partilor vatamate si nici nu le-a
amenintat cu o asemenea violenta. Partile vatamate aveau posibilitate sa plece
oricand de la stand, inclusiv la organele de drept din localitate.

Grosu Nicolai 11 procura lui Alexandruc Marcel, pe langa salariul ce i-1 dadea,
haine, produse alimentare, bauturi alcoolice, tigari.

Alexandruc Marcel si cu Reaboi Alexandru plecau prin sate si vindeau
branza, de aici ei si aveau bani.

Reaboi Alexandru i-a cauzat o paguba materiala lui Grosu Nicolai sub forma
de: 2 tone si 300 de kg de branza (inclusiv branza data lui Ilco ***** si lui Rosca
*axk* de catre Grosu Nicolai din numele lui Reaboi Alexandru pentru faptul céd a
inrdutatit sandtatea oilor acestora), 8 oi care au murit ca urmare a neglijentei
admise de Reaboi A. (Grosu Nicolai a fost nevoit sa ii dea lui Rosca ***** aceste
8 o1 in schimbul celor pierite/ pierdute), dar si prejudiciu nedeterminat pentru toata
branza necalitativa, stricata datoritd nerespectarii procesului de producere de catre
Reaboi Al

Reaboi Alexandru si cu Alexandruc Marcel bateau oile in cap cu ciomagul si
astfel oile fie se pierdeau (fiind dezorientate), fie mureau. Alexandruc Marcel a dat
drumul la o1 prin livezi, apoi intr-un camp de soia. Proprietarul livezii de meri nu i-



a Tnaintat pretentii lui Grosu Nicolai, insd paguba cauzatd proprietarului terenului
de soia a fost recuperata de catre Grosu Nicolai.

In anul 2018, Grosu Nicolai i-a achitat bunicii lui Alexandruc Marcel,
Sciastlivaia Maria, suma de 5 000,00 lei pentru ca nepotul ei, Alexandruc Marcel,
lucra in gospodaria lui Grosu Nicolai.

Grosu Nicolai nu a achitat nimic nemijlocit lui Alexandruc Marcel si lui
Reaboi Alexandru. Totusi, cand Alexandruc Marcel avea nevoie de bani, el venea
la Grosu Nicolai si acesta ii dadea de ce are nevoie.

Cand Reaboi Alexandru a cauzat prejudiciu altor oameni, Grosu Nicolai i-a
zis cd va chema Politia, iar Reaboi A. sd ducd la oameni oile de la stana. Reaboi
Alexandru plangea si l-a rugat pe Grosu Nicolai sa nu sune la Politie si i-a promis
ca 11 va recupera lui Grosu Nicolai paguba oamenilor. Reaboi Alexandru a
continuat sd pasca oile oamenilor la stana lui Grosu Nicolai. Reaboi Alexandru nu
i1 platea nimic lui Grosu Nicolai pentru faptul cd pastea oile oamenilor anume la
stana lui Grosu Nicolai.

Subsecvent, in cadrul instantei de apel avocatul Elena Buguta, act*****and
in_interesele inculpatului Grosu Nicolai, prin cuprinderea apelului formulat de
catre avocatul Istrati ***** in sustinerea temeiniciei apelului declarat, pe de alta
parte netemeinicia sentintei de condamnare adoptate in privinta celui din urma a
facut referire la urmdtoarele probe:

Volumul V:

- declaratiile martorului Pantelimon Natalia care a comunicat ca, se cunoaste
atat cu partile vatamate Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru, cat si cu
inculpatul Grosu Nicolai, fiind cu toti in relatii bune. Grosu Nicolai este
consateanul Nataliei din satul ***** ra*****y] Briecni. El are o stdna de o1 in
satul *****  Anterior, Reaboi Alexandru a lucrat la stina lui Grosu Nicolai.
Totodata, la stana lui Grosu Nicolai a activat si Alexandruc Marcel.

De cate ori Pantelemon Natalia i-a vazut pe Alexandruc Marcel si Reaboi
Alexandru la stdna de o1 sau in sat, ei erau curati si ingrijiti, careva vatamari
corporale ei nu aveau. Natalia a fost la stdna lui Grosu Nicolai si a trdit acolo o
perioada de timp de aproximativ una luni. In acea perioadi, la stina lui Grosu
Nicolai lucra numai Alexandruc Marcel, iar Reaboi Alexandru lucra in gospodaria
lui Baraliuc Anatolie. La stana lui Grosu Nicolai era o casa din lemn, cu paturi. Era
curat. Mancarea se aducea la timp de catre Grosu Nicolai de 3 ori pe zi.

Alexandruc Marcel pastea si mulgea oile pe parcursul zilei de munca de la
06:00 si pana la 20:00.

Pantelemon Natalia nu a vazut niciodatd ca Grosu Nicolai sd il batd pe
Alexandru ¢ Marcel; nici macar glasul nu I-a ,ridicat”. La randul sau, Alexandruc
Marcel nu s-a plans niciodata pe actiunile lui Grosu Nicolai.




Pantelemon Natalia a trdit impreund cu Reaboi Alexandru din luna ianuarie
2019 si pana aproximativ in luna iulie 2019, aflandu-se in relatie de concubinaj.
Atunci Reaboi Alexandru i-a relatat ca la stdna lui Grosu Nicolai anterior s-au
pierdut aproximativ 9 oi, dar nu au fost relatate detaliile faptei (nu era clar cine a
fost de vind in pierderea oilor).

Reaboi Alexandru a plecat de la Grosu Nicolai la Baraliuc Anatolie. Cand a
plecat, Grosu Nicolai nu era acasa, iar la stana a ramas Marcel si cu lura din sat.

Alexandru Marcel vindea branza de la stana lui Grosu Nicolai oamenilor din
sat cu o periodicitate peste o zi-doud. El vindea branza pe timp de noapte ca sa se
ascunda de Grosu Nicolae.

Martorul Pantelemon Natalia a comunicat ca: la stdna lui Grosu Nicolai
lucrau Marcel, Iurie si Vanea. Vanea a pierdut o capra. Din cauza lui Reaboi
Alexandru au pierit 2 bovine de a lui Baraliuc Ruslan, iar Reaboi Alexandru a fost
nevoit sa achite bani pentru pierirea animalelor. (f.d.187)

—martorul Timbaliuc Tatiana a declarat ca se afla in relatii bune cu partea
vatdmata Alexandruc Marcel si cu inculpatul Grosu Nicolai. Grosu Nicolai este
proprietarul stanei din satul *****_Alexandruc Marcel a lucrat anterior la stana lui
Grosu Nicolai. Alexandruc Marcel, Simeniuc lurie si alte persoane necunoscute,
veneau cel putin o datd pe saptdmana, pe timp de noapte, la Timbaliuc Tatiana
acasa si 11 aduceau branza pentru vanzare sau pentru schimb contra bauturilor
alcoolice. Aceste vizite au durat citeva luni pe parcursul unui an agricol. De
fiecare datd 1 se aduceau aproximativ 5-6 kg de branza (1 kg de branza la piata
costa aproximativ 50-60 de lei atunci). In total Timbaliuc Tatiana a primit
aproximativ 50 kg de branza. Banii erau platiti direct lu1 Alexandruc Marcel.
Branza era adusd pe timp de noapte ca sa nu cunoasca nimeni, mai ales Grosu
Nicolai. Alexandruc Marcel nu se plangea de nimic si nu prezenta semne de leziuni
corporale. Acesta venea de fiecare datd in stare de ebrietate. Timbaliuc Tatiana I-a
vazut pe Alexandruc Marcel pe timp de zi prin sat de unul singur, fard a fi insotit
de Grosu Nicolai. In sat este un Sector de Politie, tot odatd in sat se vorbea ci
Alexandruc Marcel a fost batut la stana la care lucreaza. (f.d.185-186):

—martorul Cemortan Olivian a relatat ca se cunoaste cu partile vatdmate
Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru, cét si cu inculpatul Grosu Nicolai, fiind
cu toti in relatii normale.

La marginea satului ***** ge afld o stana de oi la care lucrau partile vatamate
Alexandruc Marcel, Reaboi Alexandru si cu inculpatul Grosu Nicolai.

Cu aproximativ 3-4 ani in urma, Cemortan Olivian si-a adus oile (in numar de
3-4) la stana lui Grosu Nicolai, pentru sezonul de vara. Cemortan Olivian nu a
achitat niciun banut pentru aceasta, dar s-a inteles cu Grosu Nicolai referitor la
schimbul unor bunuri/ animale.




Anterior, Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru l-au ajutat pe Cemortan
Olivian cu aceea ca i-au adus acasd lemn si branza, pentru care au fost rasplatiti,
dar cati bani li s-au oferit nu mai tine minte. Branza a fost de la stana lui Grosu
Nicolai. Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru veneau in gospodaria lui
Cemortan Olivian si il ajutau prin casa contra unui pdhar de vin sau a unui pachet
de tigari. Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru nu aveau vatamari corporale si
niciodatd nu s-au plans de careva violentd aplicatd in privinta lor. Alexandruc
Marcel si Reaboi Alexandru erau bine imbracati si Ingrijiti; nu pareau a fi obositi.

Procurarea branzei de la Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru nu tinea de
intelegerea pe care Cemortan Olivian a avut-o cu Grosu Nicolai.

Din cate tine minte, Alexandruc Marcel si cu Grosu Nicolai au avut o
intelegere, potrivit careia Grosu Nicolai urma sd ii ofere lui Alexandruc Marcel
pentru lucru prestat o caruta si o iapa.

Stana lui Grosu Nicolai avea un vagon pentru dormit, din metal si scandura.
Grosu Nicolai i-a zis lui Cemortan Olivian sd nu le dea bani lui Alexandruc Marcel
si Reaboi Alexandru, deoarece ei le vor irosi pentru bauturi alcoolice. (f.d.183-
184);

- F.d.115-120 — declaratiile partii vatamate Alexandruc Marcel,;

- £.d.121-128 — declaratiile partii vatamate Reaboi Alexandru.

Volumul I:

-F.d.133 — declaratiile martorului Crismaru Dorel oferite la faza urmarii
penale;

-F.d.134 — declaratiile martorului Jitaru Anatolii oferite la faza urmarii
penale;

-F.d.155 — declaratiile martorului Gorbatiuc Boris oferite la faza urmari
penale;

- F.d.156-157 — declaratiile martorului Vinetinscaia Alexandra oferite la faza
urmarii penale;

- F.d.170 — declaratiile martorului Grosu Elena oferite la faza urmarii penale;

-F.d.163 — declaratiile martorului Tacubovschi Denis oferite la faza urmarii
penale.

Volumul III:

- F.d.80 — informatia din baza de date a politiei de frontiera pentru perioada
01.01.2016 — 13.08.2020 prin care se afirma ca Grosu Nicolai la 22.07.2016 a iesit
din tara si la 18.09.2016 a intrat in tard, apoi la 01.10.2016 a iesit din tara si la
16.11.2016 a intrat in tara, apoi iarasi la 18.12.2016 a iesit din tara si la 11.01.2017
a intrat 1n tard; in anul 2017 - 25 zile , respectiv la 14.12.2017 a iesit din tara si la
27.12.2017 a intrat in tara; in anul 2018 a iesit la 19.01.2018 si a intrat in tard la
06.02.2018



Tot odata, in sustinerea nevinovatiei inculpatului Grosu Nicolai in cadrul
examinarii spetei in procedura apelului si anume la data de 18 mai 2023, 26 iulie
2023 si 10 august 2023 s-a admis demersul avocatului Elena Buguta in interesele
inculpatului Grosu Nicolai referitor la audierea in instanta de apel a martorilor
Grosu Elena, Sevciuc Angela, Melniciuc Igor, Pantelimon Ilie si Maxim
(Alexandruc) Ludmila.

Astfel, fiind audiata in cadrul instantei de apel martorul Grosu Angela a
comunicat ca, il cunoaste pe inculpatul Grosu Nicolai, este verisorul ei. Martorul a
indicat ca, inculpatul intr-adevar a cumpdrat o casa in s.Mihdileni aproximativ in
anul 2015-2016 dupa care a cumpdrat o altd casd in s.***** pentru Marcel
Alexandruc care a trait o perioada in acea casa ulterior bunica sa a venit si 1-a luat.

[n anul 2016, Alexandruc Marcel a lucrat la stana lui Grosu Nicolai iar in anul
2017, aceasta deja a lucrat la niste persoane de etnie roma. In anul 2016 Grosu
Nicolai a fost plecat in Federatia Rusu, astfel pe perioada respectiva a plecarii de
stdind a avut grijda ea cu sotul ei, astfel pe perioada plecarii inculpatului partea
vatamata Marcel Alexandruc niciodatd nu a comunicat cd a fost batut de cétre
inculpat, precum si nici nu a vazut careva semne de violenta pe corpul acestuia.

In ceia ce-l priveste pe Reaboi Alexandru sustine martorul ci l-a vizut o
singurd datd Tn anul 2017 care lucra impreuna cu Marcel Alexandruc la stana,
ulterior a aflat ca atat Reaboi Alexandru cat si Marcel Alexandruc vindeau branza
pe care o produceau la stana. Ulterior apoximativ n anul 2019, Reaboi Alexandru
a plecat sa lucreze in satul ***** [a d-ul Baraliuc Anatolie. Insi-si partea vatamata
Marcel Alexandruc a fost adus la stand lui Grosu Nicolai de catre bunica lui
deoarece cel din urma este problematic, referitor la cum a ajuns la stind Reaboi
Alexandru nu cunoaste.

Ment*****eaza martorul cd, personal a vdzut conditiile in care partile
vatamate traiau, astfel fiind favorabile. In perioada cand inculpatul se afla peste
hotarele RM, partile vatamate nu se aflau la stdna ci in alte parti iar oile se aflau
fara supraveghere.

Sustine martorul ca partile vatdmatd pentru munca prestata nu primeau bani,
respectiv Reaboi Alexandru nu premia salariu dat fiind cd, era achitat de catre
persoana de etnie roma la care muncea.

Remarcd martorul ca, in cazul pierderii de ovine inculpatul Grosu Nicolai a
intors prejudiciul cu ovinele personale, iar in cazul cu persoanele cdrora nu le-a
fost oferita brinza in cantitdtile necesare inculpatul le-a intors prejudiciu cu branza
proprie. (£.d.135-136, Vol.VI);

-Fiind audiatd in cadrul instantei de apel martorul Sevciuc Angela a
comunicat ca, partile vdtdmate i sunt cunoscute, cu Alexandruc Marcel sunt
vecini, iar pe Reaboi Alexandru il cunoaste de la stdna de oi ce apartine
inculpatului Grosu Nicolai.




Cunoaste martorul ca, Alexandruc Marcel a ajuns la stdnd ce apartine
inculpatului Grosu Nicolai la insistenta bunicii sale, rugandu-1 pe Grosu Nicolai sa-
| primeasca la lucru, astfel in urma discutiilor la primit la lucru, dar cum a ajuns la
lucru nu cunoaste.

Ment*****eaza martorul ca, deplasdndu-se odatd sau doud ori pe sdptamana
la stana lui Grosu Nicolai l-a vazut pe Marcel Alexandruc, trdia in conditii
normale, fiind curat, careva leziuni pe corpul partii vataimate nu a vazut, si nici nu
a auzit careva plangerii din partea acestuia pe numele lui Grosu Nicolai in ceia ce
priveste lucrul prestat.

Declard martorul ca, in perioada cand Marcel Alexandruc muncea la Grosu
Nicolai 1-a vazut de mai multe ori prin sat atat singur cat si cu alte persoane,
inclusiv fiind 1n sare de ebrietate, tot odatd nu a vazut niciodatd ca inculpatul Grosu
Nicolai sa-1 batd pe Marcel Alexandruc.(f.d.149-150, Vol. VI);

-Fiind audiat in cadrul instantei de apel martorul Melniciuc Igor a
comunicat cd il cunoaste pe inculpatul Grosu Nicolai dat fiind cd impreuna sau
ocupat cu cresterea animalelor, respectiv cunoaste si partile vatamate Reaboi
Alexandru si1 Alexandruc Marcel, astfel din discutiile avute ultimii nu sau plans pe
careva conditii sau mancare, traiul fiind unul adecvat, respectiv Grosu Nicolai
niciodata nu a aplicat violenta fata de Reaboi Alexandru si Alexandruc Marcel si
nici nu a vazut careva leziuni pe corpul acestora iar ei niciodatd nu sau plans care
dori sa plece de la stana.(f.d.151, Vol.VI).

-Fiind audiat in cadrul instantei de apel, matorul Pantelimon Ilie a
comunicat ca, sustine declaratiile oferite in cadrul primei instantei, respectiv la
etapa urmaririi penale politistul nu i-a citit declaratiile oferite.

Ment*****eaza martorul ca in vara anului 2019 locuia in s.***** dupd ce a
fost eliberat din cadrul penitenciarului nu s-a mai intalnit cu Marcel Alexandruc.
Nu tine minte in ce an s-a eliberat din penitenciar, respectiv pana a fi detinut in
penitenciar nu s-a vazut cu Alexandruc Marcel.(f.d.202, Vol.VI);

-Fiind audiatd suplimentar in instanta de apel, martorul Alexandruc
Ludmila a comunicat cd, nu sustine declaratiile oferite in cadrul primei instantei in
conditiile in care nu corespund adevarului.

A ment*****at martorul cd, in momentul ce a discutat despre lucru cu
inculpatul Grosu Nicolai nu au convenit asupra remunerarii ci doar pur si simplu
sa-1 ajute. Vizitdndu-l la stand pe Alexandru Marcel niciodatd nu a vazut ca
inculpatul Grosu Nicolai sa-1 loveasca pe fiul sau, respectiv fiul ei niciodata nu s-a
plans pe actiunile lui Grosu Nicolai sd ca ar vrea sd plece de la el. Fiind audiata la
politie, nu si-a citit declaratiile, doar le-a semnat, respectiv sustine declaratiile
oferite in instanta de apel.

A comunicat martorul ca, in timpul ce a depus plangere la politie pe actiunile
lui Grosu Nicolai a fost condusa de cet.Baraliuc.



Tot odata, a ment*****at ca Pantilimon Ilie este concubinul ei, respectiv nu i-
a comunicat cd, fiul e1 Marcel ar dori sa plece de la Grosu Nicolai, de careva batai
nu a auzit din partea celui din urma, prin urmare, Marcel Alexandruc era multumit
ca lucra la inculpatul Grosu Nicolai, si ea ca mama de asemenea era multumita de
faptul dat. (£.d.203, Vol.VI);

Aprecierea instantei:

Verificdnd temeinicia argumentelor formulate de apelanti si legalitatea
verdictului contestat n raport cu materialele cauzei penale, ascultdnd pledoriile
participantilor procesului penal, Colegiul penal considera ca apelul partii apararii
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul ***** urmeaza a fi admis,
cu casarea sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta din urmatoarele considerente.

Colegiul penal constatd ca, apelul aparatorului E.Bugutd inglobeaza si
motivele apelului aparitorului V.Istrati. Intru evitarea dublarii expunerii asupra
acestor motive precum si faptul ca anume aparatorul E.Buguta a sustinut apelul in
interesul inculpatului in fata instantei de apel, Colegiul penal gaseste necesar sa se
expund asupra motivelor apelurilor partii apararii in numele aparatorului Elena
Buguta.

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de pr.penala, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si In drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de pr.penala, (1) instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul isi intemeiazd solutia adoptatd in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2)
Cod de pr.penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una
din urmatoarele decizii: admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca
apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecirii
cauzei in ordine de apel, fiind posibilda cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau



netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau Incetarea procesului penal

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia si se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solut*****a instanta de
apel, acestea sant: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a
fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca
normele de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care
se constata Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ment™****ate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Astfel Colegiul penal reitereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 384
alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, Intemeiata si motivata.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) si (4) Cod de pr.penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecatd este obligatda sa pund la baza hotararii sale numai acele
probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sd motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solut*****eaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penalda este prevazutd ea, dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

In corespundere cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca, principala problema pusa in discutie pe
orice cauza penald se rezuma la vinovatia persoanei trimisa in judecata in raport cu
faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.



In cauza de fatdi problema vinovitiei este determinati de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatului Grosu Nicolai a semnelor calificative
subsecvente infractiunii imputate prin actul de sesizare a instantei de judecata.

In sensul celor ment*****ate urmeazi a se retine ci, incadrarea juridici a
faptei joaca un rol crucial in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul
legal al acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane se poate organiza o aparare
eficientd fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea
ce constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii garantate de art. 6 din
Conventia Europeana.

Din atare considerente, orice schimbare a incadrdrii juridice atat in sensul
atenuarii, cat si a agravarii urmeaza a fi minutios analizatd si argumentata de
instanta diferitd cu judecarea cauzei.

Avand in vedere ca invinuirea este una din componentele principale ale
procesului penal, urmeaza de evidentiat ca inculpatul Grosu Nicolai a fost
condamnat de catre instanta de fond pentru comiterea infractiunii prevazute la art.
165 alin. (2) lit. b) Cod penal —trafic de fiinte umane, exprimat prin recrutarea,
transportarea, transferul, adapostirea si primirea unei persoane adulte, cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin munca si servicii fortate,
savarsita prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandatatea
persoanei si cu amenintarea aplicarii violentei, prin inselaciune, prin tinerea in
servitute in scopul intoarcerii unei datorii, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
actiuni savarsite asupra a douda sau mai multor persoane.

In continuare Colegiul penal releva ca, prima instanti, fiind investiti cu
solut*****area fondului cauzei, urmeaza sa se ghideze de limitele prescrise de art.
325 alin. (1) Cod de procedurd penald, fiind obligata sa cerceteze minutios
probatoriul administrat numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele invinuirii formulate acesteia in rechizitoriu.

Prin alte cuvinte, obiectul cercetarii instantei de judecatd il constituie
nemijlocit actul de sesizare a acesteia, unde este descrisd amanuntit invinuirea
coroboratd cu probatoriul administrat intru dovedirea acesteia, instanta urmand a
cerceta probele si a se expune dacd vinovatia persoanei diferite justitiei a fost
demonstrata.

In acest context Colegiul penal constati ci, legalitatea sentintei adoptati a fost
contestatd 1initial de catre avocatul Istrati *****  ylterior cu o motivare
suplimentara care inglobeaza invocarile reiterate in apelul depus de avocatul Istrati
sk de catre avocatul Elena Buguta n interesele inculpatului Grosu Nicolai si in
final 1nsd-si a inculpatului Grosu Nicolai, au declarat apel impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul ***** din 27 ianuarie 2023, prin ce s-a solicitat
interventia instantei de apel asupra verdictului judiciar emis de instanta de fond cu
casarea acestuia si pronuntarea potrivit modului primei instante a unei decizii de



achitare pe numele inculpatului Grosu Nicolai dat fiind ca in actiunile acestuia nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.165 alin. (2)
lit.b) Cod penal.

Astfel, tinand cont de argumentele invocate in cererile de apel, raportandu-le
la materialele cauzei penale, tindnd cont de chestiunile de fapt si de drept asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel, prevazute la art. 385 Cod de pr.penald, Colegiul penal
conchide urmatoarele:

Analizand baza factualad prezentatd de partea acuzarii si cea apararii, Colegiul
penal remarca cd, in conformitate cu art. 24 alin. (3) Cod de pr. penala, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egald masura.

Conform art. 314 alin. (1) si (3) Cod de pr. penald, instanta de judecata este
obligatd, in cursul judecdrii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze
inculpatii, partile vatdmate, martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertiza judiciard, proceselor-verbale si altor documente, precum si
sd examineze alte probe prevazute de prezentul cod. Derogari de la conditiile
ment*****ate in alin.(1) si (2) pot fi admise doar in cazurile prevazute de
prezentul cod.

Nemijlocirea procesului de cercetare a probelor de cdtre instanta de judecata
care judecd cauza in fond constd in cercetarea in direct, sub toate aspectele a
probelor prezentate in instantd de parti sau administrate de catre instantd la cererea
partilor. Nemijlocirea cercetdrii probelor consta in aceea ca: 1) instanta isi
intemeiaza concluziile sale doar pe acele date factologice care au fost cercetate de
ea, constatate si percepute nemijlocit; 2) sentinta poate fi ntemeiatd doar pe
probele cercetate si apreciate in sedinta de judecata; 3) probele dobindite in cadrul
urmaririi penale nu pot fi puse la baza sentintei, daca nu au fost cercetate in sedinta
de judecata cu participarea partilor.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata s1 motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurda penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.



Colegiul penal retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Contradictorialitatea este unul din principiile fundamentale care guverneaza
procedura penald, in deosebi la faza de judecare a cauzei. In fata instantei apar
doua parti egale — partea acuzarii si partea apararii, care trebuie asigurate de catre
asigurat principiul egalitdtii armelor.

Jurisprudenta CEDO in nenumadrate cazuri a accentuat ca, egalitatea armelor
presupune ca fiecare parte trebuie sa obtind o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie mai dezavantajatd in
raport cu partea opusi. Intre parti trebuie si se mentina un echilibru corect (Hot
CEDO din 24 februarie 1994, cauza De Haes Gijsels contra Belgiei). Totusi, acest
principiu nu este unul absolut, dar poate fi suspus unor limitari si restrangeri.

In acelasi timp se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca, art.6 paragraful 1 din Conventie obligad instantele
sd-si motiveze hotararile.

De asemenea Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat cd, obligatia
instantei de a motiva hotararea pronuntata este aceea de a demonstra partilor ca au
fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele
Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In continuare Colegiul penal releva ci, potrivit art. 93 alin. (1) Cod de pr.
penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solut™****are a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) Cod de pr. penald, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.



In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 Cod de pr. penali, toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

in alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct.
1-4) Cod de pr. penala, instanta de judecata trebuie sa solut*****eze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de sdavarsirea acestei infractiuni.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale si prezentate in sustinerea invinuirii inaintate lui Grosu Nicolai, Colegiul
penal conchide ca, instanta de fond in mod pripit si neintemeiat a dispus
condamnarea celui din urma pentru comiterea infractiunii prevazuta la art. 165
alin. (2) lit. b) Cod penal, adica traficul de fiinte umane fara a tine cont de situatia
reald Intamplatd si anume scopul incident al exploatarii succesive a partilor
vatdmate Reaboi Alexandru si Alexandruc Marcel intr-u cat in opinia Colegiului
penal reiesind din baza factuald sustinutd de acuzatorul de stat in instanta de apel
nu s-a constatat in actiunile Grosu Nicolai intentia nemijlocita in comiterea faptei
incriminate, or nu este necesar ca scopul consemnat la art. 165 Cod penal, sa fie
realizat efectiv, insd dacd aceasta se realizeazd, exploatarea victimei urmeaza a fi
calificata de sine statdtor, si aici instanta de apel tine a ment*****a ca prezenta
speta nu cuprinde in mod imperios fapta prejudiciabila incriminatd in intregimea
art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal ci mai degraba doar unele parti ale ei, fapt ce da
posibilitate puterii judecatoresti de a decide in cele ce urmeazd recalificarea
actiunilor lui Grosu Nicolai.

Astfel, potrivit art. 118 alin. (2) Cod penal, Legiuitorul RM a ment*****at ca,
calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte si un intreg se
efectueazd in baza normei care cuprinde in intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savarsite.

Or, analizdnd probele prezentate de catre acuzatorul de stat in sustinerea
invinuirii inaintate, prin prisma prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal
apreciindu-le conform propriei convingeri formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, ajunge la
concluzia de a reincadra actiunile inculpatului Grosu Nicolai din prevederile art.
165 alin. (2) lit. b) Cod penal in prevederile art.168 Cod penal, cu urmatoarele




semne calificative: obtinerea muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin
constrangere sau inseldciune, dacd aceasta actiune nu intruneste elementele
traficului de fiinte umane.

Astfel, in conformitate cu art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta
a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o faptd prejudiciabilda drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca, componenta infractiunii reprezintd baza juridicad pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Pentru a elucida corect toate circumstantele spetei, Colegiul penal vine cu o
retrospectiva a infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La caz instanta de apel releva faptul ca, obiectul juridic special al infractiunii
de trafic de fiinte umane are un caracter complex, fiind format din:

-obiectul juridic special principal — relatiile sociale ce sunt condit™****ate de
protejarea libertatii fizice si psihice a persoanei.

-obiectul juridic special secundar — relatiile sociale ce sunt condit™****ate de
protejarea vietii, sandtatii, libertatii sexuale a persoanei.

Obiectul material al infractiunii analizate il constituie corpul fizic al
persoanel/ persoanelor.

Victima a infractiunii statuate la art. 165 Cod penal poate fi doar persoana
fizica care a atins varsta de 18 ani (iar in caz contrar operand prevederile de la art.
206 Cod penal — trafic de copii). ,,Victime ale traficului” sant persoane care au
suferit fie individual, fie colectiv prejudicii, inclusiv, vatamari psihice sau mintale,
pierderi materiale sau morale, incalcari esentiale ale drepturilor si libertati lor
fundamentale prin acte sau omisiuni.

Latura obiectiva a traficului de fiinte umane se realizeazd prin una sau mai
multe din urmatoarele actiuni alternative:

1) recrutarea victimei — atragerea (angajarea) persoanelor prin
select*****area Intr-o anumitd activitate determinatd de scopurile traficului de
fiinte umane;

2) transportare — deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul in perimetrul
unui stat sau peste frontierd, folosind diferite mijloace de transport ori pe jos;

3) transferul unei persoane — transmiterea victimei de la o persoanad la alta
prin vanzare-cumpdrare, schimb, dare in chirie, cesiune in contul unei datorii,
donatie sau alte asemenea tranzactii cu sau fard recompensa;




4) adapostirea victimei — plasarea acesteia Intr-un loc ferit pentru a nu fi
descoperita de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care ar
putea denunta traficantul;

5) primirea victimei — preluarea victimei traficate de catre o altd persoana de
la persoana care i-a transmis-o prin vanzare-cumparare, schimb, dare in chirie,
cesiune in contul unei datorii, donatie sau alte asemenea tranzactii cu sau fard
recompensa.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin vinovatie ce preia forma
intentiei directe.

Subiectul infractiunii cercetate este persoana fizicd, responsabild, care la
momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani.

In contextul celor ment*****ate si in baza materialului probator administrat
la caz Colegiul retine ca, desi inculpatul Grosu Nicolai ipotetic a atentat la obiectul
juridic special principal al infractiunii Incriminate potrivit actului de sesizare a
instantei de judecata — adica asupra relatiilor sociale ce sunt condit*****ate de
protejarea libertatii fizice si psihice a persoanei, totusi in opinia Colegiului in
actiunile inculpatului Grosu Nicolai nu se regaseste latura obiectivd si cea
subiectiva a infractiunii incriminare prevazute de art. 165 alin. (2) lit.b) Cod penal,
or 1n sustinerea tezei date instanta de apel va expune urmatoarele:

Cu titlu preliminar, instanta de apel tine a ment*****a ca, latura obiectiva a
traficului de fiinfe umane se exprima in fapta prejudiciabild care cuprinde
urmatoarele doud actiuni cu caracter alternativ: 1) actiunea principala si 2)
actiunea sau inactiunea adiacenta.

In acest sens, Colegiul penal conchide ci, actiunea principald — se exprima in
oricare din urmatoarele modalitati: 1) recrutarea victimei; 2) transportarea victimei;
3) transferul victimei; 4) addpostirea victimei; 5) primirea victimei.

Potrivit actului de sesizare a instantei de judecata, lui Grosu Nicolai 1 se
imputd comiterea actiunii principale a laturei obiective cu urmatoarele modalitéti:

1) recrutarea victimei — atragerea (angajarea) persoanelor prin
select*****area Intr-o anumita activitate determinata de scopurile traficului de
fiinte umane;

2) transportare — deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul in perimetrul
unui stat sau peste frontiera, folosind diferite mijloace de transport ori pe jos;

3) transferul unei persoane — transmiterea victimei de la o persoana la alta
prin vanzare-cumpdrare, schimb, dare in chirie, cesiune in contul unei datorii,
donatie sau alte asemenea tranzactii cu sau fara recompensa;

4) adapostirea victimei — plasarea acesteia intr-un loc ferit pentru a nu fi
descoperita de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care ar
putea denunta traficantul;




5) primirea victimei — preluarea victimei traficate de cétre o altd persoand de
la persoana care i-a transmis-o prin vanzare-cumparare, schimb, dare in chirie,
cesiune In contul unei datorii, donatie sau alte asemenea tranzactii cu sau fara
recompensa.

In aceastd operd, Colegiul penal sustine cd, actiunea principald, sub oricare
din modalitatile specificate mai sus, este insotitd de actiunea sau inactiunea
adiacentd, care, la randul ei, reiesind din cele retinute in invinuire s-a realizat prin:
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei §i cu
amenintarea aplicarii violentei, prin tinerea in servitute in scopul intoarcerii unei
datorii, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Prin urmare, din economia celor expuse, instanta de apel cu desadvarsire
constatd cd actiunile lui Grosu Nicolai nu pot fi conciliate laturii obiective a
infractiunii incriminate, or reiesind din actiunile sale nici una din modalitatiile
actiunii principale precum: recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea si
primirea victimelor nu a fost realizata in sensul celor retinute.

Aceasta pentru ca, reiesind din declaratiile Tnsa-si a martorilor Alexandruc
Liudmila (mama p/v Alexandruc Marcel) si Sciaslivaia Maria (bunica /v
Alexandruc Marcel) au comunicat in tadem faptul ca l-au rugat pe inculpatul
Grosu Nicolai ca sa ii ofere de lucru partii vatamate Alexandruc Marcel,
concluziile date sunt oferite inclusiv si de catre inculpatul Grosu Nicolai care a
comunicat ca, s-a intalnit cu Maria Sciaslivaia in satul ***** unde in cadrul
discutiei purtate, ce-a din urma l-a rugat pe Grosu Nicolai sa il i-a pe nepotul ei
Alexandruc Marcel la el acasa pentru ajutor la treburile gospodaresti. Grosu
Nicolai a cazut de acord si s-a gandit ca Alexandruc Marcel ii va fi de folos; prin
urmare, reiesind din circumstantele date Colegiul penal nu poate sd sustina cele
retinute de instanta de fond asupra existentei din partea lui Grosu Nicolai a actiunii
de recrutare ce au avut loc chipurile prin identificarea persoanelor, adica a partilor
vatamate, ademenirea lor si cu asigurarea unui loc de munca la stana sa.

Or, reiesind din materialele cauzei inculpatul Grosu Nicolai a act*****at la
limita cerintei mamei si bunicei partii vatamate Alexandru Marcel de a-1 angaja la
muncd, 1nsa, nici de cum trasarea imediatd prin extindere a unui scop material in
vederea traficarii celui din urma respectiv culegerea fructelor de pe urma activitatii
sale.

Referitor la recrutare lui Reaboi Alexandru, Colegiul penal tine a ment™****a
ca modalitatea data in sarcina celui din urma de asemenea nu a fost realizata, or
intr-adevar potrivit declaratiilor partii vatamate Reaboi Alexandru a adus la
cunostintd instantei de judecata ca, in luna decembrie a anului 2017, a fost apelat
telefonic de catre Grosu Nicolai, care i-a propus sa lucreze la el la oi, iar peste
aproximativ 2 zile, Reaboi Alexandru singur l-a sunat pe Grosu Nicolai si a
acceptat propunerea de lucru, dupa aceasta Grosu Nicolai a venit cu automobilul



sau §i [-a luat pe Reaboi Alexandru, prin urmare odatd ce mijloacele de recrutare
pot fi efectuate prin constrangere, rapire, inselaciune partiald sau totald, etc,
instanta de apel depisteazd o nedumerire asupra carui mijloc atdit OUP cat si
instanta de fond s-a bazat la materializarea modalitdtii de recrutare a partii
vatamate Reaboi Alexandru, or materialele cauzei denotd contrariul acestei teze,
respectiv lipsa probelor directe sau indirecte care ar certifica ca Intr-adevar
inculpatul Nicolai Grosu a intreprins actiuni de recrutare a pretinsului subiect
traficat.

In aceastd ordine, odatd ce Colegiul penal nu a depistat careva actiuni de
recrutare a pretinsilor subiecti traficati deja nu mai putem pune in discutie
incidenta transportarii lor, or transportarea acestora a avut loc in cadrul
admisibilitatii legii fara de a da nastere cumva infractiunii imputate lui Grosu
Nicolai ci de a le oferi un post de munca la stana acestuia pe care la-u acceptat fara
careva rezerve.

In continuare, la capitolul transferul partilor vitimate, Colegiul retine ca
potrivit bazei probante modalitatea data in detrimentul lui Alexandruc Marcel nu a
avut loc, insd pe de altd parte in ceia ce-l priveste pe Reaboi Alexandru instanta de
fond a retinut cd aspectul dat se dovedeste prin declaratiile martorului Baraliuc
Anatolie, insd instanta de fond nu a luat in consideratie cd modalitatea transferului
presupune ,, schimbarea persoanei care detine controlul asupra victimei, prin
instrainarea acesteia - cu titlu permanent sau provizoriu - ca urmare a realizarii
unei tranzactii ilegale (de exemplu, vdnzare- cumpdrare, schimb, donatie,
cesiunea in_contul unei_datorii_etc.), insd in spetd dedusd judecdtii nu a fost
realizata careva tranzactie ilegale din randul celor ment*****ate supra, ci doar ca
inculpatul Grosu Nicolai nu mai necesita serviciile lui Reaboi Alexandru dat fiind
ca, nu are nevoie de lucratori, ulterior Baraliuc Anatolie si Reaboi Alexandru fiind
de acord cu ideea ca cel din urma sa presteze muncii in gospodaria d-lui Baraliuc.

Cu referire la cealaltd modalitate a actiunii principale si anume, adapostirea
victimelor Alexandru Marcel si Reaboi Alexandru, instanta de fond a retinut ca au
fost plasati intr-un loc ferit de accesul altor persoane si anume intr-o colibd din
componenta stanei de oi amplasatd in extravilanul satului **#** r-nul ***** tot
odata faptul ca victimele au fost addpostite de catre inculpatul Grosu Nicolai
rezultd din cumulul probatoriului pe caz si anume a declaratiilor martorilor care au
comunicat ca i-au vazut pe pdartile vatamate lucrand la stana de oi ce apartine
inculpatului Grosu Nicolai.

Insd, examindndu-se cauza in apel, Colegiul penal tine a ment*****a ca
instanta de fond in mod eronat a oferit apreciere acestei modalitdtii a actiunii
principale in conditiile n care adapostirea presupune de fapt plasarea persoanelor
traficate intr-un loc ferit, pentru a nu fi descoperite de reprezentantii organelor
de drept sau de persoanele terte, care ar putea anunta autorititile despre




infractiunea de trafic de fiinfe umane, si pentru ca victima sa poata fi folosita in
scopurile prevazute in art. 165 Cod penal.

Adapostirea victimei are loc in altd localitate, in afara locului permanent de
trai. Acest loc poate fi un hotel, local de receptie sau apartament. Victimele
traficului de fiinte umane sant adapostite, de regula, pentru a evita contactul
cu alte persoane, oficiale sau neoficiale.

Prin urmare, Colegiul penal la examinarea cauzei in apel tine a specifica ca,
motivarea modalitdtii retinutd de instanta de fond nu corespunde realitdtii in
conditiile in care a-m putea vorbi la figurat de addpostire insad este de ment™****at
ca addpostirea subiectilor nu a avut loc in scopul traficarii lor ci doar asigurarea
ultimilor cu conditii prielnice unui trai in cadrul serviciului la stdna, iar pe de alta
parte pentru a considera de jure adapostire, victimele traficate urmau a fi plasate in
asa masura incat sd fie evitat orice contact cu alte persoane, oficiale (organele
statului) sau neoficiale (subiecti de drept) care ar putea anunta autoritatile despre
infractiunea de trafic de fiinte umane, pe cand in speta imprejurarile date nu au fost
depistate, or reiesind din declaratiile martorilor Gorbatiuc Boris, Vineatenscaia
Alexandra, Popov *****_ Jitari Anatolie, Ilco ***** Alexandruc Ludmila (mama
partii vatmate Alexandru Marcel) , Sciaslivaia Maria (bunica partii vatmate
Alexandru Marcel), Baraliuc Ada, Baraliuc Anatolie, Balan Anatolie, Pantelimon
Ilie, Creciun ***** Rosca Ivan, Bubuci lulia, Pantelimon Natalia, Timbaliuc
Tatiana, Cemortan Olivian, Grosu Angela, Sevciuc Angela, Melniciuc Igor cu totii
au comunicat c¢d au vazut cum Alexandru Marcel si Reaboi Alexandru lucrau la
stana lui Grosu Nicolai, prin urmare modalitatea adapostirii in prezenta cauza nu-si
regaseste reflectarea.

Si in final modalitatea primirii ca actiune principala, desi instanta de fond la
pct.70 subpunctul 5) din prezenta solutie a retinut ca, presupune preluarea victimei
traficate de catre o alta persoana de la persoana care i-a transmis-o prin vanzare-
cumparare, schimb, dare in chirie, cesiune in contul unei datorii, donatie sau
alte asemenea tranzactii cu sau fard recompensd, insd reiesind din motivarea
acestuia la pct.79) Colegiul penal conchide ca, instanta de fond in mod eronat a
tratat aceastd modalitate, or prezenta modalitate se realizeaza doar in luarea in
custodie a persoanclor de cdtre un_traficant de la_altul, (adica prezenta a doi
traficanti) prin urmare instanta de apel nu-i poate atribuie vre-o calitate oficiald
martorului Brudaru ***** chiar si in situatia in care victima Reaboi Alexandru a
fost remisa lui Grosu Nicolai de catre cel din urma, astfel Colegiul penal analizand
intregul spectru al circumstantelor date in sarcina si actiunile inculpatului Grosu
Nicolai nu poate fi conciliatd aceastd modalitate dat fiind in acest sens contrara
cauzei.

Urmare celor expuse, Colegiul penal tine a ment*****a ca odatd ce in
actiunile inculpatului Grosu Nicolai nu au fost depistatd actiunea principala in




modalitdtiile ei retinute faptei prejudiciabile incriminata la art. 165 alin. (2) lit. b)
Cod penal, subsecvent se deduce/genereaza lipsa actiunii sau inactiunea adiacente,
(aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei §i cu
amenintarea aplicarii violentei, prin tinerea in servitute in scopul intoarcerii unei
datorii, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate), prin urmare, Colegiul penal
analizand lato-sensu cele ment*****ate supra coraportatd la probatoriul prezentat
si sustinut de catre acuzatorul de stat in cadrul instantei de apel, conchide ca
actiunile inculpatului Grosu Nicolai nu poate fi apreciate lezarii laturii obiective a
infractiunii incriminate, or organul acuzatorial cét si instanta de fond in mod eronat
au tratat aceste chestiuni, iar in instanta de apel prin oferirea unei noi valente
juridice va considera ca ultimul nu se face vinovat in comiterea infractiunii de
trafic de fiinte umane in continutul consacrat.

De rand cu aceasta, Colegiul penal la solut*****area cauzei a constatat faptul
ca, acuzatorul de stat in cadrul retinerii in actiunile inculpatului Grosu Nicolai
comiterea infractiunii prevdzute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a oferit
deplind precizie asupra laturii subiective a infractiune examinate, or [atura
subiectiva a infractiunii se exprima prin vinovatie ce preia forma intentiei directe,
insa materialele cauzei nu denotd nasterea acestei intentii directe de a comite
infractiune de trafic de fiinte umane, si aici instanta de apel va face trimitere la
prevederile art. 25 Cod penal, adicd OUP urma a deslusi in mod imperios care sunt
acele etape a activitatii infract*****ale la care a recurs inculpatul Grosu Nicolai la
traficarea partilor vatamate Alexandru Marcel si Reaboi Alexandru, or pentru
existenta infractiunii de trafic de fiinte umane pot fi evidentiate actiunile care
formeaza conditiile necesare in vederea savarsirii acesteia, cum ar fi: ,, colectarea
informatiei cu privire la victimele traficului, cautarea coparticipantilor, formarea
unui grup organizat pentru acest scop §i incheierea unui acord preventiv pentru
savarsirea traficului de fiinte umane ', pe cand 1n situatia noastrd asemenea actiuni
nu a fost realizate de catre inculpatul Grosu Nicolai, nu a avut intentia premeditata
de a Inlesni o asemenea infractiune dat fiind cd, personal a fost solicitat ajutorul
sau de ai fi oferit lui Alexandruc Marcel un post de munca, iar in ceia ce priveste
Reaboi Alexandru (fara a fi constrans, rapit, inselat partial sau total) acesta a
acceptat fara de careva rezerve de a munci la stana de oi ce apartine lui Grosu
Nicolai.

in continuare, Colegiul penal va trece in revista faptul ci, semnele facultative
cu caracter obligatoriu a laturii subiective, adica motivul si scopul, care au un rolul
deosebit in cadrul incrimindrii unei asemenea invinuiri, importanfa cdrora este
incontestabild, in planul determindrii caracteristicilor personalitatii infractorului
inclusiv un rol semnificativ la formarea vinovatiei, de aceia Colegiul penal retine
ca actiunile inculpatului nu au avut un scop bine determinat in vederea comiterii
traficului de fiinte umane, aceasta insemnand ca scopul descris in dispozitia art.165




Cod penal, trebuie sa existe in momentul savarsirii faptei, astfel odata ce acuzarea
de stat nu a dovedit care a fost scopul primordial — cu caracter obiectiv si subiectiv
— ale infractiunii de trafic de fiinte umane, cele savarsite nu vor putea fi calificate
in baza art.165 Cod penal, or scopul actiunii principale din cadrul traficului de
fiinte umane este obligatoriu pentru fiecare din cele cinci modalitati ale actiunii
principale din cadrul traficului de fiinte umane, astfel odata ce modalitatiile
actiunii principale nu au fost constatate in sarcina lui Grosu Nicolai atunci instanta
de apel nu-i ramane alt ceva decadt sd constate cd, in sarcina celui din urma
acuzarea de stat nu a reusit In mod plauzibil sa certifice latura subiectiva si
semnele secundare obligatorii ale ei, astfel toate aceste discrepante evidentiate
supra in mod logic si firesc prin prisma pricipiului in dubio pro reo urmeaza a fi
tratate in favoarea lui Grosu Nicolai.

Astfel, Colegiul retine cd, numai stabilind corect motivele si scopurile
infractiunii de trafic de fiinte umane, este posibil a scoate in evidenta corect si clar
faptul daca subiectul de drept a dorit producerea urmarilor prejudiciabile, pe cand
in situatia din spetd acuzatorul de stat n sustinerea invinuirii inculpatului Grosu
Nicolai nu a format dincolo de orice dubiu convingerea expresa precum ca cel din
urma in comiterea faptei a avut un motiv si scop bine definit ce urma sa se soldeze
cu fapta incriminata, astfel in lipsa probarii acestor semne imperioase instanta de
apel non liguet in ce conditiit OUP a derulat si plasat actiunile lui Grosu Nicolai in
cadrul infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (2) lit.b) Cod penal, or in lipsa
acestora, 1ncadrarea juridicd a faptei coraportatd la atitudinea psihologica a
ultimului in timpul actiunilor pretinse a fi comise nu denotd caracterul ei
intent™****at.

In aceastd pondere, Colegiul penal va trece in revista faptul ca, in plan
principal, sub aspectul vinovatiei ca semn principal al laturii subiective infractiunii
prevazuta de art. 165 alin. (2) lit.b) Cod penal, urmeaza a fi abordate doua
segmente de cercetare: continutul factorului intelectiv, respectiv, a factorului
volitiv al vinovatiei.

Prin urmare, factorul intelectiv al infractiunii incriminate constd in:
constientizarea de catre faptuitor ca prin actiunile sale intent*****ate atenteaza
asupra relatiilor sociale cu privire la libertatea, cinstea si demnitatea persoanei, la
randul sau, elementul volitiv se caracterizeazd in exclusivitate prin dorinta de a
savarsi astfel de fapte, indiferent de survenirea unor urmari prejudiciabile, fiind
exclus ca faptuitorul sa poatd sa admita in mod constient actiunile sale, astfel din
logica celor ment*****ate, Colegiul penal retine ca, atat timp cat in norma de
incriminare sunt prevazute in calitate de cerintd sine qua non survenirea urmarilor
ireparabile, iar scopul urmarit de faptuitor la savarsirea faptei incriminate nu
constituie un scop special bine determinat, atunci nu existd nici un temei de a
restrange continutul intentiei la intentia directd, dat fiind ca, in actiunile celei din




urma lipseste atat elementul intelectiv cat volitiv al comiterii infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Astfel, pana a trece nemijlocit la examinarea spetei prin prisma recalificarii
faptei inculpatului Grosu Nicolai, Colegiul penal constatda ca acuzatorul de stat in
sustinerea invinuirii adusa lui Grosu Nicolai a suspus cercetdrii urmatoarele
inscrisuri:

N raport de testare la detectorul comportamentului simulat (poligraf) al
cet.Alexandruc Marcel din 04.07.2020;

O raport de testare la detectorul comportamentului simulat (poligraf) al
cet. Reaboi Alexandru din 04.07.2020;

0 proces-verbal de examinare a obiectului din 27.11.2020, si anume a
rapoartelor de testare la detectorul comportamentului simulat (poligraf) in privinta
partilor vatamate Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru la 04.07.2020;

0 ordonanta din 27.11.2020 privind recunoasterea si atasarea a
Raportului de testare la detectorul comportamentului simulat (poligraf) din
04.07.2020, efectuat de catre poligrafologul Sergiu Bragacu, persoanele testate -
Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru, in calitate de mijloc material de proba si
pastrarea acestuia la materialele cauzei penale nr.2020070114. ( f.d. 234-240,
Vol.IT)

In acest sens, instanta de apel tine a ment*****a ci, potrivit art. 6 alin. (1), lit.
d) din Legea privind aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat
(poligraf) nr. 269 din 12.12.2008, nu vor fi supuse testarii: persoanele cu afectiuni
psihice majore (inclusiv alcoolicii, narcomanii cronict).

In baza art. 22 alin. (1), lit. j) din aceeasi lege, poligrafologul este obligat: sa
ment*****eze expres ca rezultatele testarii sant prezumtive, au pentru angajator o
semnificatie de orientare si ¢ nu pot constitui probe in cadrul vreunei proceduri.

Potrivit §§ 77, 78 din Hotdrarea Curtii Constitut*****ale nr. 6 din 10 aprilie
2018 privind exceptia de neconstitut*****alitate a unor prevederi din Legea nr.
269 din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testarii la detectorul
comportamentului simulat (poligraf) si din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nat*****ala de Integritate (testul poligraf) (sesizarea nr.
147g/2017): ,,Curtea observa ca opiniile privitoare la corectitudinea testelor
poligraf nu au ajuns la un consens. Nu se poate sustine ca acestea reprezintd o
metoda stiintificd acceptatd la nivel european sau internat®*****al si un procedeu
sigur de detectare a comportamentelor simulate. Aceste teste depind de mai multi
factori, ca emotivitatea crescuta, starea de nervozitate sau existenta unor deficiente
psihice. Concluziile acestui test ar putea fi puse in opera in calitatea lor de indicii
care, coroborate, cu alte elemente de fapt, ar conduce la o anumitd concluzie.
Testul poligraf reprezinta, asadar, doar un element care poate fi coroborat cu alte



probe sau care poate fi aplicat impreund cu metode cu caracter stiintific
incontestabil”.

In consecinta, rezultatele testarii la detectorul comportamentului simulat a lui
Alexandruc Marcel si Reaboi Alexadru nu pot sta la baza concluziei privind
vinovatia/ nevinovatia persoanei conditiile prin prisma art. 93 Cod de procedura
penald, rezultatele testarii la detectorul de comportament simulat nu constituie o
proba, iar testarea la poligraf nu constituie un mijloc veridic de proba.

in continuare, Colegiul retine ci, Curtea Europeana in jurisprudenta sa a
statuat ca o instanta de apel are dreptul incontestabil de a recalifica faptele, insa ca
aceasta recalificare sa fie compatibila cu Conventia, acuzatului trebuie sa-i fie
acordata posibilitatea de a-si exercita drepturile la aparare in mod concret, efectiv
si in timp util (a se vedea Pelissier si Sassi v. Franta, cererea nr.25444/94, hotararea
din 25 martie 1999, § 62).

Colegiul retine ca, calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si
de catre judecatori, or cauza Kokkinakis Tmpotriva Greciei din 25 mai 1993, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie
definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate
sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze raspunderea penala”

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal in sustinerea pozitiei sale
ajunge la concluzia expresa ca actiunile inculpatului Grosu Nicolai urmeaza a fi
recalificate din prevederile art. 165 alin. (2) lit.b) Cod penal in componenta de
infractiune prevazuta de art. 168 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Alexandru Marcel) si art. 168 alin. (1) Cod penal ( episodul cu partea vatamata
Reaboi Alexandru), reiesind din urmatoarele aspecte:

Deci, respectiva concluzie este dedusa in baza probelor administrate pe caz si
in limita procedurii in care cauza penala s-a solut®****at.

Pe acest segment de motivare, Colegiul retine ca, potrivit art. 28 Cod penal,
infractiunea unica reprezintd o actiune (inactiune) sau un sistem de actiuni
(inactiuni) care se calificd conform dispozitiei unei singure norme a legii penale.
Astfel, reiesind din continutul acestei norme, infractiunea unicad poate fi realizata
ori printr-o singura actiuni (inactiune), ori printr-un sistem de actiuni (inactiuni),
care se limiteaza la continutul unei infractiuni unice. Prin unitatea de infractiune se
intelege situatia in care o activitate infract*****ald, formatd dintr-o actiune
(inactiune) ori din mai multe actiuni (inactiuni) se considera, potrivit starii de fapt
ori potrivit legii, o singura infractiune pentru care se aplica o singurad pedeapsa.

In situatia data, tinAnd cont ci invinuirea adusi de citre OUP si sustinuta de
catre instanta de fond lui Grosu Nicolai ce a fost recalificata de catre instanta de




apel, Colegiul penal ajungea la concluzia de a incadra prin prisma art. 28 Cod
penal ca fiind infractiune unica consumata atat in latura partii vatamate Alexandru
Marcel cét si separat infractiune unicd consumata in partea partii vatamata Reaboi
Alexandru, or, de jure fiecare episod de conduita ilicitd a inculpatului Grosu
Nicolai constituie infractiune unicd consumata si se incadreaza la art. 168 alin. (1)
Cod penal (episodul cu partea vatamata Alexandru Marcel) si art. 168 alin. (1)
Cod penal ( episodul cu partea vatamata Reaboi Alexandru).

In motivarea solutiei Colegiul face trimitere la art. 33 alin. (1) si alin. (3) Cod
penal, potrivit carora, se considera concurs de infractiuni sdvarsirea de catre o
persoana a doud sau mai multor infractiuni dacd persoana nu a fost condamnata
definitiv pentru vreuna din ele si dacd nu a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cand sdvarsirea a doud sau mai
multor infractiuni este prevazutd in articolele partii speciale a prezentului cod in
calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa. Concursul real existd atunci cand
persoana, prin doud sau mai multe actiuni (inactiuni), savarseste doud sau mai
multe infractiuni.

Respectiv, concursul real de infractiuni este prezent in cazul in care o
persoand, prin doud sau mai multe actiuni (inactiuni) distincte, in baza unor
rezolutii sau forme de vinovatie separate, sdvarseste doua sau mai multe infractiuni
prevazute de diferite componente de infractiune.

Avand in vedere cele expuse, prevederile art. 33 Cod penal sunt propice spetei
de fatd, or, fiecare episod al actiunilor inculpatului Grosu Nicolai in mod
independent a realizat componenta de infractiune incriminate la art. 168 alin. (1),
168 alin. (1) Cod penal, ce se exprimd in fapta prejudiciabild exprimata in
obtinerea muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin constrangere sau
ingeldaciune, daca aceasta actiune nu intruneste elementele traficului de fiinte
umane sau ale traficului de copii.

In raport cu speta dedusa judecarii, Colegiul retine ci din acuzatia faptica
recalificatd lui Grosu Nicolai nu se atestd situatia privitor la existenta intentiei
unice prelungite la comiterea infractiunii de munca fortatd, or descrierea acuzatiei
vor fi tratate ca fiind realizate cu intentie unica in fiecare caz separat.

De rand cu acest fapt, relevant este a preciza ca infractiunea privind munca
fortata este o infractiune formald ce se consuma in momentul in care victima a fost
lipsita de libertatea muncii, moment in care apare starea de pericol pentru valoare
sociald ocrotitd de legea penald iar pe de altd parte consecintele defavorabile a
acesteia nu-si sporesc debitul prin repetarea conduitei infract™****ale, ceea ce o
deosebeste de cazul infractiunii prelungite la care in dependentd de numarul actelor
ilicite variaza si marimea urmarilor prejudiciabile, fapt ce denota ca intentia directa
a faptuitorului se considerad unica pentru fiecare act de incélcare in parte.



In aceastd masurd, Colegiul penal conchide ci, incriminarea faptei de munca
fortatd este urmarea obligatiilor care revin RM privind ratificarea Conventiei
Organizatiei Internat*****ale a Muncii nr.105 privind abolirea muncii fortate
precum si a conventiei privind munca fortatd sau obligatorie.

Termenul ,,munca” are mai multe sensuri, iar dreptul muncii, avand in vedere
ca munca este cel mai important factor de socializare, se refera doar la cea
subordonata, reglementand situatia celui ce munceste in favoarea si sub autoritatea
altuia, in schimbul unui salariu. In stadiul actual al societitii contemporane
problemele muncii nu se mai rezolva in cadrul nat*****al al fiecarui stat, normele
internat*****ale avind un rol din ce in ce mai important (a se vedea
Recomandarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 69 cu privire la aplicarea
conventiilor Organizatiei Internat*****ale a Muncii, ratificate de Republica
Moldova).

In baza art. 4, §§ 1 si 2 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale: ,,Nimeni nu poate fi {inut in sclavie sau in
conditii de aservire. Nimeni nu poate fi constrans sa execute o munca fortata sau
obligatorie”.

Conform art. 2, alin. (1) din Conventia Organizatiei Internat*****ale a
Muncii nr. 29/1930 privind munca fortata sau obligatorie (intocmita la Geneva la
28 iunie 1930, ratificatd prin Hotararea Parlamentului nr. 610-XIV din 01
octombrie 1999), in sensul prezentei conventii, termenul ,munca fortata sau
obligatorie” va insemna orice munca sau serviciu pretins unui individ sub
amenintarea unei pedepse oarecare, si pentru care numitul individ nu s-a oferit de
buna voie.

Articolul 14 din aceeasi conventie prevede: ,,Cu exceptia muncii prevazute la
Articolul 10 al prezentei conventii, munca fortata sau obligatorie, sub toate formele
ei, va trebui sa fie remunerata in bani si1 dupa tarife care, pentru acelasi fel de
muncd, nu vor trebui sa fie inferioare nici celor in vigoare in regiunea in care
muncitorii sunt folositi, nici celor in vigoare in regiunea din care au fost recrutati
muncitorii. Salariile vor trebui sa fie platite fiecarui muncitor, individual, si nu
sefului sau de trib sau oricarei alte autoritati. Prezentul articol nu va avea ca efect
interzicerea aproviz*****3rii muncitorilor cu ratii alimentare obisnuite ca parte a
salariului, aceste ratii trebuind sa fie cel putin echivalente cu suma de bani pe care
o reprezintd, dar nu trebuie sd se facd nicit o retinere din salariu, nici pentru
achitarea impozitelor, nici pentru hrana, imbracaminte si locuinte speciale care vor
fi acordate muncitorilor pentru a-i mentine in stare de a-si continua munca, luand
in considerare conditiile speciale ale muncii lor, si nici pentru furnizarea de
unelte”.

Exploatarea prin muncd sau prin servicii fortate in corespundere cu
prevederile Conventiei Organizatiei Internat*****ale a Muncii privind munca




fortatd sau obligatorie constituie: a) determinarea victimei prin constrangere sa
indeplineascd o munca pe care din propria initiativa si vointd nu ar indeplini-o; b)
punerea victimei In situatia de a presta o munca la care nu era obligatd de a o
efectua; c) tinerea persoanei in servitute pentru achitarea unei datorii; d) obtinerea
muncii sau a serviciilor prin ingelaciune, constrangere, violenta sau amenintare cu
violenta (a se vedea pct. 4.2. din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si
traficul de copii nr.37 din 22.11.2004).

In aceste conceptii, Colegiul subliniazi ca inculpatul Grosu Nicolai a atentat
la obiectul juridic special al infractiunilor prevazute de art. 168 alin. (1) Cod penal,
care 1n speta il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea muncii, dreptul la
munca liber aleasd/acceptata.

Colegiul atesta si faptul ca prin actiunile sale intent™*****ate, inculpatul Grosu
Nicolai a afectat grav relatiile sociale cu privire la libertatea muncii partilor
vatamate Marcel Alexandruc si Reaboi Alexandru, dat fiind manifestata prin
amenintarea aplicarii violentei fizice inclusiv prin inselaciune sub pretextul ca 1i va
achita salariul integral pentru munca prestata insa care in realitate urmarea vicierea
consimtamantului victimei de a supune exploatarea prin munca a celor din urma.

Obiectul juridic secundar al infractiunii il constituie In cazul dat, relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa, In acest sens vin in ajutor
declaratiile partilor vatamate Marcel Alexandruc care a comunicat ca, ,, niciodata
nu a incercat sa plece de la inculpatul Grosu Nicolai in conditiile in care cel din
urma s-a adresat odata partii vatamate cu urmatoarele cuvinte: ,,- daca va fugi, il
va taia la baba-n casa”; respectiv Reaboi Alexandru care au explicat ca ,, luna
martie a anului 2018, i-a zis lui Grosu Alexandru ca doreste sa plece acasa, la
care cel din urma nu i-a permis sa plece (verbal) si i-a zis mai intdi sa-si gaseascd
un om de schimb si doar apoi va putea pleca, continudand astfel sa lucreze ™.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeazd prin actiuni alternative: a)
obtinerea muncii de la o persoana impotriva vointei ei, prin constrangere; b)
obtinerea muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin inselaciune.

In prezenta ambelor modalititi, faptuitorul obtine munca de la victima
impotriva vointei acesteia. Cu alte cuvinte, faptuitorul determind victima sa
indeplineascd o munca, pe care aceasta nu ar fi indeplinit-o din proprie vointa.

Metoda de constrangere presupune o asemenea influentare asupra victimei,
incat aceasta sa fie lipsita de posibilitatea de a-si dirija actiunile.

La concret, prin ,,constrangere” trebuie de inteles: constrangerea fizica;
constrangerea psihica (si anume: amenintarea cu violentd; amenintarea cu
divulgarea unor informatii compromitatoare; amenintarea cu distrugerea sau cu
deteriorarea bunurilor; amenintarea cu rdpirea unei persoane, etc.); constrangerea



prin profitarea de dependentd materiala, de serviciu sau de altd natura a victimei,
etc.

In contextul infractiunii specificate la art. 168 Cod Penal, prin metoda de
inselaciune se are In vedere dezinformarea constientd a victimei, care constd in
prezentarea vadit falsa a realitdtii (Inseldciunea activa) sau in trecerea sub ticere a
realitatii, cand sunt ascuns faptele si circumstantele care trebuiau comunicate
victimei (Tnseldciunea pasiva).

La caz, Colegiul penal conchide ca, latura obiectiva a infractiunii s-a realizat
prin actiuni alternative: in primul caz, obtinerea muncii prin constringere ce s-a
realizat in mod evident prin declaratiile partii vatamate Alexandruc Marcel ce a
comunicat in mod convingator ca, ,, tot odata a fost impus sa munceascd contrar
vointei sale dat fiind ca i s-a imputat pierea animalelor la stana lui Grosu
Nicolai”.

Pe de altd parte, obtinerea muncii de la partea vatamata Reaboi Alexandru
impotriva vointei lui, prin constrangere s-a realizat prin ,, amenintarile
inculpatului Reaboi Alexandru cu privire la faptul ca ii va scoate unghiile cu
clestele, insuflandu-i partii vatamate o frica fata de inculpat, respectiv i-a Grosu
Nicolai i-a comunicat ca, daca va fugi de la stana, unde il va gasi acolo il va
omori, amenintare data a fost perceputa e drept una reala si posibila sa fie
realizata, de aceea partea vatamata nu pleca nicdieri, din frica

Cat priveste ce-a de a doud modalitate a laturii obiective infractiunii prevazute
de art. 168 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal tine a ment*****a ca inselaciune ca
metoda de savarsire a infractiunii se poate manifesta atat prin actiuni active, care
constau Tn comunicarea informatiilor false despre anumite circumstante sau fapte,
cit s1 prin inactiuni care rezida in ascunderea, tainuirea circumstantelor sau faptelor
reale (de exemplu, false promisiuni pentru un loc de muncad legal, tainuirea
conditiilor adevarate in care victima va fi fortata s munceasca etc).

Colegiul retine ca, inselaciunea victimelor Reaboi Alexandru si Alexandruc
Marcel a constat in faptele inculpatului Grosu Nicolai de prezentare drept reald a
situatiei in care victimele vor fi rasplatite corespunzator pentru munca prestatd in
calitatea de ciobani si mulgatori de oi, la care Reaboi Alexandru urma sa primeasca
lunar o mie de lei sau 250 per animal, iar Alexandruc Marcel — doud mii de lei si
50 kg de branza, situatie care nu a fost realizata, or, Grosu Nicolai nu i-a achitat
niciun salariu victimelor, oferind lui Reaboi Alexandru si lui Alexandruc Marcel
sume de bani si cantitdti de branza infime in raport cu intelegerile preventive.

Suplimentar, Colegiul penal noteaza cd Alexandruc Marcel a fost Tnselat si in
aspectul oferirii acestuia din partea lui Grosu Nicolai a unei proprietati imobiliare.
Or, Grosu Nicolai nu a transmis dreptul de proprietate asupra vreunei case lui
Alexandruc Marcel, fapt recunoscut atat de partea vatamata, cat si nemijlocit de
catre inculpatul Grosu Nicolai.



Tot odata, Colegiul penal conchide cd, faptul inselarii persoanelor vatamate se
deduce in mod clar din depozitiile partii vatdmate Alexandruc Marcel care a
declarat ca, ,, a ramas la stana cdci dorea sa i se plateasca toti banii, la care
inculpatul Grosu Nicolai i-a comunicat ca poate sa ii achite pe parti, dar poate sa
ii de-a toti odata, astfel partea vatamata a ales a doua varianta, ca sd i se de-a toti
banii odata dar care in final nu a fost rasplatit cu nimic ”, inclusiv incasarea unor
prejudicii materiale iluzorii pe faptul pierderii din ovine ..., circumstante analogice
retinute si in privinta partii vatamate Reaboi Alexandru ce a declarat pretinderea de
catre inculpatul Grosu Nicolai a pretinselor pretentii materiale, de pe urma
disparitiei ovinelor si a brdnzei prin care a fost impus sa munceasca pentru a
reintoarce prejudiciul cauzat desi nu are nicio atributie la faptul dat”, fapt dovedit
inclusiv prin declaratiile martorului Balan ***** care a confirmat lucru dat precum
ca, Intr-adevar Grosu Nicolai cerea bani din contul acestora pentru oile pierdute.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca materialul probator prezentat de catre
acuzare in cadrul cercetdrii judecdtoresti genereaza cu vehementd faptul ca,
inculpat Grosu Nicolai a comis o infractiune sensibild societatii, or obtinerea
muncii fortate de la o persoand impotriva vointei ei, prin constrangere s-a adeverit
inclusiv prin depozitiie martorul Alexandruc Ludmila care desi in cadrul
instantei de apel a nu a sustinut depozitiile depuse in prima instanta, totusi
Colegiul penal le va oferi credibilitate in conditiille in care ultima a fost
preintampinata de raspunderea penald in conformitate cu prevederile art. art. 312,
313 Cod penal, si in mod clar a comunicat ca, ,, fiul ei Marcel era de fiecare data
batut, dorindu-I sa il cuprinda pe Alexandruc Marcel, acesta i-a zis ca il doare
coastele, deoarece a fost batut iar pentru a pune capat violentei aplicate de catre
Grosu Nicolai, Alexandruc Marcel a fost luat de la stana acestuia ™ , depozitii
analogice au fost depuse de martorul Sciaslivaia Maria care intr-adevar a
ment*****at ca, ,, partea vatamata Alexandruc Marcel se jelui pe Grosu Nicolai,
cd acesta il bate. Intr-o zi a venit Pantelemon Natalia si i-a comunicat cd trebuie
numaidecdt sa il ia pe Alexandruc Marcel de la Grosu Nicolai, cdci in caz contrar
nepotul ei va comite un suicid. Grosu Nicolai il batea pe Alexandruc Marcel.
Ulterior a inchiriat un automobil (soferul Spirea lurie) si a plecat dupad
Alexandruc Marcel, gasindu-1 pe imas, pregatindu-se sa plece cu oile la pascut. Ea
[-a luat pe Alexandruc Marcel de mana si la dus acasa, adica in satul ***** Pe
drum spre casa, [-a intdlnit pe Grosu Nicolai si i-a comunicat ca il ia acasa pe
Alexandruc Marcel. Grosu Nicolai nu a avut pretentii asupra acestui fapt. Acasd,
Alexandruc Marcel a aratat urmele (vatamarile) pe cap. Alexandruc Marcel i-a zis
bunicii ca Grosu Nicolai il batea pe cap, spinare, picioare. La acel moment il
durea tare piciorul ”, martorul Spirea ***** care a sustinut pozitia martorului
Sciaslivaia Maria referitor la inchirierea masinii personale in vederea ludrii lui
Alexandru Marcel de la stana inculpatului Grosu Nicolai, astfel rugamintea de




aducere acasda a lui Marcel a fost determinatd de faptul cd Marcel nu dorea sa
lucreze acolo, la stana lui Grosu Nicolai, iar pe de altd parte din discutia
persoanelor din masind (bunica Sciaslivaia Maria, matusa partii vatdmate si Insa-si
partea vatdmatd Alexandruc Marcel) a dedus cd, Grosu Nicolai il tinea la stana si
nu 11 permitea sa plece de acolo; scenele de violentd dovedindu-se inclusiv prin
depozitiile martorului Balan Anatolie care a confirmat ca, ,, fiind cioban a
muncit impreuna cu partea vatamata Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru a
vazut cu propriii sai ochi cum Grosu Nicolai il batea atdt pe Marcel Alexandruc
cdt si pe Reaboi Alexandru. Grosu Nicolai il lovea pe Marcel cu pumnii §i cu
picioarele peste toate partile ale corpului iar pe Reaboi Alexandru cu pumnii in
spate. Motivul pentru care Marcel Alexandruc era batut a constat in aceea ca
acesta nu realiza intocmai sarcinile si indicatiile date, iar in ceia ce priveste
Reaboi Alexandru nu cunoaste. Marcel se temea de Grosu Nicolai si nu riposta si
nici Reaboi Alexandru, adica nu opuneau opuneau rezistenta si nu raspundea cu
lovituri itn adresa lui Grosu Nicolai dar nici nu intervenea in bataie, caci se temea
si el de Grosu Nicolai ”, depozitiille martorului Pantelimon Ilie care a declarat
ca, ,, Marcel Alexandruc fiind speriat, i-a comunicat, ca nu mai doreste sa lucreze
la Nicolai si ca are intentia de a fugi fiindca permanent este batut de Nicolai
Grosu ™.

De rand cu aceasta, Colegiul penal tine a ment*****a faptul ca, munca fortata
la care au fost supusi partile vatamate Marcel Alexandruc si Reaboi Alexandru se
dovedeste prin depozitiile martorilor Gorbatiuc Boris, Vineatenscaia Alexandra,
Popov *#***_ Jitari Anatolie, Ilco *****  Alexandruc Ludmila (mama partii
vatmate Alexandru Marcel) , Sciaslivaia Maria (bunica partii vatmate Alexandru
Marcel), Baraliuc Ada, Baraliuc Anatolie, Postolache Filaret Balan Anatolie,
Pantelimon Ilie, Creciun ***** Rosca Ivan, Bubuci lulia, Pantelimon Natalia,
Timbaliuc Tatiana, Cemortan Olivian, Grosu Angela, Sevciuc Angela, Melniciuc
Igor care au comunicat Tn mod indiscutabil faptul ca, au vazut cum partile vatdmate
supra au lucrat la stdna lui Grosu Nicolai iar cel din urma fiind in acest sens
superior/proprietar al stanei amplasatd in satul ***** r-nu] *****

Tot odata violenta psihicd ce a determinat control asupra partii vatdmate
Alexandruc Marcel de a presta muncd fortate se determind inclusiv prin concluzia
din Raportul de expertiza judiciara nr. 202037A0191 din 06.10.2020 (f.d. 9-13,
vol. IIl): ,,Reiesind din particularitatile psihologice individuale (sugestibilitate
sporita, tendinta de a se atasa usor de alte persoane, indecizie, pasivitate in
situatii individuale complexe, nedezvoltarea functiilor prognostice), precum si din
continutul situatiei analizate (actiuni violente la care pretinde ca au fost comise
fata de el), Alexandruc Marcel a suportat trauma psihologica ce se manifesta prin:
sentimentul lipsei de securitate, frica, vigilenta excesiva ”. Violenta psihologica in
raport cu Reaboi Alexandru se deduce inclusiv din Raportul de expertiza judiciara



nr. 202037A0190 din 05.11.2020 (f.d. 4-8, vol. Ill): ,, Reiesind din particularitatile
psihologice individuale (rigiditate emot™****ala, implicarea afectiva de lunga
durata in tot ce i se intampla, sugestibilitate sporita, predispozitia de a percepe un
spectru larg de situatii ca fiind amenintdatoare, introversiune), precum si din
continutul situatiei analizate (actiuni violente, la care pretinde ca au fost comise
fata de el), expertizatul a suportat trauma psihologica ce se manifesta prin:
sentimente de disperare, tensiune interioard, ganduri recurente, teama exagerata
pentru siguranta sa, tulburari de somn. Aceste simptome purtau caracter reversibil
si s-au compensat in timp. Astfel, la momentul examinarii in sectia de expertiza
ramdne doar o stare de incordare emot™****ala la reactualizarea evenimentelor
produse ™.

Cat priveste declaratiile martorului Pricop ***** Colegiul penal le va aprecia
in modul corespunzator in conditiile in care nu a punctat careva date obiectivare
care ar capata interes instantei la solut™*****area prezentei cauzei.

Pe de alta parte, Colegiul penal tine a ment*****a ca fiind declarative
depozitiile depusd de catre inculpatul Grosu Nicolai referitor la sustinerea
nevinovatiei sale in coraport cu situatia retinutd in favoarea partilor vatamate in
conditiile 1n care cele retinute de catre OUP sunt neintemeiate, or acceptiunea data
nu constituie alt ceva decat o viziune subiectiva-de aparare ce nu a fost probata nici
in instanta de fond si nici In instanta de apel, In conditiile In care din luxul bazei
probante se adevereste cu certitudine faptul ca datoritd actiunilor comise ale
inculpatului Grosu Nicolai a avut lor nastere raportului juridic de conflict intre stat
si cel din urmd care deopotrivd urmeaza a fi stins doar prin recunoasterea
vinovatiei sale in comiterea unui concurs real de infractiuni.

Nu mai putin importanta, sub acest aspect, se prezintd concluzia expertului
cuprinsa de Raportul de expertiza judiciara nr. 202037A0191 din 06.10.2020 (f.d.
9-13, vol. III): unde s-a specificat ca, ,, Alexandruc Marcel a putut sa se afle intr-o
stare de tensiune afectiva, care a influentat comportamentul acestuia in perioada
importanta pentru dosar. Alexandruc Marcel avea capacitatea redusa de a opune
rezistenta. Expertizatul manifesta grad sporit de sugestibilitate. Alexandruc
Marcel prezinta deficienta intelectuala usoara in contextul deplasarii socio-
pedagogice, agravat de consumul abuziv de alcool, ceea ce se incadreaza in
nozologia: ,, Retardare mentala usoara agravata de consum abuziv de alcool ™.

Tot aici, comportad relevantd concluzia din Raportul de expertiza judiciara nr.
202037A0190 din 05.11.2020 (f.d. 4-8, vol. III): ,,Reaboi Alexandru a putut sa se
afle intr-o stare de tensiune afectiva, care a influentat comportamentul acestuia in
perioada importanta pentru dosar. Reiesind din particularitatile psihologice
individuale, Reaboi Alexandru avea capacitatea redusi de a opune rezistentd. In
cadrul examinarii actuale nu se constata indici de imaginatie sporitd, exagerarea
celor percepute, inclinatii spre fantezie patologica. Reiesind din particularitatile



psihologice individuale, expertizatul manifesta grad sporit de sugestibilitate.
Reaboi Alexandru prezinta nivelul dezvoltarii intelectuale in corespundere cu
limita inferioara a normei de varsta”.

Urmare celor expuse supra, Colegiul penal conchide ca, activitatea realizata
de catre partile vatamate Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru in interesele
inculpatului Grosu Nicolai materializatd sub forma organizatorica juridica de
muncd fortatd intr-adevar a avut loc, consuméandu-se in acest sens odatd ce
victimele au fost lipsite de libertatea muncii, fiind in acest sens loviti de catre
inculpatul Grosu Nicolai in diferite parti ale corpului, avand capacitate redusa de a
opune rezistentd acestor flageluri, loviturile fizice (vazute de observatori obiectivi)
inclusiv amenintdrile psihice au derulat in continuare, ceia ce a si influentat
comportamentul Tn vederea obtinerea muncii de la o persoanele sus ment*****ate
impotriva vointei lor, prin constrangere si ingelaciune care de alt fel nu putea fi
realizata.

Subsecvent, Colegiul penal tine a trece in revistd ca in speta dedusa judecatii
inculpatul Grosu Nicolai a creat inclusiv artificial o stare de vulnerabilitate fata de
partea vatamata Marcel Alexandruc, or cel din urma prin posedarea actelor de
identitate ale victimei tot timpul cat acesta a lucrat la el la stana de ovine,
documentele fiind transmise de catre Sciaslivaia Maria (fapt confirmat atat de
Sciaslivaia Maria, cat si nu a fost infirmat de catre inculpatul Grosu Nicolai), a
creat victimei sentimente distors®****ate asupra muncii prestate fiind in acest sens
tinutd contrar vointei sale de a continua o munca impusd de catre proprietarul
stanei de oi.

In vederea obtinerii muncii fortate, Colegiul penal conchide ci, in prezenta
cauza de catre inculpatul Grosu Nicolai a fost folosita inter alia starea de servitute
a ca metoda de constrangere a lui Reaboi Alexandru ce s-a realizat prin invocarea
retinerilor din salariul acestuia pentru animalele pierite sau nivelul scazut a
productiei de branza si s-a conturat cel mai bine in situatia in care Grosu Nicolai i-
a relatat lui Baraliuc Ruslan ca Reaboi Alexandru datoreazd careva sume de bani
(i.e. 48 000,00 lei) pentru oile pierdute, obtinand astfel de la acesta, drept urmare a
muncii prestate de catre Reaboi Alexandru, a mijloacelor banesti In suma de 12
000,00 lei.

Tot odata, chestiunea datd vine in coroborare cu continutul procesul-verbal de
examinare a obiectului din 09.03.2020 si plansa fotografica corelativa prin care a
fost examinat mesajele text de pe reteaua de socializare ,,odnoklassniki” expediate
de la destinatarul Grosu Nicolai pe profilul lui ,,Baraliuc Anatolie”. Obiectul
examinarii l-a constituit telefoanele lui Baraliuc Anatolie Serghei. Mesajele au
urmdtorul continut: ,,Buna cumatra, ce face Sasa, eu nu am cdnd sa-l astept la
mine, imi trebuie bani, n-are de unde, este om care va plateste ce vii dator §i i-l e”.

. »,Bine, mdine vine om dupa Sasa, eu nu am cand sa-l astept pe dansul, pe la 12



vine unul Vichea de la Rascani”. Al treilea mesaj text care este expediat de pe
numarul de telefon 060488504 destinatarului cu nr. de telefon 068927937 cu
continutul urmatorului text ,,Cumanioc noroc, ce mai faci, cumnioc Sasa ce face
mie imi trebuie bani, eu nu am cdand sa te astept, n-are bani cdt si el netali ti-i
dator, caut om, lasa sa ti-i intoarca datoria si sa-mi dee si mie banii, eu nu am ca
sa-1 astept, nia mdine imi trebuie banii nu ma intereseaza ca el nu are, mdine am
nevoie de bani”. (f.d. 26-30, VolL.I).

Ca rezultat, Colegiul subliniaza ca, aplicarea fortei coercitive a statului in
prezenta speta este inevitabild dat fiind ca, raportul juridic de conflict s-a ndscut
datorita actiunilor comise de catre inculpatul Grosu Nicolai care nici de cum nu pot
fi acceptate in cadrul unui stat de drept, or potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutia
RM, munca fortata este interzisa.

Or, in opinia Colegiului lipsesc careva temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea depozitiilor facute de catre partile vatdmate Marcel Alexandruc si
Reaboi Alexandru pe fonul muncii fortate, cat si a martorilor audiati ment™*****ati
anterior care au confirmat 1n mod simultat cd intr-adevar ultimii au muncit la stana
ce apartine inculpatului Grosu Nicolai, or respectivii fiind audiati atat la faza
urmdririi penale, cat si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond cu
respectarea principiului contradictorialitatii procesului penal si a egalitatii armelor,
au depus declaratii consecvente, ceea ce inldturd solicitarea partii apararii referitor
la emiterea 1n cauza a unei decizii de achitare In favoarea lui Grosu Nicolai dat
fiind lipsa unui temei juridic al raspunderii penale pentru fapta incriminata, or
reiesind din lucrdrile cauzei, bazei probante supusa cercetdrii judecatoresti,
Colegiul conchide ca, unica solutie privind asigurarea respectarii partilor prin
prisma art. 6 CEDO, a dreptului la un proces echitabil se impune doar recalificarea
faptei inculpatului Grosu Nicolai din prevederile art. 165 alin. (2) lit.b) Cod penal
in componenta de infractiune prevazuta de art. 168 alin. (1) Cod penal (episodul cu
partea vatamata Alexandru Marcel) si art. 168 alin. (1) Cod penal ( episodul cu
partea vatdmatd Reaboi Alexandru).
exploatarii prin munca a partilor vatimate Marcel Alexandruc si Reaboi Alexandru
dat fiind ca inculpatul Grosu Nicolai s-a aflat peste hotarele RM, or chestiunea data
nu este imperioasd spetei dat fiind contrara ei, or reiesind din declaratiilor
victimelor au comunicat destul de convingator ca, le era frica de a parasi stana de
oi deoarece inculpatul Grosu Nicolai le-a insuflat o frica in vederea chestiunii date
care se poate solda cu urmari prejudiciabile grave, astfel in vederea preintdimpinarii
munceasca fortat in interesele subiectului activ, circumstante ce nu pot fi trecute cu
vederea de catre instanta de apel astfel incat aceste nelegiuiri urmeazda a fi
deopotriva sanct*****ate si puse la punct ca in viitor sd nu fie admise astfel de



actiuni contrare drepturilor si libertatilor oricarui subiect de drept ce ar putea fi
victima unei munci impotriva vointei ei.

Referitor la argumentul partii apararii cu privire la faptul ca, simpla aplicare a
violentei fizice ori psihice de catre inculpatul Grosu Nicolai fata de victimele
Alexandru Reaboi si Marcel Alexandruc inclusiv proba cu martorii nu a pus in
evidenta vreo legatura cu traficul de fiinte umane, Colegiul penal tine a sublinia ca
intr-adevar imprejurarile date nu dicteaza traficul de fiinte umane ci deopotriva
actiunile ilegale ale inculpatului Grosu Nicolai si certificate de cele ment*****ate
de victime si martorii ment*****ati supra au condit®*****at in exclusivitate asupra
lezarii relatiilor sociale a altei componentei de infractiune si anume prin aplicare
violentei fizice si psihice Incoronatd cu obtinerea muncii Tmpotriva vointei
persoanelor vizate in speta a dus la comiterea unui concurs de infractiuni prevazuta
de art. 168 alin. (1) Cod penal.

De rand cu aceasta, Colegiul va respinge argumentul apelantului referitor la
declararea nulitatii actului de sesizare a instantei de judecatd intru cat urmarirea
penald nu a fost inceputa pe baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal; faptele retinute
au fost haotic comasate in limitele art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, fara a
identifica si fara a descrie legatura obiectivd si subiectivd intre doud elemente
faptice diferite si separate; conexarea a doud cauze penale distincte, incepute pe
baza art. 165 alin. (1) Cod penal, nu puteau dicta in niciun mod stabilirea existentei
art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, or chestiunile data constituie o pozitie eronata si
nu poata fi acceptatd de catre instanta de apel dat fiind ca, chiar daca initial s-a
dispus inceperea urmarii penale in baza art. 165 alin. (1) lit. a), d) f) si g) Cod
penal, cauzele penale fiind conexate intr-o singurd procedurd nr.2020070114
(f.d.66-67, Vol.I) ulterior fiind pus sub invinuire (f.d.123 (Vol.I) in comiterea art.
165 alin. (2) lit.b) Cod penal, toate acestea acte procedurale sunt niste procedee
legate de desfasurarea normala a urmaririi penale si, prin sine nsasi, nu afecteaza
drepturi sau libertdti constitut™****ale mai cu seama generarea nulitdtii actului de
sesizare a instantei.

in cele din urma, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiat argumentul
apelantului referitor excluderea din lista probelor a procesului-verbal de examinare
a obiectului din 9 martie 2020 (Vol. 1. f.d. 26) si plansa fotografica corelativa (Vol.
1, f.d. 27-30) dat fiind contrar prevederilor art. 93 alin. (2) C. pr. penald, or
argumentul dat este unul iluzoriu, asertiune total nemotivata in conditiile in care
actiunea data, efectuatd de catre OUP a decurs din esenta imperioasa a prevederilor
art. 118 alin.(4) Cod de pr.penald, fiind in acest sens dispus examinarea telefonului
mobil cei apartine martorului Baraliuc Anatolie ulterior in corespundere cu
prevederilor art. art. 124, 260, 261 Cod de pr.penald, s-a dispus intocmirea
procesului-verbal de examinare a obiectului, mijloc material de probda ce a
posteriori este perfect legal si utilizat in scopul descoperirii si ridicarii urmelor



infractiunii, a mijloacelor materiale de proba in vederea stabilirii circumstantelor
infractiunii ori alte circumstante care au importanta pentru cauza.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, actiunile comisive a inculpatului
Grosu Nicolai i1n mod incontestabil au lezat valorilor sociale ocrotite de legea
penald, ca rezultat prezenta tacticd de apdrare nu poate fi admisa si atribuitd un
caracter ferm, in conditiile In care circumstantele comiterii faptei prejudiciabile
dicteazad/angajeazd Tn mod inevitabil raspunderea penala si nici de cum achitarea
inculpatului dupa cum o cere partea apararii.

Or, la caz s-a demonstrat cu certitudine ca Grosu Nicolai a comis infractiunea
de munca fortata si a prejudiciat relatiile sociale cu privire la libertatea muncii, care
sunt protejate de catre stat ca valoare constitut*****ala, fundamentald utilizand
constrangerea si ingeldciunea in calitate de metodd de mobilizare si utilizare a
fortei de munca in interesele sale materiale personale.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa, motivul
infractiunii constand in interesul material a inculpatului in vederea neachitarii
retributiei cuvenite victimelor Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru ce inter
alia are drept scop majorarea patrimoniului sdu in detrimentul partii vatdmate.

Se constata ca inculpatul Grosu Nicolai este subiect al infractiunii incriminate
fiind persoand responsabild, care a atins varsta raspunderii penale prevazuta la
art.21 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, Colegiul
conchide cd vinovatia inculpatului Grosu Nicolai a fost integral dovedita, iar
actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale concursului de infractiunii
prevazute la art. 168 alin. (1) Cod penal.

In concluzie, ca urmare a rat*****amentelor expuse supra, in baza
materialelor dosarului penal si in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.
1)-4) Cod de procedura penald, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, Grosu
Nicolai in ziua de 27.12.2017, Grosu Nicolai ***** avand drept scop criminal de
obtinere a profitului material de pe urma muncii fortate, realizatd prin obtinerea
muncii de la o persoana impotriva vointei ei, prin constrangere sau inselaciune, 1-a
ademenit pe Reaboi Alexandru ***** prin oferirea ultimului cu asigurarea unui
loc de munca, si anume: angajarea in calitatea de cioban si mulgator la stana de o1
ce o detinea, amplasatd in extravilanul satului ****% pa*****y| ***%* Jp acest
sens, Grosu Nicolai a purtat discutii cu Reaboi Alexandru, ca acesta s munceasca
in calitate de cioban si mulgétor la stana de oi ment*****atd mai sus, inselandu-1
referitor la faptul cd ii va fi achitat salariu pentru munca prestata, la inceput de 1
000 de lei, mai apoi in marime de 250 lei pentru un animal (o oaie sau o capra),
obtinand astfel acordul acestuia.

La data de 28.12.2017, Grosu Nicolai 1-a primit pe Reaboi Alexandru de la
Baraliuc Anatolie si, ulterior, 1-a transportat la stina de oi ce o detinea, amplasata



in extravilanul satului **#¥*  pai¥sacky] #xd¥%  nentru ca acesta s& munceasca 1n
calitate de cioban si mulgator. Reaboi Alexandru a fost cazat de catre Grosu
Nicolai si, in lipsa unui contract de munca, fara achitarea salariului stabilit, a fost
exploatat prin munca o perioada de aproximativ doi ani, muncind mai mult de 12
ore pe zi, fara zile de odihna, fiind pus sa efectueze nu numai munca pentru care
initial a fost ademenit, dar si alte lucrari gospodaresti ce erau necesare la
intretinerea animalelor, locuind in conditii de trai precare.

Pe parcurs, Grosu Nicolai nu 1i achita salariu lui Reaboi Alexandru si 1i
promitea ca ulterior 11 va plati salariul. Apoi Grosu Nicolai, cunoscand despre
pozitia de vulnerabilitate a lui Reaboi Alexandru, manifestata prin situatia precara
din punct de vedere al supravietuirii sociale, lipsa de mijloace financiare strict
necesare pentru supravietuire, dar si nivelul scazut al dezvoltdrii intelectuale, a
inceput sa aplice sistematic violentd nepericuloasa pentru viata sau sdnatatea
persoanei si amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, manifestatd prin
aplicarea loviturilor cu mainile si picioarele precum si cu diferite obiecte pe toate
regiunile corpului, actiuni indreptate spre intimidarea si continuarea exploatarii
acestuia, inventand diferite pretexte pentru a nu-i da bani, santajandu-1 din punct de
vedere economic.

Prin aceste metode Reaboi Alexandru a fost determinat si impus, contrar
vointei sale, sa lucreze in calitate de cioban si mulgator pand in luna februarie a
anului 2019, perioada de timp in care nu a fost remunerat corespunzator intelegerii
initiale.

In continuare, Grosu Nicolai, avind drept scop tinerea in servitute si a
incasarii ilegale a mijloacelor banesti din contul lui Reaboi Alexandru, prin
ingeldciune, i-a relatat lui Baraliuc Anatolie Serghei, precum ca Reaboi Alexandru
i-a pierdut oile sale si are o datorie de 48 000,00 lei. Astfel, Grosu Nicolai I-a
transferat pe Reaboi Alexandru sa lucreze in gospoddria lui Baraliuc Anatolie,
situatd Tn ra*¥#**y] ***Ex - gatyl *****¢i sub pretextul Intoarcerii unei pretinse
datorii, prin ingeldciune, a obtinut de la Reaboi Alexandru bani in suma de 12
000,00 lei.

Grosu Nicolai, continuandu-si intentiile sale criminale, prin amenintarea ca o
sa-1 transfere pe Reaboi Alexandru la alte persoane sd lucreze, prin extorcare,
incerca sd primeascd restul sumei de bani de la Reaboi Alexandru, amenintare
exprimata prin convorbirile telefonice purtate si expedierea mesajelor textuale cu
continutul corespunzator catre Baraliuc Anatolie.

Prin actiunile sale Grosu Nicolai a savarsit infractiunea prevazuta de art. 168
alin. (1) din Codul penal — adica, obtinerea muncii de la o persoanda Tmpotriva
vointei ei, prin constrangere sau inseldciune, daca aceasta actiune nu intruneste
elementele traficului de fiinte umane sau ale traficului de copii.



Tot el, in perioada de timp cuprinsd intre lunile ianuarie-februarie a anului
2015, avand drept scop criminal de obtinere a profitului material de pe urma
muncii fortate, realizata prin obfinerea muncii de la o persoand impotriva vointei
ei, prin constrangere sau ingelaciune, l-a ademenit pe Alexandruc Marcel*****_ cu
asigurarea ultimului cu un loc de munca, si anume angajarea in calitate de cioban
la stdna de oi ce o detinea, amplasatd in extravilanul satului *##***  rg¥*¥*#*y]
#**+* In acest sens, Grosu Nicolai ¥*¥*** in timp ce se afla in ra®#***y] *¥k*s*
satul ***** g purtat discutii cu Alexandruc Marcel, dar si cu bunica acestuia,
Sciaslivaia Maria, ca acesta sa munceasca in calitate de cioban si mulgator la stana
de o1 ment*****atd mai sus, ingelandu-1 pe Alexandruc Marcel referitor la faptul
ca 11 va fi achitat salariu pentru munca prestata, la inceput 1 000,00 de lei si 50 kg
de branza de o1 pe luna, obtinand astfel acordul acestuia.

Ulterior, in una din zile a lunii februarie a anului 2015, Grosu Nicolai 1-a
transportat pe Alexandruc Marcel la stdna sa de oi, amplasatd in extravilanul
satului #dE® - pgiaackEy] kxR pentru ca acesta sd munceascd in calitate de
cioban si mulgator. Alexandruc Marcel a fost cazat de catre Grosu Nicolai si, n
lipsa unui contract de munca, fara achitarea salariului stabilit, a fost exploatat prin
munca, lucrand mai mult de 12 ore pe zi, fara zile de odihna, fiind pus sa efectueze
nu numai munca pentru care initial a fost recrutat, dar si alte lucrari gospodaresti ce
erau necesare la intretinerea animalelor, locuind in conditii de trai precare.

Pe parcurs, Grosu Nicolai nu 1i achita salariu lui Alexandruc Marcel si 1i
promitea cd ulterior 11 va plati salariul. Apoi Grosu Nicolai, cunoscand despre
pozitia de vulnerabilitate a lui Alexandruc Marcel, manifestata prin situatia precara
din punct de vedere al supravietuirii sociale, lipsa de mijloace financiare strict
necesare pentru supravietuire, dar si nivelul scazut de dezvoltare intelectuala,
sistematic a inceput sa aplice violentd nepericuloasa pentru viata sau sanatatea
persoanei, dar si amenintarea aplicarii unei asemenea violente, manifestatd prin
aplicarea loviturilor cu mainile si picioarele precum si cu diferite obiecte pe toate
regiunile corpului, actiuni indreptate spre intimidarea si continuarea exploatarii
acestuia, inventand diferite pretexte pentru a nu-i da bani, santajandu-1 din punct de
vedere economic.

Prin aceste metode Alexandruc Marcel a fost determinat si impus contrar
vointei sale sa lucreze in calitate de cioban si mulgator pand in luna februarie a
anului 2019, perioada de timp in care nu a fost remunerat corespunzator intelegerii
initiale.

Prin actiunile sale Grosu Nicolai a savarsit infractiunea prevazuta de art. 168
alin. (1) din Codul penal — adica, obtinerea muncii de la o persoanda Tmpotriva
vointei ei, prin constrangere si inseldciune, deoarece aceasta actiune nu intruneste
elementele traficului de fiinte umane si nici ale traficului de copii.



Astfel, Colegiul penal constata in afara oricaror dubii rezonabile cd, actiunile
inculpatului Grosu Nicolai intrunesc elementele constitutive ale concursului de
infractiunii prevazute de art.168 alin.(1) Cod penal — obtinerea muncii de la o
persoand impotriva vointei ei, prin constringere sau inseldciune, daca aceasta
actiune nu intruneste elementele traficului de fiinte umane sau ale traficului de
copii. (pe episodul partii vatamate Alexandruc Marcel) si art.168 alin.(1) Cod
penal — obtinerea muncii de la o persoana Tmpotriva vointei ei, prin constrangere si
ingelaciune, deoarece aceastd actiune nu Intruneste elementele traficului de fiinte
umane si nici ale traficului de copii. (pe episodul partii vatamate Reaboi
Alexandru).

Colegiul penal noteaza cda, prin recalificarea actiunilor inculpatului Grosu
Nicolai din prevederile art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal in baza concursului de
infractiuni prevdazut de art. 168 alin. (1) Cod penal, inculpatului ne fiindu-i
agravata situatia inclusiv incalcarea dreptului la aparare.

Mai mult ca atat, Colegiul ment*****eazd ca infractiunea prevazutd de
art.165 alin. (2) lit. b) Cod penal, care se califica ca infractiune deosebit de grava,
spre deosebire de infractiunea reglementata la art. 168 alin. (1) Cod penal, care se
califica ca infractiune grava, prevede o pedeapsa mai blanda, astfel, fiind respectate
prevederile art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala.

La capitolul individualizarii pedepsei Colegiul retine ca, potrivit art. 7 alin.
(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viati ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru



infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter except™****al si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul.

O pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor ment*****ate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Caracterul except*****al la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de cdtre instanta de judecata.

Colegiul penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proport™****ale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprda genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In spetd instanta de apel constati cd, Grosu Nicolai a fost gisit vinovat de
savarsirea unui concurs de infractiunii prevazute de art.168 alin. (1) si art. 168 alin.
(1) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare de la 2 1a 6
ani.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiunile comise de catre Grosu Nicolai
sunt calificata ca fiind grave.

La stabilirea categoriei pedepsei pentru infractiunea respectiva instanta de
apel i-a In consideratie faptul ca, inculpatul Grosu Nicolai atat in instanta de fond
cat in cadrul instantei de apel a pledat in vederea emiterii unui verdict judiciar de
achitare, dat fiind cd nu se considerda vinovat in cele imputate, anterior a fost in
conflict cu legea penala, a savarsit un concurs de infractiunii prevazute de art.168
alin. (1) si art. 168 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 2 la 6 ani, la domiciliu se caracterizeaza pozitiv (f.d.94 vol.l), la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla (£.d.92-93, Vol.I), lipsa
circumstantelor atenuante/agravante.



Drept urmare Colegiul penal, efectuand o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului Grosu Nicolai, urmdrind in acest sens
comportamentul acestuia in viata sociala, precum si cel din Tnainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate, considerd cd In coraport cu fapta comisa,
urmadrile prejudiciabile a faptei si personalitatea ei, prin caracterul retributiv al
pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, se concluz*****eaza ca pentru
corijarea si reeducarea acesteia urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare in limitele prevazute de norma penald prevazuta la art. 168 alin. (1) Cod
penal, si anume pe un termen de 4 (patru) ani (pe episodul cu partea vatamata
Alexandruc Marcel) respectiv stabilirea pedeapsei sub forma de inchisoare in
limitele prevazute de norma penald prevazutd la art. 168 alin. (1) Cod penal, si
anume pe un termen de 4 (patru) ani (pe episodul cu partea vatamatd Reaboi
Alexandru).

Intr-o alti ordine de idei Colegiul penal retine ci, desi inculpatul Grosu
Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea unui concurs de infractiuni
prevazute la art.168 alin. (1) si art. 168 alin. (1) Cod penal, aceasta urmeaza a fi
liberat de la executarea pedepsei stabilite prin prezenta decizie din urmatoarele
considerente:

in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedurd
penald, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea el in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile
prevazute 1n art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Sub acest aspect Colegiul penal atestd ca, la data de 24 decembrie 2021
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea
nominalizatd a fost publicata in Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021,
intrand 1n vigoare de la aceasta data.

In particular, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prezenta Lege se aplicd condit™****at si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivda mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.



In corespundere cu prevederile art.2 alin. (1) din Legea ment*****at,
procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principalad
maxima o pedeapsa nu mai asprd decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

Aliniatul (3) al aceluiasi articol stipuleaza ca, incetarea procesului penal
conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate.

Totodata Colegiul penal releva ca, la art.6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021
sunt prevazute temeiurile care fac imposibila aplicarea actului de amnistie.

Potrivit art. 9 din Legea ment*****atd, prevede ca, persoanele condamnate
pentru concurs de infractiuni se amnistiazd pentru fiecare infractiune in parte,
daca vreuna dintre acestea intruneste conditiile prezentei legi.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal conchide ci, amnistia este actul de
clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic
sau social, inldtura raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru
infractiunile savarsite pand la aparitia sa.

Prin urmare, ludnd in consideratie cd pe parcursul examinarii cauzei penale a
fost stabilita cu certitudine vinovatia inculpatului Grosu Nicolai Tn comiterea unui
concurs de infractiuni care au fost comise pana la intrarea in vigoare a Legii cu
privire la amnistie nr. 243 din 24.12.2021, pentru care legea penald prevede
pedeapsa maxima a inchisorii de pana la 6 ani, constatandu-se lipsa temeiurilor
prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 care ar Tmpiedica
aplicarea actului de amnistie de cdtre instanta, Colegiul penal conchide asupra
liberarii lui Grosu Nicolai pe ambele capete de invinuire de la executarea pedepsei
penale stabilite prin prezenta decizie, or, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale, a executarii pedepsei, precum si altor consecinte ale
condamnarii.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct.14) Cod de pr.penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solut*****eaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile
judiciare;

Colegiul penal ment*****eazd ca prin prisma prevederilor prevazute de art.
art. 227- 229 Cod de pr.penald, va dispune incasarea de la inculpatul Grosu Nicolai
in beneficiul statului suma de 3 724,00 (trei mii sapte sute doudzeci si patru,00) lei,
suma folosita pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 202037A0190
din 05.11.2020 (f.d. 4-8, vol. III), in suma totala de 1 862,00 lei; raportului de
expertiza judiciarda nr. 202037A0191 din 06.10.2020 (f.d. 9-13, vol. III), in suma




totald de 1 862,00 lei, in total suma cheltuita constituit 3 724,00 (trei mii sapte sute
douazeci si patru,00) lei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal atrage atentia la faptul ci, vointa
legiuitorului a fost indreptatd spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile
de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume
urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula.

Constatandu-se vinovatia inculpatului Grosu Nicolai in savarsirea concursului
de infractiuni prevazute de art. 168 alin. (1), 168 alin. (1) Cod penal, acestuia i
revine obligatia de a plati statului cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi
penale si pana la punerea in executare a hotdrarii de condamnare, tindnd cont de
limita stabilita la art. 229 alin.(2) Cod de pr.penala.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct.11) Cod de pr.penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solut*****eaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost
intentata actiunea civila;

In aceastd tezi, contrar obiectiilor apelantului referitor la examinarea actiunii
civile, instanta de apel va dispune admiterii ei partiale din urmatoarele
considerente:

La 06.05.2020, partea civila Reaboi Alexandru a inaintat o cerere de chemare
in judecata catre Grosu Nicolai, invocand ca acesta i-a cauzat prin infractiune un
prejudiciu material in sumd de 59 300,00 (conform rechizitoriului, f.d.147-195
Vol.III) lei, dar si 0 daund morald in suma de 109 200,00 lei (f.d. 61, vol. I).

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata in baza articolelor
219-221 Cod de procedura penala.

In sustinerea acestei solicitiri, Colegiul va trece in revista incidenta
jurisprudentei CEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat,
in principiu, ca ,,atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in
procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar
daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin
dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai
condamnarea penala a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniard a
prejudiciului pe care I-a suferit”.

Potrivit art.61 alin.(1) Cod de pr.penala, parte civild este recunoscuta persoana
fizica sau juridica in privinta cdreia existd suficiente temeiuri de a considera ca in
urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la
organul de urmarire penald sau la instanta de judecata o cerere de chemare in
judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poarta
raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judecad de catre
instantd in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil.



In conformitate cu art. 219 alin.(1) Cod de pr.penald, actiunea civild in
procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-
au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd dauna
reputatiei profes*****ale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

Conform articolul 225.(1) Cod de pr.penald, judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta careia este cauza penala.

in conformitate cu art. 387 alin. (1) din acelasi act normativ, o dati cu sentinta
de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sant dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Conform art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care act*****eaza fatd de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Prin urmare, Colegiul judiciar retine ca suma solicitatd de cétre partea civila
Reaboi Alexandru cu titlu de prejudiciu material in marime de 59 300 (cincizeci si
noud mii trei sute) lei este Tntemeiatd, in conditiile in care odata ce cauza data este
dictata de condamnare lui Grosu Nicolai, urmeaza sa suporte inclusiv consecintele
pecuniare (prejudiciul material) cauzate lui Reaboi Alexandru prin infractiune.

Pe de altd parte, in ceia ce priveste existenta prejudiciului moral, Colegiul tine
a ment*****3 ca, in corespundere cu dispozitiile art. 2036 alin. (1) s1 (2) Cod civil,
in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) pin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sda oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc, iar potrivit
art. 2037 alin. (1) Cod civil marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului si de masura in care aceastd compensatie poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

La fel, Colegiul penal atrage atentie participantilor la proces ca, dispozitiile
legii interne sus indicate si ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale nu dau dreptul in mod automat la despagubiri pentru
prejudiciul material s1 moral §i nici la un anumit cuantum al reparatiei.

Criteriul general invocat de CEDO consta 1n aceea cd despagubirile trebuie sa
prezinte un raport rezonabil de proport™*****alitate cu atingerea adusa reputatiei,
avand 1n vedere, totodatd, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea
si gravitatea atingerii adusi acestora. In situatia daunelor morale datoritd naturii lor



nepatrimoniale o evaluare exactd a acestora in bani nu este posibila, intinderea
despagubirilor realizandu-se prin apreciere raportata la elementele de fapt.

Colegiu penal reaminteste ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, atunci
cand acorda despagubiri morale, nu opereaza cu criterii de evaluare prestabilite, ci
judeca in echitate.

Astfel, prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau
fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce
apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege (viata,
sdnatatea, demnitatea si reputatia profes™****ala, inviolabilitatea vietii personale,
secretul de familie si personal), prin fapte ce atenteaza la drepturile personale
nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor etc).

Respectiv, evaluand la caz prejudiciul moral in cuantum de 109 200, 00 (una
sutd noud mii doud sute, 00) lei, Colegiul il va repartiza in conformitate cu
principiul echitatii, stabilit in functie de individ si de sensibilitatea acestui, tinandu-
se cont de consecintele survenite si anume rani psihice, traume de ordin psihologic,
neliniste, perturbarea vietii si neputinta in fata faptuitorului.

Tot odata, Colegiul penal reaminteste ca, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, atunci cand acorda despagubiri morale, nu opereaza cu criterii de evaluare
prestabilite, ci judeca in echitate.

in atare imprejurari, Colegiul considerd, ci suma solicitati de 109 200, 00
(una sutd noud mii doud sute, 00) lei este exorbitant de mare, depdsind pragul
efectului proport*****al - compensatoriu, motiv pentru care va incasa de la
inculpat in beneficiul partii civile Reaboi Alexandru 5 (cinci) mii lei cu titlu de
despagubiri morale.

Referitor la actiunea civila inaintata de catre partea civila Alexandruc
Marcel, Colegiul penal contrar obiectiilor apelantului conchide ca, actiunea
inaintata de cel din urma in contradictoriu cu Grosu Nicolai, in partea incasarii
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, se va admite partial, iar in partea
incasarii prejudiciului material cauzat prin infractiune, se va admite in principiu,
urmdnd ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila, din urmatoarele considerente:

Deci, instanta de apel retine ca, partea civila Alexandruc Marcel, la data de
11.05.2020, a Tnaintat o cerere de chemare in judecata catre Grosu Nicolai (f.d. 83,
vol. 1), invocand cauzarea unui prejudiciu material in suma de 208 900,00 lei si o
dauna morala in marim de 50 000,00 lei.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata in baza articolelor
219-221 Cod de procedura penala.

Potrivit art.61 alin.(1) Cod de pr.penald, parte civila este recunoscuta persoana
fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de a considera ca in
urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la



organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o cerere de chemare in
judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poarta
raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de catre
instantd in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil.

in conformitate cu art. 219 alin.(1) Cod de pr.penald, actiunea civild in
procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-
au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profes*****ale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

Conform articolul 225.(1) Cod de pr.penald, judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta careia este cauza penala.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din acelasi act normativ, o dati cu sentinta
de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sant dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge. alin. (3) In cazuri except*****ale cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta
poate sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmdnd ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

in baza celor expuse mai sus, Colegiul judiciar tine si ment*****eze faptul
de a admite in principiu actiunea civila in partea Incasarii prejudiciului material n
marime de 208 900,00 (doud sute opt mii noud sute) lei cauzat prin infractiune, dat
fiind faptul ca la materialele cauzei nu exista careva date obiective care ar confirma
remuneratia nemijlocitd a muncii prestate in calitate de cioban la stdna de oi ce
apartine inculpatului Grosu Nicolai, astfel instanta de apel conchide cd asupra
cuantumului despagubirilor materiale ment*****ate supra lui Alexandruc Marcel
sd decida instanta de drept civil.

In ceia ce priveste existenta prejudiciului moral, Colegiul tine a ment****%*a
ca, In corespundere cu dispozitiile art. 2036 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in
care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) pin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri
prevazute de legislatiei, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc, iar potrivit art. 2037
alin. (1) Cod civil marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
si fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului si de mdsura in care aceastda compensatie poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

La fel, Colegiul penal atrage atentie participantilor la proces ca, dispozitiile
legii interne sus indicate si ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si




libertatilor fundamentale nu dau dreptul 1n mod automat la despagubiri pentru
prejudiciul material i moral si nici la un anumit cuantum al reparatiei.

Criteriul general invocat de CEDO consta in aceea cd despagubirile trebuie sa
prezinte un raport rezonabil de proport™*****alitate cu atingerea adusa reputatiei,
avand in vedere, totodatd, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea
si gravitatea atingerii adusi acestora. In situatia daunelor morale datoriti naturii lor
nepatrimoniale o evaluare exactd a acestora in bani nu este posibild, intinderea
despagubirilor realizandu-se prin apreciere raportata la elementele de fapt.

Colegiu penal reaminteste cd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, atunci
cand acordd despagubiri morale, nu opereaza cu criterii de evaluare prestabilite, ci
judeca in echitate.

Astfel, prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau
fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce
apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege (viata,
sanatatea, demnitatea si reputatia profes®™****ala, inviolabilitatea vietii personale,
secretul de familie si personal), prin fapte ce atenteaza la drepturile personale
nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor etc).

Respectiv, evaluand la caz prejudiciul moral in cuantum de 50 000, 00
(cincizeci mii, 00) lei, Colegiul il va repartiza in conformitate cu principiul
echitétii, stabilit in functie de individ si de sensibilitatea acestui, tindndu-se cont de
consecintele survenite si anume rani psihice, traume de ordin psihologic, neliniste,
perturbarea vietii si neputinta in fata faptuitorului.

Tot odatd, Colegiul penal reaminteste cd, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, atunci cand acordad despagubiri morale, nu opereaza cu criterii de evaluare
prestabilite, ci judecd in echitate.

In atare imprejurari, Colegiul considerd, ci suma solicitatd de 50 000, 00
(cincizeci mii, 00) lei, lei este exorbitant de mare, depasind pragul efectului
proport*****a] - compensatoriu, motiv pentru care va incasa de la inculpat in
beneficiul partii civile Alexandruc Marcel 5 (cinci) mii lei cu titlu de despagubiri
morale.

in continuare, Colegiul penal va dispune respingerea ca fiind neintemeiata
cerinta acuzatorului de stat Dumbrava Valentin privind confiscarea bunurilor
imobile detinute in proprietatea lui Grosu Nicolai, sechestrate prin Incheierea
Judecatoriei Edinet, sediul ***** din 03.07.2020, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 202 Cod de pr.penald, punerea sub sechestru a bunurilor este o
masurd procesuald de constrangere, care constd in inventarierea bunurilor si
interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de
necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Organul de urmarire penald din oficiu
sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal
masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru



eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru
garantarea executdrii pedepsei amenzii. Masurile asiguratorii pentru repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare specialda sau
confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executdrii pedepsei
amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.
203-210.

Conform art. 203 din acelasi cod, punerea sub sechestru a bunurilor se aplica
pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106'.

In baza art. 210 alin. (1) Cod de pr. penald, bunurile se scot de sub sechestru
prin hotararea organului de urmarire penald sau instantei daca, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului,
invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine
bunurile sub sechestru. Instanta de judecatd, judecdtorul de instructie sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridicd sechestrul asupra bunurilor si in
cazurile in care constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de cétre
organele de urmarire penala fard autorizatia respectiva.

in conformitate cu art. 388 alin. (1) din acelasi act normativ, in caz de
admitere a actiunii civile, instanta de judecata poate dispune, inainte ca sentinfa sa
fi devenit definitiva, sa fie luate masuri pentru asigurarea acestei actiuni daca
asemenea masuri nu au fost luate anterior.

In baza art. 180 alin. (3) Cod de pr. civild, in cazul admiterii actiunii, masurile
anterioare de asigurare 1isi pastreazd efectul pana la executarea hotararii
judecdtoresti/

In conformitate cu art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciald
consta n trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

Astfel, in baza Ordonantei Procuraturii ra*****ului ***** din 03.07.2020
(f.d. 246-248, vol. 1), s-a dispus punerea sub sechestru asupra bunurilor imobile
detinute in proprietate de invinuitul Grosu Nicolai ***** cu numarul cadastral
1411113.055: a) casa de locuit individuald situatd in satul *###*  pai#scky] sk



pretul careia constituie 15 930,00 lei, cu anexa rece pretul cdreia constituie 1
657,00 lei; b) surd de locuit situata in satul *###*  pgkikxy] *#kx%mretul careia
constituie 12 070,00 lei, cu anexa rece pretul careia constituie 1 557,00 lei.

Partea motivatd a ordonantei indicate prevede ca: ,,se impune necesitatea
punerii sub sechestru a bunurilor imobile detinute [...] utilizate pentru savarsirea
infractiunilor din interes material si rezultate din infractiunea datd, precum si a
asigura o eventuald confiscare special sau confiscare extinsa”.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul ***** nr. 12-6 din 03.07.2020
(f.d. 33-38, vol. II), s-a dispus punerea sub sechestru asupra bunurilor imobile
detinute in proprietate de invinuitul Grosu Nicolai ***** cu numarul cadastral
1411113.055: a) casa de locuit individuala situata in satul *##** pgicisssy] sk
pretul cdreia constituie 15 930,00 lei, cu anexd rece pretul careia constituie 1
657,00 lei; b) surd de locuit situata in satul *###*  pgisidxy] wddx% " mretul careia
constituie 12 070,00 lei, cu anexa rece pretul careia constituie 1 557,00 lei.

Conform incheierii nominalizate: ,,valoarea bunului imobil va asigura o
eventuald confiscare sau va garanta executarea unei eventuale pedepse penale”.

In concordanti cu Rispunsul Departamentului Cadastru din cadrul Agentiei
Servicii Publice din 24.06.2020 (f.d. 242, vol. I), bunurile imobile din proprietatea
lui Grosu Nicolai, cu nr. cadastrale: 1411113.055, 1411113.055.01 si1
1411113.055.02, amplasate Tn ra*****y] *#*** gaty] ***** ay fost inregistrate la
03.02.2017 in baza Contractului de donatie nr. 767 din 03.02.2017.

In baza procesului-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor
financiare paralele din 20.11.2020 (f.d. 62-67, vol. III), bunurile imobile din
proprietatea lui Grosu Nicolai, cu nr. cadastrale: 1411113.055, 1411113.055.01 si
1411113.055.02, amplasate In ra*****y] *#kEx" gaty] ***** " ay fost donate
acestuia de catre mama lui, cet. Grosu Maria.

Conform Informatiei din Registrul bunurilor imobile din 29.07.2020 (f.d. 82-
83, vol. III), bunurile imobile din proprietatea lui Grosu Nicolai, cu nr. cadastrale:
1411113.055, 1411113.055.01 si 1411113.055.02, amplasate in ra***##*y] **x**
satul ***** ay fost anterior dobandite de catre mama acestuia, Grosu Maria, in
baza Contractului de vanzare-cumparare nr. 5519 din 26.09.2016.

Potrivit Certificatului eliberat de Serviciul Cadastral Teritorial ***** nr,
1401/20/8743 din 26.06.2020 (f.d. 250, vol. I), bunul imobil cu nr. cadastral
1411113.055, amplasat pe adresa: ra***#*y] **#**com, *¥*¥* gaty] ***** (casa
de locuit individuald, anexa rece, sura de locuit, anexa rece) are valoarea de
inventariere totala de 31 214,00 lei.

In conformitate cu Nota analiticd nr. 33-69 din 13.08.2020 (f.d. 69-72, vol.
I1I), potrivit datelor Serviciului Fiscal de Stat si a Casei Nat*****ale de Asigurari
Sociale, Grosu Nicolai nu a avut venituri in perioada anilor 2015-2020.



Conform Notei informative anexate Rechizitoriului din 28.12.2020 (f.d. 192-
193, vol. III), in cadrul urmaririi penale a fost aplicat sechestrul asupra bunurilor
imobile a lui Grosu Nicolai, si anume bunurile imobile din proprietatea lui Grosu
Nicolai, cu nr. cadastrale: 1411113.055, 1411113.055.01 si 1411113.055.02,
amplasate Tn ra®**#*y] ##**% gaty] ***** 1n scopul asigurarii actiunii civile.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal tine a ment*****a ca,
organul de urmarire penald nu a demonstrat ca bunurile imobile din proprietatea lui
Grosu Nicolai cu nr. cadastrale: 1411113.055, 1411113.055.01 si 1411113.055.02,
amplasate in ra*¥# ¥ y] *¥*dx*qaty] ****%; 3) au fost utilizate sau destinate pentru
savarsirea infractiunii; b) sunt rezultate din infractiune, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; ¢) sunt date pentru a determina savarsirea infractiunii
sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) sunt detinute contrar dispozitiilor legale; f)
sunt convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) constituie obiectul infractiunilor
de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

La caz, Grosu Nicolai a obtinut bunurile imobile sus-nominalizate drept
urmare a donatiei lor din partea mamei acestuia, Grosu Maria, or instata de apel nu
dispune de alte date veridice in aspectul implicarii acestor bunuri imobile in
comiterea infractiunii de munca fortatd din partea inculpatului Grosu Nicolai in
conditiile in care fapta a avut loc pe teritoriul stanei de oi detinutd de Grosu
Nicolai, stdna care se afld in extravilanul satului *##*** pa¥#¥##y] ***¥* gj pici de
cum nu pot fi vizate sau urmadrite bunurile imobile din cadrul satului **#**
rateEy] *EREk (casd de locuit individuala, sura de locuit cu anexele reci).

Tot aici, Colegiul penal a examinat din oficiu si conditiile ale aplicarii
confiscarii extinse cazului din spetd (art. 106" Cod penal), insa nu a constatat ca
valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata in ultimii 5 ani inainte de
savarsirea infractiunii ar depdsi cu mai mult de 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrare de Guvern, veniturile dobandite licit
de aceasta. Odatd ce conditiile confiscarii extinse sunt cumulative, dar nu
alternative, atestarea necorespunderii unei singure conditii implicd imposibilitatea
aplicarii institutiei confiscarii extinse la conditiile spetei deduse judecatii.

In acest context, Colegiul califici solicitarea acuzatorului de stat de confiscare
a bunurilor sechestrate ale inculpatului Grosu Nicolai drept una neintemeiata,
motiv din care aceasta solicitare va fi respinsa.

Totodatd, in situatia in care in prezentul proces penal au fost Tnaintate si
admise in parte doua actiuni civile ale partilor civile Reaboi Alexandru si
Alexandruc Marcel, Colegiul penal gaseste inoportund pronuntarea pe marginea
chestiunii ce priveste sechestrul bunurilor imobile ale inculpatului Grosu Nicolai,
or, legea indica la faptul ca sechestrul se aplicd inclusiv in scopul asigurarii actiunii



civile, iar in momentul de fatd nu a decdzut necesitatea de a mentine in continuare
bunurile sub sechestru.

Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13), 397 pct. 3) Cod de
pr.penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte;

in baza art. 162, alin. (1), pct. 5) si 6) Cod de pr. penald, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau 1n cazul solut®™****arii cauzei in
fond, se hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:
documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; obiectele ridicate de
organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Prin procesul-verbal de ridicare din 15.05.2020 (f.d. 159-162, vol. 1), de la
secretarul Primarieq **¥%* pg¥**xxxy] **+*%*%*% Mosienco Liudmila, s-au ridicat trei
copii din Registrul cetdtenilor/ persoanelor platitoare de impozite si taxe locale in
Primaria satului *## %% pgikkssy] skks%

Prin procesul-verbal de ridicare din 04.06.2020 (f.d. 7, vol. II), de la asistentul
social din cadrul Centrului de Sanatate Lipcani OMEF ###*#k - pgiwciekty] sk

Corcevaia Victoria, a fost ridicata cartela medicala a cet. Reaboi Alexandru, d.n.
skskskoksk

Prin procesul-verbal de ridicare din 04.06.2020 (f.d. 9, vol. II), de la medicul
de familie Cosman Gheorghe din cadrul OMF #¥#*s - pgitacisdy] sexiekk = q fost
ridicata cartela medicala a cet. Alexandruc Marcel, d.n. **%%%*,

Prin procesul-verbal de ridicare din 09.09.2020 (f.d. 209, vol. II), din cadrul
IMSP Spitalul de Psihiatrie Bélti, de 1a Mutruc Maria, au fost ridicate documentele
medicale pe numele lui Alexandruc Marcel, d.n. **#**

Prin procesul-verbal de ridicare din 08.09.2020 (f.d. 211, vol. II), din cadrul
cabinetului narcologic al IMSP Spitalul Ra****#g] *#*** " de J]a Grama Tatiana, a
fost ridicatd cartela medicala pe numele lui Alexandruc Marcel, d.n. *****,

Conform ordonantei organului de urmarire penala din 27.11.2020 (f.d. 240,
vol. II) a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba: Raportul de testare
la detectorul comportamentului simulat (poligraf) din 04.07.2020 a persoanelor —
Alexandruc Marcel si Reaboi Alexandru, care se pastreazd la materialele cauzei
penale pendinte (f.d. 234-235, 236-238, vol. 1I).

Conform Rechizitoriului din 28.12.2020 (f.d. 186, 193, vol. III), cat si a
discursului scris al procurorului V. Dumbrava din 08.12.2022, s-a indicat ca au
calitate de corp delict urmatoarele: 1) un disc CD cu inregistrarile audio ale
sedintei de judecata din 09.07.2020 si declaratiile partii vatdmate Alexandruc
Marcel; 2) un disc CD cu inregistrarile audio ale sedintei de judecatd din
09.07.2020 s1 declaratiile partii vatamate Reaboi Alexandru.



In spetd, intr-adevir se atestd prezenta unui disc de tip CD, cu inregistrarile
audio ale sedintei de judecatd din 09.07.2020, cu declaratiile partii vatdmate
Alexandruc Marcel depuse in cadrul examindrii materialelor cauzei penale nr.
2020070114, impachetat intr-un plic de hartie de culoare alba, anexat la f.d. 102,
vol. II, si a Procesului-verbal al sedintei de judecatd din 09.07.2020 (f.d. 103-109,
vol. II), dar si a unui disc de tip CD, cu inregistrarile audio ale sedintei de judecata
din 09.07.2020, cu declaratiile partii vatamate Reaboi Alexandru depuse in cadrul
examindrii materialelor cauzei penale nr. 2020070114, impachetat intr-un plic de
hartie de culoare alba, anexat la f.d. 110, vol. II, si a Procesului-verbal al sedintei
de judecata din 09.07.2020 (f.d. 111-117, vol. II), insd acestea din urma nu au fost
niciodatd recunoscute, in concordantd cu prevederile art. 158 Cod de procedura
penald, in calitate de corpuri delicte, lipsind in acest sens ordonanta
corespunzdtoare a organului de urmarire penala.

Astfel, mijlocul material de proba: Raportul de testare la detectorul
comportamentului simulat (poligraf) din 04.07.2020 a persoanelor — Alexandruc
Marcel si Reaboi Alexandru, care se pastreazd la materialele cauzei penale
pendinte (f.d. 234-235, 236-238, vol. 1), va ramdne in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui.

Inscrisurile ridicate de citre organul de urmdrire penald, dar nerecunoscute in
calitate de corpuri delicte/ mijloace materiale de proba: 1) trei copii din Registrul
cetatenilor/ persoanelor platitoare de impozite si taxe locale in Primaria satului
Ak pa¥rkrxy] ke oridicate de la secretarul Primarien FFFRE | pgiekkky]
wekdEx la 15.05.2020; 2) cartela medicala a cet. Reaboi Alexandru, d.n. *#*%*
ridicatd de la asistentul social din cadrul Centrului de Sanatate Lipcani OMF
ek pakkRERy] Rk Corcevaia Victoria; 3) cartela medicala a cet. Alexandruc
Marcel, a.n. ***** ridicata de la medicul de familie din cadrul OMF *****/
ra*idaky] xRk Cosman Gheorghe; 4) documentele medicale pe numele lui
Alexandruc Marcel, d.n. ***** ridicate din cadrul IMSP Spitalul de Psihiatrie
Balti, de la Mutruc Maria; 5) cartela medicalda pe numele lui Alexandruc Marcel,
d.n. ***** din cadrul cabinetului narcologic al IMSP Spitalul Ra****%*g] #*##*
de la Grama Tatiana; toate aflate in incinta Sectiei Urmarire Penald din cadrul
Inspectoratului de Politie ***** (cu adresa: or. ***** str. Independentei, nr. 46),
se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Obiectele/ inscrisurile sub forma de: 1) un disc de tip CD, cu inregistrarile
audio ale sedintei de judecatd din 09.07.2020, cu declaratiile partii vatamate
Alexandruc Marcel depuse in cadrul examinarii materialelor cauzei penale nr.
2020070114, impachetat intr-un plic de hartie de culoare alba, anexat la f.d. 102,
vol. II; 2) Procesul-verbal al sedintei de judecatd din 09.07.2020, anexat la
materialele cauzei penale pendinte (f.d. 103-109, vol. II); 3) un disc de tip CD, cu
inregistrarile audio ale sedintei de judecata din 09.07.2020, cu declaratiile partii




vatamate Reaboi Alexandru depuse in cadrul examinarii materialelor cauzei penale
nr. 2020070114, impachetat intr-un plic de hartie de culoare albd, anexat la f.d.
110, vol. II; 4) Procesul-verbal al sedintei de judecatd din 09.07.2020, anexat la
materialele prezentei cauze penale (f.d. 111-117, vol. 1), vor ramdne in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui.

Sintetizand circumstantele reliefate suprapuse la textele de lege enuntate,
Colegiul penal va admite apelul avocatului Elena Buguta in interesele inculpatului
Grosu Nicolai si apelul inculpatului Grosu Nicolai declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet (sediul *****) din 27 1anuarie 2023, in cauza lui Grosu Nicolai
caseaza sentinta, rejudeca cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul descris
supra.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1) pct. 2) 389 alin.(4) pct.2), Cod
de procedurd penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Elena Buguta in interesele inculpatului Grosu Nicolai si
apelul inculpatului Grosu Nicolai declarate impotriva sentintei Judecétoriei Edinet
(sediul Briceni) din 27 ianuarie 2023, in cauza lui Grosu Nicolai se admit, caseaza
sentinta, rejudecd cauza, cu pronuntarea unei noi hotatari, dupa cum urmeaza:

Grosu Nicolai ***** gse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 168 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani.

in conformitate cu art.107 Cod penal si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de
procedurd penald, Grosu Nicolai ***** ge libereazd de la executarea pedepsei
penale stabilite prin prezenta decizie in temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Grosu Nicolai ***** gse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 168 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art.107 Cod penal si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de
procedurd penald, Grosu Nicolai ***** ge libereazd de la executarea pedepsei
penale stabilite prin prezenta decizie In temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Se dispune eliberarea din detentie a inculpatului Grosu Nicolai ***** daca in
privinta acestuia nu existad o alta sentintd de condamnare cu executare pedepsei sub
forma de inchisoare.

Se incaseaza de la Grosu Nicolai ***** nascut la ***** JDNP: *##%*
domiciliat Tn ra*****y] ***** gaty]l ***** In beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate in legatura cu dispunerea si efectuarea Raportului de expertiza




judiciard nr. 202037A0190 din 05.11.2020 si Raportului de expertizd judiciard nr.
202037A0191 din 06.10.2020, in suma totald de 3 724,00 (trei mii sapte sute
douazeci si patru,00) lei.

Actiunea civila inaintatd de Reaboi Alexandru la 06.05.2020, in contradictoriu
cu Grosu Nicolai, In partea incasarii prejudiciului cauzat prin infractiune, se admite
partial.

Se incaseaza de la Grosu Nicolai ***** nascut la **%%* JDNP: *****
domiciliat in ra*****y] ***** gatyl ***** 1in beneficiul lui Reaboi Alexandru
*****’ an. *****, IDNP *****’ domICIhat ’l‘n ra*****ul *****’ Satul *****,
suma de 5 000 (cinci de mii,00) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune.

Se incaseaza de la Grosu Nicolai ***** nascut la *#**** JDNP: *###*
domiciliat in raionul *****  gatul ***** in beneficiul Iui Reaboi Alexandru
Frkxx an, TR CJDNP: **FF*F* domiciliat in raionul ***** gatul ***** suma de
59 300 (cincizeci si noua mii trei sute) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune.

In rest, in partea excedentari a pretentiei privind incasarea prejudiciului
moral, actiunea civila Tnaintatd de Reaboi Alexandru la 06.05.2020 se respinge ca
fiind neintemeiata.

Actiunea civild 1Tnaintatd de Alexandruc Marcel la 11.05.2020, 1in
contradictoriu cu Grosu Nicolai, 1n partea incasarii prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, se admite partial, iar in partea incasarii prejudiciului material cauzat
prin infractiune, se admite in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Se incaseaza de la Grosu Nicolai ***** nascut la ***** JDNP: *###*
domiciliat in raionul ***** gatul ***** in beneficiul lui Alexandruc
Marcel***** g n, ****%*% JDNP: ***** domiciliat in raionul *****_ gatyl *****,
suma de 5 000 (cinci de mii,00) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune.

Cerinta acuzatorului de stat Dumbrava Valentin privind confiscarea bunurilor
imobile detinute in proprietatea lui Grosu Nicolai, sechestrate prin Incheierea
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 03.07.2020, se respinge, ca fiind
neintemeiata.

Mijlocul material de proba: Raportul de testare la detectorul
comportamentului simulat (poligraf) din 04.07.2020 a persoanelor — Alexandruc
Marcel si Reaboi Alexandru, care se pastreaza la materialele cauzei penale
pendinte (f.d. 234-235, 236-238, vol. II), va ramane in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui.

Inscrisurile ridicate de catre organul de urmarire penald, dar nerecunoscute in
calitate de corpuri delicte/ mijloace materiale de proba: 1) trei copii din Registrul



cetatenilor/ persoanelor platitoare de impozite si taxe locale in Primadria satului
Balcauti, ra***#*y] ***** ridicate de la secretarul Primariei Balcauti, ra*****ul
xRk la 15.05.2020; 2) cartela medicald a cet. Reaboi Alexandru, a.n. *#*#*
ridicatd de la asistentul social din cadrul Centrului de Sanatate Lipcani OMF
Rk patkERxy] kxR Corcevaia Victoria; 3) cartela medicala a cet. Alexandruc
Marcel, a.n. ***** ridicatd de la medicul de familie din cadrul OMF *****/
ra*****y] Briceni, Cosman Gheorghe; 4) documentele medicale pe numele lui
Alexandruc Marcel, d.n. *****  ridicate din cadrul IMSP Spitalul de Psihiatrie
Balti, de la Mutruc Maria; 5) cartela medicala pe numele lui Alexandruc Marcel,
a.n. *****din cadrul cabinetului narcologic al IMSP Spitalul Ra***#¥g] #k®
de la Grama Tatiana; toate aflate in incinta Sectiei Urmarire Penald din cadrul
Inspectoratului de Politie ***** (cu adresa: or. *****_ str. Independentei, nr. 46),
se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Obiectele/ inscrisurile sub forma de: 1) un disc de tip CD, cu inregistrarile
audio ale sedintei de judecatd din 09.07.2020, cu declaratiile partii vatdmate
Alexandruc Marcel depuse in cadrul examinarii materialelor cauzei penale nr.
2020070114, impachetat intr-un plic de hartie de culoare alba, anexat la f.d. 102,
vol. II; 2) Procesul-verbal al sedintei de judecatd din 09.07.2020, anexat la
materialele cauzei penale pendinte (f.d. 103-109, vol. II); 3) un disc de tip CD, cu
inregistrarile audio ale sedintei de judecata din 09.07.2020, cu declaratiile partii
vatamate Reaboi Alexandru depuse in cadrul examinarii materialelor cauzei penale
nr. 2020070114, impachetat intr-un plic de hartie de culoare alba, anexat la f.d.
110, vol. II; 4) Procesul-verbal al sedintei de judecatda din 09.07.2020, anexat la
materialele prezentei cauze penale (f.d. 111-117, vol. II), vor raméane in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de
la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la data de 20.10.2023.
Decizia motivata pronuntata si inmanata partilor in sedintd publica la data de
21 noiembrie 2023 ora 12:00

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov
Svetlana Sleahtitki



