CURTEA DE APEL BALTI

Caura penald Judecatoria Soldanesti
Nr. 1a-121/16 Judecitor E. Laveiue
DECIZIE
21.12.2016
mun. Balti

Colegl judeciar penal al Curtii de Apel Bali in componenta

Presedintelni de sedinte: Angela Revenco
Judecatorii: Eduard Ratoi, Ghenadie Liulca
Grefieruhu- Daniela Rusu

Cu participarea

Procuroruhii: Andrei Formusatii si Octavian Bodaren

Avocatilor inculpatuu: Ion Luchian si Nicanor Conoval
Avocatuhi partii vatdmate: Igor Topala si Artur Tepes

a judecat in sedinfd publicd in ordine de apel. apelurile procuroruhui adjunct in Procuratura Soldénesti Ion Mirza si al partii vatamate xxx declarate Impotriva sentinfei
judecatoriei Soldanesti din 04.03.2015 prin care in privinta inculpatuhu:

xxx, nascut la 11.12.1977, originar din xxx, moldovean, cet. RM, cu studii superioare, casitorit, doi copii la
intretinere, supus militar, fira antecedente penale,-

procesul penal pe art. 30, 190 alin. (5) Cod penal a fost incetat in corespundere cu art. 391 alin. (1) pet. (6) Cod pr. penald pe motiv cd existd circumstante care
exclud tragerea Iui la raspunderea penala.

Prin sentintd s-a solutionat ntrebarea referitor la corpurile delicte, fiind respinsa actimea civild inifiatd in cadrul procesulu penal de catre partea vatamata xx,
cu imposibilitatea formulérii ei in ordinea proceduri civile.

Cauza penald s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 10.12.2012 — 04.03.2015 siin cea de apel pe perioada 23.03.2015 - 21.12.2016.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd s-a dispus incetarea procesuli penal in privinta hi xxx pe marginea invinuirii i formulate in rechizitorin pe 22 de episoade de
dobandire prin inseldciune si abuz de incredere de la xxx sdvarsitd cu intenfie unicd pe perioada 11 septembrie 2008 - 29 noiembrie 2008 a merelor proaspete in suméa
totald de 132 511.5 dolari SUA sau 1 366 695,15 lei. cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Respectivele actiuni a inculpatului xxx au fost incadrate de cétre acuzare la art. 30, 190 alin. (5) Cod penal cu calificativele "escrocherie prelungitd. adica fapta
savirsitd prin intentie unicd, caracterizatd prin mai multe acthmi infractionale identice comise cu scopul de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune,
sivarsitd cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari™.

Motivul pentru care instanta de fond a dispus incetarea procesuhi penal in temeiul art. 391 alin. (1) pet. 6) Cod pr. penald fiind existenta circumstantelor ce
exclud sau conditionearza tragerea inculpatuhui la raspunderea penald, invinuirea hi formmulata in rechizitori ne ntrunind conditiile legale strict stipulate la art. 281 alin. (2)
Cod pr. penald, fiind una abstractd si vags, fapt ce o plaseaza sub criteriile art. 251 Cod pr. penala determinand-ui nulitatea absohrtd.

Cu respectarea termenulbui stabilit, temeinicia sentintei judiciare a fost contestatd cu apel in ordinea art. art. 401 — 402 Cod pr. penald de cétre:
- procurorul lon Mirza ce a reprezentat nvinuirea in instanta de fond, care

pledand pentru casarea ei. a solicitat rejudecarea canzei cu promuntarea uneri hotérsri noi de condamnare a i xxx pe marginea invinuirii hni formulate in rechizitoriu pe
art. art. 30, 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe termen de zece ani, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate pe termen de patru ani si admiterea in tot a actiunii civile inaintatd de cétre xxx, sustindnd administrarea in cauzi a suficientelor probe ce
denotd caracterul infractional a faptei comise, care si-a gésit deplind confirmare prin p/v de ridicare si examinare a declaratiilor primare de la biroul vamal din xxx. ce
dovedesc cantitatea merelor exportate si suma ce a fost pusi la baza invinuirii, inchisiv si depozitiile martorilor xxx care au mentionat, ¢4 inculpatul se ocupa de
intocmirea actelor si exportul merilor in Federatia Rusa, achitandu-se pentru serviciile prestate de ei, situatie sustinuta si de martorul xxx ce a activat la intreprinderea hui
xxx in calitate de sofer. care sustine. cd la intrare in hvadd pentru incircarea productiei agricole. primea de la xxx setul de documente necesare pentrn vami, la
ntoarcere din FR restituindu-i 23 000 euro. transmisi dee xxx din realiizarea merilor. Or, plasand la baza sentintei adoptate doar depozitiile inculpatului, fard a le da o
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incetare a procesului penal in raport cu norma procesuald aplicatd, denot incertitudinea ei, fapt ce vine in contradictie cu criteriul umii act de justitie.
- partea vatdmata xxx care exprimandu-si dezacordul cu sentinta

adoptatd in cauzd, a solicitat casarea ei cu rejudecarea cauzei si promuntarea unei noi hotdrari, privind condamnarea hui xox pe art. 190 alin. (5) Cod penal si admiterea
integrald a actiunii civile, prin recuperarea daunei materiale in valoare de 132 511.5 dolari SUA, convertiti in valutd nationald la momentul executarii sentinfei. in
sustinerea cerintelor formulate invocand nerespectarea de cétre instantd la examinarea cauzei a prevederilor art. 385 Cod pr. penald, or motivarea sentintei se bazeaza
in exclusivitate pe enumdrare a actiunilor OUP si a acuzatoruli de stat ce urman a fi intreprinse in cadrl urmérii penale, fara a se da o apreciere obiectivd probelor
administrate pe caz, ceea ce in opinia sa si in raport cu dispozitifle art. 24 alin. (2) Cod pr. penald. mu este altceva decat depésirea atributiilor procesuale. Or, prin
declaratiile martorilor: xxx, ce an oferit detalii referitor la afacerea cu merele, se confirma integral vinovatia inculpatubui in faptele ui imputate, in actiunile hii fiind prezente
elementele constintive a laturii obiective a componentei de infractiime previzutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, exprimati prin dobandirea ilicitd a bummilor altei
persoane prin fuseldciune si abuz de incredere. infrandu-i n incredere si asigurandu-1. ca detine diferite legaturi in vederea exportarii merelor spre comercializare in
Federatia Rusd, prezentandu-se in livezi de unde ele se recoltan si se incdrcan in tirurile la fel puse de el la dispozitie. In acelasi context, apelantul si-a exprimat
dezacordul cu solutia respingerii actiunii civile si inchiderea cailor de solutionare a eiin ordinea procedurii civile. or in opinia sa si cu referire la art. 387 alin. (2) pct. 1)
Cod pr. penald, aceastd hotdrare putea fi lnatd doar la adoptarea unei sentinte de achitare, pe cand in cazul incetérii procesului penal pe temeful art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod pr. penala, dreptul partii vatamate de asi recupera prejudiciul material in ordinea procedurii civile, nu poate fi ingradit.

Procedura citérii legale a fost executatd.

In fata instantei de apel partea acuzérii reprezentatd de catre procurorul Andrei Formusatii, ce I-a inlocuit prin dispozitia nr. 32 procurorul Octavian Bodareu, a
pledat pentm admiterea in tot a cerintelor fornmlate in apelurile inaintate pe caz pe motivele si cu argumentele invocate in ele, dispunandu-se casarea sentintei, reluarea
cercetdrilor judecitoresti in vederea cercetdrii sulimentare a probelor administrate pe caz. cu pronuntarea unei solutii noi de condamnare a inculpatuli pe marginea
intreguini volum al nvinuirii hii aduse, cu aplicarea pedepsei propuse de autorul apehihii, or in opinia sa, baza probanti acumulatd pe caz determind cert intentia si
caracterul infractional al actiunilor intreprinse de el in vederea Insusirii prin escrocherie a bunurilor hni xxx, motivarea ficutd de instantd in favoarea incetdrii procesuhui
penal, find una contrard prevederilor procesuale si recomandérilor CSJ si practicii nationale.

Partea vtamata xxx, precum si avocatii acestuia Igor Topald, ce a fost ulterior inlocuit cu Artur Tapes an sustimt integral cerintele formulate de procuror,
precum si cele din propriul apel, solicitand admiterea lor pe motivele invocate, cu indsprirea pentru inculpat a pedepsei penale si incasarea despagubirilor materiale la

suma restantd de 132 511 dolari SUA, convertiti la vahita nationald la momentul executari sentintei

Inculpatul xxx pledand nevinovat, totusi a solicitat pastrarea fara modificari a solufiei judecatoresti, chiar daca prin ea nu s-a dispus achitarea, ci doar incetarea
procesului penal pe motive de nereabilitare.

Avocatii Jon Luchian si Nicanor Conoval in exercitarea apdrdrii inculpatuhd xxx, la etapa expunerii pe marginea apehmilor formulate au optat pentrn,
respingerea lor cu mentinerea fard modificari a solufiei judecatoresti, ulterior la etapa dezbaterilor judiciare modificandu-si pozitia prin solicitarea respingerii apehului
procuroruhi ca neintemeiat, iar al parti vitdmate ca inadmisibil, reiesind din expirarea termenuhi Imputernicirilor acordate i prin procurile anexate la dosar. care de
altfel tin de gestionarea GT sinu reprezentarea lor in instantele de judecata, ceea ce ar implica incetarea procesului penal din lipsa pe caz a partii vatdmate si respectiv a
daunei materiale ca element de canzalitate dintre intentie si actiuni, cu casarea sentinfei atacate pe motivul neclaritafii ei si achitarea inculpatuli de sub invinuirea hu
adusa pentru, cd nu a comis faptele de escrocherie lui imputate prin invinuirea din rechizitorm.

in motivarea cerintelor formulate invocandu-se:

- pornirea procesulu penal pe cele 22 de cazuri printr-o ordonanta unici. ca

fiind o infractiime prehngita. desi in fiece caz aparte productia agricola a fost exportatd in diferire regimi a F.R. ceea ce ar implica nominalizarea acestora pentru a se
constata locul consumérii etapelor criminale, iar ca rezultat pornirea wrméririi penale pe fiece episod in parte;

- neconstatarea in continutul invinuirii din rechizitorin, conform prevederilor

art. art. 281 alin. (2) si 296 alin. (2) CPP, a modalitatii comiterii faptelor si caracterul vinei, precum si lipsa constatérilor referitor la una din cele doud categorii a
escrocheriei "abuzul de incredere” san "inseldciune™ cu care acestea ar fi fost comise;

- ne acumularea in raport cu dispozitile art. 93; 100 CPP a suficientelor probe
ce ar demonstra incontestabil vinovitia inculpatutui, inclusfv anexarea la dosar a documentelor vamale in original, care ar permite dispunerea spre efectuare a unor
expertize in vederea constatarii vinovétiei sau nevinovitiei persoanei puse sub invinuire, motiv pentru care, copiile lor neantemtificate urmind prin prizma art. 94 CPP afi
exchuse din dosar:

- ne expunerea metodei si mijloacelor dobandirii ilicite a bunurilor, desiin
sensul art. 6 a Conventiei, invinuirea adusi trebuie s& fie una clard, ce ar putea asigura dreptul la o apérare efectiva;

- lipsa viziblitatii lncrarilor de contabilitate a celor doud GT, fard o verificare
ampli a cheltuielile si veniturile suportate;

- contimitul contractuh bilateral si documentele ce atestd iesirea productiei din

tard cu primirea ei in FR de cétre partea contactanti xox, fapt ce denotd existenta uni raport comercial de ordin civil care prevede obligatile contractuale a péartilor,
inclusiv transferul costulu productiei in dicurs de 150 zile de la data treceri controlulu vamal, a cdru parte inculpatul nu este. -

- iesirea siinfrarea hui in tard pe perioada septembrie-noiembrie 2008 ne find
demonstrata.

Verificind corectitudinea sentintei adoptate in cauza inculpatubi xxx, precum si temeinicia cerintelor formulate de apelanti, inclusiv contrargumentele aduse de
partea apardrii, in raport cu materialele canzei penale, ascultand pledoariile participantilor procesului penal si constatand necesitatea admiterii apelurilor formulate, cu



casarea verdictuhi judiciar, Colegiul in corespundere cu art. art. 414 alin. (6); 415 alin. (2/1) Cod pr. penali si a recomandérilor Plenuni CSJ, expuse in Hotérarea nr.
22 din 12.12.2005 "Cu privire la practica examingrii cauzelor penale in ordin de apel”, prin admiterea demersului procurorului, sustimit de apérare, a dispus reluarea
cercetérilor judecatoresti in vederea cercetérii suplimentare a probelor verbale si celor materiale administrate pe caz, cu pronuntarea in privinta hni xxx a unei solutii noi
de condamnare pe marginea intregubui volum al nvinuirii aduse, cu incadrarea actiunilor criminale la art. 30, 190 alin. (5) Cod penal si numirea pedepsei penale n limita
sanctiunii normei imputate, cu admiterea actiunii civile.

Conchizia Colegiuhi se va intemeia pe dispozitile art. 414 alin. (1) Cod pr. penald potrivit ciror instanta de apel. judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd. conform materialelor cauzei penale si oriciror probe noi prezentate instantei de apel.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegml refine, ca in corespundere cu pet. 14.2 a Hotarari Plenuhi CSJ nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la
practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin hotararea nr. 10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecérii fonduhi canzei,
prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fafa primei instanfe. In cadrl judecéti in apel, find admisibild cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricdror probe noi. Instanta de apel wrmand s adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia san netemeinicia vinuirii sau dispunand, dupé caz, condamnarea, achitarea inculpatuhs sau
incetarea procesuhi penal.

Totodata, potrivit pct. 14.7 a hotararii nominalizate chestinnile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se promnte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instanfei de apel sunt wmétoarele: daca fapta refinuti ori numai imputatd a fost savirsitd orl nu; daca fapta a fost comisd de inculpat si, daci da, in ce
imprefurari a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecdmi participant; daca existd circumstante atenuante §i agravante; daca probele corect au
fost apreciate; daci toate in ansamblu au fost apreciate de prima instan{d prin prisma cumublului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solufiona instanfa de apel. acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daci pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil an fost corect aplicate. In camul in
care se constati incélcéri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotérarea instangei de fond urmeazi a fi desfiinjats, cu rejudecarea cauzei.

Respectiv, ajungand la concluzia privind necesitatea casérii verdictuhi judiciar, Colegiul in primul rand se va referi la temefurile de fapt si aspectele de drept in
raport cu care considera, ci solutia de incetare a procesului penal in sensul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala este una incorecta si neargumentat expusa.

Astfel, se refine eroarea de drept admisd de citre instanta de fond la adoptarea sentintei, or motivele pentru care s-a dispus
incetarea procesului penal, n-au servit obiect de discutie in cadrul sedintelor de judecata, partilor acuzarii si apérérii nefiindu-le acordata
posibilitatea expunerii asupra motivelor de incetare a procesului penal, astfel instanta adoptind o solutie arbitrari, pentru care n-a pledat
nici una din pértile procesului penal.

Mai mult ca atat, prin sentin{a adoptatd instanfa n-a verificat si nu s-a expus asupra temeiurilor invocate de pérfi in favoarea
condamnérii sau achitirii inculpatului, precum nici n-a refinut care sunt circumstantele strict delimitate de legea procesual penald. ce
exclud sau condifioneaza pornirea urmririi penale si tragerea lui la rispunderea penala.

Or, motivul retinut de instantd pentru incetarea procesului penal, cum ar fi invinuirea neconcretd in sensul art. 281 alin. (2) Cod
pr. penala, iar de aici nulitatea absolutd in sensul art. 251 alin. (3) Cod pr. penald a rechizitoriului ca act procesual de sesizare a instantei
pentru, ci nu indeplineste conditiile previazute de lege cu privire la continut si forma, stipulate la art. 296 Cod pr. penald, nu cade sub
incidenta dispozitiilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala, constituind temei de achitare a inculpatului, in sensul art. 390 Cod pr.
penala.

Insa, tinagnd cont de faptul, cd sentinta judiciard a fost atacatd doar de cétre partea acuzdrii in aspectul ne aprecierii probelor administrate in favoarea
condamnarii inculpatuli, Colegiul va dispune rejudecarea canzei in vederea cercetarii nemijloacite a bazei probatorii, expunandu-se asupra temeiniciei acuzatillor aduse,
or in lipsa apeluli apérarii. sohmia propusd de avocati N. Conoval si I. Luchian privind respingerea apehihni procurorului ca nefondat, iar a péartii vétdmate ca
inadmisibil. cu achitarea inculpatulii de sub Invinuirea adusa pentru, ca fapta i nu intruneste elementele infractiuni, ramane a fi macceptabila.

Totodatd. pand a trece la expunerea nemijlocitd asupra argumentelor invocate de pérti in cadrul examindrii prezentei cauze, precum si la aprecierea probelor
aduse de partea acuzérii in vederea condamnérii inculpamhi, Colegiul se va expune asupra netemeiniciei demersulni formmlat de cétre partea apérarii la etapa initiald a
procedurii de apel, ce tine de nerespectarea de cétre apelanti a procedurii de sesizare a instantei de apel.

In motivarea acestui demers, apérarea, cu referire la pct. pet. 14.1 si 16 a Hotdrardl Plenuhd CSJ nr. 22 din 12.12.2005 cu privire la practica examinarii
cauzelor penale in ordine de apel, sustine sesizarea incorecti de céatre pérti a instantei ierarhic superioare cu apel, in cazul pronuntérii senstintei de incetare a procesuhui
penal pe temeful stipulat la art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald, desi ea urmeaza corect a fi atacatd curecurs, la etapa pregititoare examindrii cauzei, instanta de
apel urménd sa verifice corectitudinea sesizérii, or apehil rdméane a fi inadmisibil atunci cénd legea excepteazd anumite hotarari de la atacarea lor cu apel, inchisiv in
situatia incetdrii procesului penal in sedinta de judecata, dat faptului, ca in aceasta situatie se va aduce atingere dreptuhni garantat la un proces echitabil in sensul art. 6 a
Conventiei si art. 20 a Cnstitutiei RM.

Respingand nominalizatul demers Colegil tine sd mentioneze, c¢d in corespundere cu dispozitiile art. 400 alin. (1) Cod pr. penald, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a canzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror
savarsire legea prevede exchisiv pedeapsa nonprivativ de libertate, acestea urmand a fi atacate potrivit art. 437 alin. (1) pct. 1) CPP in ordine de recurs_la pct. 4) a
normei visate "alte hotérari penale pentru care legea prevede aceastd cale de atac”™, referindu-se sentintele de incetare a procesului penal la etapa sedintei preliminare,
adoptate in ordinea art. 350 Cod pr. penala.

De alifel in acest aspect existd deja practica uniforma a CSJ in mai multe cauze penale, ceea ce face ca demersul formulat in acest sens sa fie unul nefondat,
urmand a fi respins.

Cu referire la pretinsa inadmisibilitate a apeluhi formulat de partea vitdmata xxx. in lipsa imputernicirilor procesuale si respectiv a calititii procesuale, Colegiul
verificand respectiva situatie prin lecturarea materialelpr cauzei penale, inchisiv prin prisma actelor prezentate suplimentar in instanta de apel tine si mentioneze, ca
urmérirea penald in cauza data, a fost pornitd la 05.03.2010 conform elementelor infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (3) Cod penal la plangerea hii xxx ce a actionat
in barza procuri liberate la 01.07.2009 de cétre tatdl sau xxx, antentificati notarial, prin care i s-au transmis toate iImputernicirile de gestionare a xxx (fd. 16 v.1), in
baza carei siin temeiul art. art. 79 Cod pr. penald. OUP prin ordonanta din 12.07.2010 I-a recunoscut pe xxx in calitate de reprezentant legal al xxx ce prin ordonanta
din aceeasi dati si‘in temeful art. 59 Cod pr. penala a fost recunoscuta in calitate de parte vitdmata in cauza penald (f.d. 26-27 v.1).

In aceleasi imprejuran xxx a fost recunoscut in calitate de reprezentant al xoox ce-i apartine mamei sale. respectiva gospodarie la fel primind calitatea procesuala
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Astfel, ci fiind desemnat ca parte a procesuhni penal, respectiva calitate procesuald, se pastreazd pe intreaga duratd a dirulérii i, pana la pronuntarea unei
sohtii definitive, or, dreptul de a recunoaste calitatea procesuald a partii vatdmate, in sensul alin. (2) art. 59 CPP o are in exchisivitate OUP, rdmanand a fi absolut
nerelevant faptul, ci la data udecérii apehihi expirase-ra termenul de valabilitate a procurii nominalizate supra.

De altfel in instanta de apel an fost prezentate extrasele din Registrul de evidenta a gospodariilor tiranesti cu nr. 439 si 440 din 16.11.2015 ce atestd, cd xxx
detine functia de conducétor a celor doud xxx”, avand dreptul de a le reprezenta (£.d. 141-142 v.4).

Trecand la expunerea propiu-zisd asupra argumentelor formulate in apehri, Colegiul cu referire la dispozitiile art. 415 alin. (2/1) Cod pr. penald, potrivit céror,
judecand apehl declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd prommnte o sentintd de condamnare fard andierea mvinuituhii prezent,
precum si a martorilor acuzérii solicitati de pértii, wmand ca martorii acuzarii si fie andiati din nou, in cazul in care declarafiile lor constimie o méarfurie acuzatorie,
susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatuhyi, va da o apreciere criticd depozitillor inculpatuhui soxx, depuse in instanta de fond si sustinute
in cea de apel. potrivit céror intentia de a activa in commun cu xxx in vederea cultivirii productiei agricole in scopul exportérii ei in FR. i-a apérut in toamna amubha 2005,
cand facandu-si cunostinta, acesta i-a comunicat. cd detine in proprietate o livadd de meri n r-l xxx. cunoscand. cd in preajma localititilor xxx sunt niste livezi
abandonate pe care le pot lua in arendd pentrn producerea merelor, intreprinzand toate actiumile necesare pentru prelucrarea si curdtirea livezilor, preconizand
prelucrarea a 180-200 hectare de livada, dupa care an stabilit conditiile afacerii comune, wrmand ca lucrarile mecanizate, agricole, protectia si colectarea maruhi din
livada din xxx sd fie organizate de el, dar cele din livezile raionuhii xxxde cétre xxx, chiar daci de facto ele erau efectnate de cétre xxx, hni revenindu-i organizarea
asigurarii preparatelor chimice pentru livezile din xxx si comercializarea merelor de la toate liverzile. In anul 2006 a fost incheiat contract cu mntreprinderea de furnizare a
pesticidilor xxx ce l-a acordat conditii favorabile prin achitarea in doud rate a costului, prima indati dupa semnarea contractuhi, cealaltd dupa recoltare, suma totald
evaland la aproximativ un milion de lei. Respectiv, firma xox si-a asumat obligatiunea contractuald de a livra pesticide si de a consulta privitor la folosirea lor, ceea ce la
urméi nu s-a respectat §i a provocat un conflict in anul 2006 intre el si reprezentantul GT xx precum si din motivul méririi considerabile a prefuh la pesticide fatd de
preful stabilit in contract, din care motiv s-a creat o datorie fatd de xxx in suma de 800 000 lei. Avansul pentru pesticide in suma de 600 000 lei achitandu-1 personal
din sursele credituhii beneficiat de la Corporatia de Finantare Rurald de cétre firma xxx la inceputul a 2006, inainte de inceperea crarilor. Contracte de arendi a
livezilor au fost inregistrate dupd xxx care apartinea péarintilor lui o, Cu perfectarea contractelor de arendi s-a ocupat xxx prin intermediul persoanelor de incredere -
xx. In anul 2006 a avut loc o adunare cu toti cotagi fiind prezenti si parintii i xx si el, unde s-a stabilit, cd xxx a perfectat toate contractele de arends. verbal
intelegandu-se de a distribui tot venitul obfinut proporfional 50 % la 50 %, dupi care au stsabilit impériirea venituhil proporfional investifilor infroduse. In rezultatul
activitatii din anul 2006 an fost colectate vre-o 800 tone de mere, cea mai mare parte fiind deporzitata in frigiderul din Soldanesti, cu scopul de a fi realizate mai thrzin, o
altd parte a fost comercializatd impreund cu xxx unui cetdiean din Turcia, care ulterior a exportat 40 de tone in Romania, altd partidd de aproximativ de 100-150 de
tone a fost dusd la un cetdtean cu mumele xxx, care a achitat merele pargial, dar a rémas dator aproximativ cu 25 000 dolari, iar altd cantitate de mere vre-o 200 de
tone a cumpdrat xxx, care la fel a rémas dator cu vre-o 10 mii de dolari. Tot in acea perioadd, din cauza embargouhi impus de Federatia Rusa impreund xxx au angajat
un vanzator care urma sd organizeze vanzarile in or. Harkov, cea mai mare partidd de mere find comercializatd in acest oras. Banii se transferau in limita sumei de
facturd, diferenfa fiind transmisé in numerar prin intermediul soferuln sau altei persoane, insé nici unul din ei ou si-a recuperat cheltuielile. Ultima transd a creditului de
190 000 lei a achitat-o din mijloacele banesti proprii, preconizand sa recupereze pierderile de la debitori existenti xxx, care pana la momentul de fatd mu s-au achitat.
Totusi au continuat activitatea comund si-n anul 2007 obtindnd o roada de proastd calitate, au comercializat-o pentru industrie la sucuri. Tot in acest an de comun acord
au hotarat sa infiinteze o livada tanara in s. Poiana, r. Soldanesti, contractul fiind semnat cu condifia achitari avansuln sub forma de méar pentru suc fiind livrata o partida
de mere in cantitate de aproximativ 800 000 lei. O parte de bani a fost transferatd inapoi la xxx cu scopul de achita servicille muncitorilor si costul pesticidelor, precum
si cheltuielile investite de ambele parti. Copacii pentru livada noua trebuiau sa fie livrati in anul 2008 cu preful de 12 lei. Sorturile an fost alese de ambii parti. Tot in
acest an au fost exportate mere pentru suc in Polonia, in jurul a 10-12 camioane cu cantitatea de 200-250 de tone. Achitarile s-au efectuat prin virament, conform
facturii, ulterior expostand dond camioane de méar de soiul ,zimnii banan™ in F. Rusa prin Belorusia. Persoanele care se ocupan de documente, mu an rambursat
pierderea. Al doilea camion a fost realizat la Moscova cu succes, unde a fost personal cu vanzitorul xxx din r-1 Briceni, valoarea era de 5000 dolari.

La fel, a mentionat, ¢4 cu intreprinderea de la Bali sub conducerea hii xxx intreprinderea _xxx din Chisindu s-au achitat integral, iar datoria din 2006 fafa de
intreprinderea xxx mu a fost achitatd Tot in anul 2007 au comercializat mere in valoare de 7 milioane lei intreprinderii xx din or. Hincesti, care s-au achitat integral cu
ei. Ulterior, partea vatamatd a procurat agregate - discuri pentru a cultiva livada, de la Hamic an fost procurate doui tractoare cu valoarea 5000 dolari pe ambele, au
procurat o stropitoare cu valoarea de 10000 lei, cu procurarea cérei s-a ocupat xxx prin Projectul 2 CR, in baza cénia aun fost achitate 50 % in avans si a cate 25 % in
urmétorii doi ani. Tot in acel an, de comun acord au nat decizie de a planta 25 ha. de cais in s Poiana, r-1 Soldanesti. O parte de pomi xxx a comandat in xxx, carei-a
achitat din resurse proprii, iar el a achitat 150000 lei pentru partida de pomi cumpérata la xxx, in total au comandat in jur de 12000 de pomi de caise, find un an bun au
avut si castiguri.

fn urméitorul an au schimbat 1n camion xxx in valoare de 30 000 Euro pe pesticide, pe care le-au folosit la livezile din Soldanesti, cici livada de la Cantemir in
anul 2008 nu a mai arendat-o, paralel conclucrand si cu firma xxx Banii obfinufi din subventii pe livada de caise plantatd in apriie 2008 in sum& de 180 mii lei, fiind
folositi in scopuri comune de producere a xxx

In august 2008 impreund cu xxx au acceptat oferta frafilor xxx de conlucrare la realizarea maruhi in Moscova, cu conditia respectarii calitatatii, fapt pentru care
xxx li-a transmis 10 mil de dolari nedispunand de alte surse libere, expidiind in prima jumétate a lunii septembrie 2008 primul camion cu cantitatea de 20 tone, in
declaratia de export find indicat cu circa 800 kg mai mwlt, decat cantitatea reald, motiv pentru care la Moscova frafii s au achitat amenda n valoarea de 10 000
dolari din costul méamlui ce a venit mai tarzin. Un alt camion cu cantitatea de 20 tone, a fost confiscat pe teritoriul Ucrainei, tot din motiv, cd cantitatea era mai mare
decat ce declaratd. Procedura de export cere un sir de acte, ce pot fi liberate doar reprezentantului legal al GT, xxx primind aceste imputerniciri doar i 2009, ne
avandu-le in 2006 si 2008, chiar daci se ocupa cu perfectarea documentelor. el ne avand imputerniciri in acest sens, ocupandu-se doar de supravegherea respectdrii
dirijarea procesulni de sortare si ambalare a merelor. dirijatd de xxx. xxx preocupandu-se de livada din localitatea xxx si cea a tatdli san din sxox, precum si de
pregétirea plantarii livezii din s. Poiana.

La incércarea productiei agricole. soferilor li se transmitea setul de acte necesare pentru declaratia vamald. in toamna anuhi 2008 fiind exportate in cunml din
toate livizele circa 10-12 camioane de mar, dintre care doar doua in Ufa cu tonajul de 20 tone fiecare camion, celelalte deplasandu-se spre Moscova, marul la suc a
fost expediat in Polonia si la intreprinderea din Soroca, in scopul stingerii datoriei existente la procurarea puiefilor de mér ce urman a fi plantati in anul 2008. Lucrul s-a
inceput aproximativ de pe data de 27.08.2008 si s-a finisat la data de 29.11 2008. Suma totald zilnicd a salarinlni licrétorilor era in jur de 4000-5000 lei. Conform
datelor, prezentate de catre xxx - responsabil pentru livada de la Cotiujenti, suma totald a salariului lncratorilor pentru aml 2008 pentru colectarea mamhi de la livada
din s. Cotinjeni Mari a fost aproximativ de 180 000 lei. Aceastd datorie urma sa fie achitatd din mijloacele banesti obtinute in wrmé realizérii merelor. De administrarea
mijloacelor banesti obtinute se ocupa el si xxx in parti egale, calcuhil final wrméand a fi caleulat la sfarsitul sezonubii, achitdrile cu muncitorii si cu paznicii efectuandu-1
impreund cu xxx, verificandu-se receproc, in acest sens introducand toate datele intr-un caiet special Ca investigatie adifionald a merelor din roada anuli 2008 i-a
procurat i xxx un autoturizm de model _xxx i valoare de 21 000 Euro, pe care au decis de comun acord sa-1 realizeze in contul achitarii a 19 000 Euro pentru
pesticide. Tot in anul 2008 i-a transmis hui xxx 3000 Ewro pentru a schimba motorul la altid masina, care apariinea ambilor , Tovota Hi-Lux”™. Tot in aceasta perioada
impreund ci fratii xxx s-au ocupat si de exportul merelor din Polonia spre Federatia Rusa, cei doi investind in costul productiei, i achiténd serviciile de transport,
urmand ca din banii obfinufi s4 se asigure vanzarile maruh din Polonia in Novosibirsk, Federafia Rusa, venitul find impariit in trei parfi proportionale. Spre sfarsitul
sezonuhi, bani de la xxx din Polonia nu mai venean, explicind c& mérul nu se vinde, ca wrmare el cu xxx m1 au avut capacitate financiard de a achita salariile, pesticidele
si motorinaxxx a revenit in Moldova dupd Anul Nou si a promis si achite datoria fata de ceilalfi participanti la afacerea cu mérul din Polonia, hui si Sandic le revenea la
ambii 27 000 dolari SUA si aceastd suma a fost calculatd de fratii xxx. Pe la finele anuhi 2008 xxx a inceput si facad presiuni asupra sa, invinuindu-1, ca a incasat bani



de Ia Lazéri-Enac prin intermediul frafilor xxx si atunci €l a fost exclus din toate activitigiile comune cu xxx si ultimul nu recunostea drepiurile sale asupra partii hui din
ntreprinderea care-i aparfinea. Ca consecinfa el s-a adresat cu o plangere la Politia Economica Republicana impotriva actiunilor lni xxx, primind refuz in pornirea
urméririi penale pe motivul existentei raportul civil, fapt ce i-a determinat Impreund cu frafii xxx la inceputul anuhd 2009 s facd caleule de control receproc, la care
xxx nu a participat. La sfirsitul i noiembrie, inceputul lni decembrie 2008, s-au inrautatit relatiile cu s, ultimele discutii ntretinandu-le in perioada 27- 29.11.2008, el
propunandu-i preluarea intreprinderii cu datorii la care acesta a refuzat. desi personal a investit in intreprinderea i xxx circa 100 000 dolari SUA, acumulandu-se
datorii si fatd de salariati in jur de 40 000-50 000 lei ce urma a fi achitata din subventiile obfinute pentru plantarea vezii de mar in suma de 420 000 lei ce eran bani
comuni. Dupa anul 2008 contactele cu xxx s-au intrerupt.

Necétand la faptul, cd prin depozitiile ficute, inculpatul incearcd de a duce in eroare instantele de judecatd referitor la adevératul scop si actinile intreprinse de
el pe perioada retinuta in invinuirea adusa septembrie-noiembrie 2008, vinovatia hni si-a gasit deplind confirmare prin probele verbale si cele scrise administrate in cauza
de cétre organul de urmérire penald, care desi an servit obiect de cercetare judecitoreasca in instanta de fond, n-an gésit o apreciere obiectiv in continutul sentintei
adoptate.

In sustinerea acestei conchizii Colegil va retine declaratiile partii vatdmate xxx potrivit caruim facand cunostintd cu xxx, acestai-a propus o afacere comuni in
vederea prelcrari livezilor cu recoltarea productiei agricole si exportul ei dupa hotarele térii, fapt penru care in calitate de conducitor a celor doud GT o™ 5i GT
o, a lnat in arendd liveri cu suprafata de 170 ha in commumnele Cotiujenii Mari si Cobilea, tatél sau prelucrandu-le. In perioada 2006 - 2007 roada a fost ne insemnata
fiind comercializats in R Moldova, prinml export fiind in 2007, in Polonia prin intermediul inculpatbi xxx. care i-a recuperat integral costul productiei agricole, dupa
care in 2008 au hotarat sd exporte marfa in FR. notficand in documentele vamale pretul mai redus decat cel real. urmand ca diferenta dintre el s3 fie Impartita in parti
egale, in perioada septembrie-noiembrie 2008 exportand aproximativ 400 tone de mere din roada anuhi 2008, achitarea wrméand a fi efectuati ulterior pentru a mu
intrerupe procesul de culegere a merelor, fiindu-i achotatd doar o parte din costul merilor incércate in livada Cotinjenii Mari cu cantitatea de 18-19 tone, alte sume
banesti de la inculpat nu a primit, al incetdnd de ai rispunde la apehrile telefonice, fapt pentrn care in 2010 a sesizat organele de drept. Potrivit infelegerii comme,
inculpatul raspundea de exporiul merelor. ne aducand careva suport financiar la intretinerea livezilor si recoltarea marului pe perioada anilor 2006-2008 participand
financiar doar la procurarea discurilor pentru vadi, ce costan aproximativ 1000 de dolari SUA. Referitor lo celelalte mentionate de inculpat sustine, cd au avut export
in Polonia, ne amintindu-si sumele, pe teritoriul B. Moldova comercializand merele recoltate in livezile din localitdtile Cotiujent si Cobilea. Pomii plantati n anul 2008 au
fost procurati in Soroca de la firma _xxx”, achitand o parte de bani prin transfer cealaltd in numerar, ei fiind plantati in toamna 2008, suprafata totald a livezilor ce le
pretucra find de 67 ha, datele referitor la cantitate si cost find indicate in documentele contabile. Toate lucrérile de intretinere a livezilor si recoltarea productiei agricole
in toamna 2008 era in sarcina sa, inculpatul xxx gasind piata de desfacere, fiind raspunzitor de transportarea merelor cu camioane §i intocmirea docuentelor de export,
capacitatea camioanelor puse la dispozitie de cétre inculpat fiind 1a 18 pana la 20 tone, el achitand serviciile de transport ce la inceput constituian aproximativ 600 dolari
SUA, ulterior 1000 dolari SUA, in toamna 2008 exportand in FR. peste 20 camioane de mere, unele find insotite de xxx, pteful de realizare fiind mult mai mare decat
cel din facturi, insd careva calcule receproce pe aceasté erioadd nu au efectuat, acordandu-i inculpatuhn prin procurd drepiul de semnéturd la oformarea documentatied,
pe care el o si consemna. Venitul de la realizarea in 2007 a merelor in F Rusa. Polonia 51 in B. Moldova era impaértit parfial. cel de la exportul in Polonia apartinandu-i
I o, iar cel realizat in RM 1 apartinea hi. Nu-si aminteste de careva dotorie la suma de 450 000 lei fatd de 2o, Caleulele salariuhui se efectuan de cétre brigadierii
xxx, in anul 2006 s-au achitat parinti sai, in 2007 probabil din realizarea marfii, iar-n anul 2008 cu lucratorii s-a achitat doar el. In petioada 2008 plantatiile de mar au
fost de 200-210 ha . efectuandu-se de la 10 la 15 stropituri pe an. in dependenti de conditille climaterice, in 2008 fiind efectuate panéi la 15 stropituri cu pesticide
JFolingold™, _Acroleat™, _Sumealfal” indicate in factura SX 4304802 din 07.06.2008. _Sumealfa™ este insecticid, viermele méarului, la diferiti daunatori. | Acrobat™ si
Folingold™ sunt fundicide si se folosesc la bolile de ciuperci. Prestij" si .Gerb™ nu poate spune pentru ce se folosesc din factura SX4304033 din 01.04 08, fn
activitatea commnd m an avut producerea de gram, cartofi, porumb, floarea-soarehn si sfecld. Groznii™ din factura din 13.05.08 nu fine minte pentru ce s-a folosit,
poate s-a folosit 1a altceva. Preparatele . Grenci™. . Deanaf”, | Citodin™, "Stela™, Moltiviltop™, Valabuzin™ nu le cunoaste si mu stie la ce se folosesc. Ca administrator
factura predare-primire se semneazi de ambele péarii si se aplicd stampila. La acel moment in facturile pentru vama a fost indicat costul mérule pe piata, insé, in afara
de cheltuielele indicate in facturi, an mai fost cheltuieli pentru achitarea salariuhi la muncitorii si tehnici.

fn privinta prefuhi si termembi de achitare s-a ocupat el ca conducétor al intreprinderii. Ceea ce tine de normele de utilizare a pesticidilor, au fost facute in
strictd colaborare cu firmele care vindeau aceste pesticide. Ceea ce fine de motorini, ce a spus xxx, nici in juméatate nu reflectd cantitatea reald pentru aceste lucrari. In
afard de aceasta, sunt lucrari care dumneahi nici m le-a indicat din livada, de exemphi scoaterea crengilor din livada, incepand cu hina septembrie, octombrie,
noiembrie zilnic lucran cate 3-4 tractoare in livezi. Normele de psesticide pot si le confirme specialistii, dar nu sunt indicate cele spuse de xxx. Pentru o z la culesul de
mere, se folosesc de la 30-50 litri motorind. Prejudicinl pretins pentru recuperare fiind calculat in baza facturilor anexate la dosar in care se indica cantitatea si costul
merelor si a lazilor, servicille de transport fiind achitate din venitul obtinut de la marfa realizatd.

impreﬁ]ré.rﬂe cauzei relatate de partea vtdmata. au fost sustinute de cétre:

- xxx ce a fost angajatd verbal de cétre inculpat si partea vatdmata la lncrérile de cultivare si recoltare a merilor, avand in subordine circa 50 lucrétori, cu care
cei doi se achitan chiar dacd nu ducea pontahul zilelor de munca, mnitial ducandu-se in acest sens careva inscrisuri, ulterior relatile bazandu-se pe incredere receproca,
ambii preocupandu-se de incrcarea camioanelor si transportarea productiei, dupd care. de aceasta se ocupa doar inculpatul, ce perfecta sinclusiv documentele de
transport, iar odatd cu aparitia a careva probleme nu i-a mai fost achitata plata pentru arenda cotei —pérti din livada de meri, transmisa lor in arenda.

- XXX potrivit cdrui incepand cu anul 2005 pana-n 2008 a activat in calitate de paznic la livada GT "xxx” din localitatea Cotiujenii Mari, Soldanesti. conducator
al cérei era xxx ce activa cu companiiml sdu xxx, care-n timpul culesul roadei, aducea masini ce eran incrcate cu mere si transportate in F. Busd. In anul 2008 au fost
incarcate aproximativ 20 de camioane cu mere, pe perioada tuturor anilor activati fatd de el s-a format o restanta la salariu in marime de 10.000 lei.

- XXX potrivit cirui activand in calitate de brigadir la livada de meri ce a fost arendatd de xox pe o perioadd patru ani. a participat la ucrari de curatire a ei,
angajarea lcratorilor, tabelarea lor. s.a.. salariile fiind achitate din mijloacele banesti aduse de arendator, ce ulterior i-a conmmnicat despre includerea in afacere si a hu
xxx, care se ocupa doar de transportarea mérfii in regiumile din F. Rusa, Belorusi. Cruatia si Polonia.

- XXX ce a confirmat activitatea sa pe perioada anilor 2006-2008 in livada din localitatea Cotinjenii Mari, unde xxx se ocupa de oformarea actelor pentru
transportarea productici peste hotarele RM, precizand, cd-n anul 2008 a fost o roadi foarte bund de mere fiind incécate vreo 15 tinwi cu mere, ulterior afland despre
problemele aparute la emumerarea lucratorilor pentru munca prestata.

Declaratii similare in acest sens au fost depuse si de cétre martorii xxx

Potrivit i xxx in calitate de sofer a autocamionuhi de model ™. cu remorca xxx. ce-i apartine infreprinderii "™, al cérei conducator era inculpatul, in
toamna 2008 la intrarea in ivada din localitatea Cotinjenti Mari, a primit de la el, la intrare in livada de meri din localitatea Cotiujenii Mari actele necesare de isotire a
productiei agricole, cu care, dupa incércarea camionuhi cu o cantitate de aproximativ 21-21.5 tone de mere, s-a deplasat spre Moscova, unde b-a transmis hui xxx. ce
se ocupa de realizarea lor, acesta la randul sau transmitandu-i 23 000 euro pentru xox, céruia i li-a inminat 1-a intoarcere in localitatea Ghindesti, cu ptomisiunea achitérii
ulterioare a costuli serviciilor sale de transport. pe toatd perioada de deplasare a productiei pe teritoriul RM pani la postul vamal, ducand comvorbiri cu xxx, jar in F.
Rusa cu S. Ciobanmu si D. Cazac.

Potrivit i xxx in anul 2008 a activat in calitate de sofer la intreprinderea SRL ™xxx”, avand ca obligatiuni deplasarean F. Rusa si Belorusia cu fiura personala.
Tot in acest an la indicatia hni xxx de la Moscova a incércat un tir cu mere din localitatea Cobilea. Solddnesti. pe care 1-a transportat sore Moscova. actele necesare



pentru deplasare si transi)ortarea merelor fiindu-i transmise de xox

Potrivit i xxx, cu 6-7 ani in urma, impreuna cu Xxx si Xxx s-au ocupat de exportul productiei agricole dupa hotarele tarii spre realizare, ideea apartinand-ui hui
xx, el preocupandu-se de comercializarea ei in or. Moscova, sumele banesti realizate din vinzéri transmitandn-i hi xxx si anume 10.000 dolari SUA prin intermediul
soferubui, i-ar 20.000 dolari SUA a fost predata in oficiul din or. Moscova, urmand a fi transmisa i xxx. o altd parte din bani in suma de 8-9 mii dolari SUA a fost data
soferilor pentru cheltuieli de drum, in total suma in rezultatul realizérii merelor find de 35-40 mii dolari SUA.

Potrivit hni xxx. cu cinci ani in wrma, xxx si xxx s-au ocupat de cresterea si vinzarea merelor in F. Rusa, din spuse soferilor cunoscand. cé banil realizati in suma
de aproximativ 10 000 dolari SUA fratele hui xxd-a transmis hni xxx, acesta repartizandu-i mai departe.

impreﬁ]ré.rﬂe de fapt a spetei constatate prin depozitiile persoanelor nominalizate mai sus. ce au confirmat primirea de catre inculpat a mijloacelor banesti
acummulate in rezultatnl realizénii productiei agricole, la recoltarea cérei el mu si-a adus careva aport, si-an gésit deplini confirmare si prin probele material scrise
administrate pe caz, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca, cum ar fii plangerea i xxx privind atragerea la raspunderea penald a lui xxx pentru escrocherie
manifestatd prin inselicime si abuz de incredere cu insusirea mijloacele banesti in suma de 130 121,50 dolari SUA ca rezultat al realizérii productiei ageicole ce a
cultivat-o, cauzindu-i astfel prejudiciu material in proportii deosebit de mari (fd. 10, Vol. I). pentru confirmarea imputernicirilor anexand procura, ce atestd dreptul de
reprezentare a GT "xxx”™ (f.d. 16, Vol. [), initiind actiunii civile referitor la despagubirile materiale (fd. 24-25, Vol. I); prin depozitiile initial depuse la faza urmdaririi
penale invocand aceleasi imprejurdri a cauzei. ca si la etapa judecérii e, expunandu-se consecvent si consicutiv asupra actiunilor intreprinse de inculpat, inchisiv cele
initiale prin care l-a determinat sd se ocupe de cultivarea productiei agricole, cu realizarea ei peste hotarele sarii, convingandun-1 de legdturile de care dispune, ceeacel-
a facut si-i acorde credibilitate in rezultatul afacerii, cu invistirea amumitor sume de bani si nerestituirea de cétre inculpat a mijloacelor bénesti dobandite in rezultatul
realizérii merilor pe perioada septembrie-noiembrie 2008 (f.d. 32-33, Vol. I), GT reprezentate de xxx find inregistrate in modul cuvenit la LS. "Registru”™, ceea ce-i
denotd temeinicia afacerii pricind arendarea lvezilor in vederea recoltdrii productiei agricole (f.d. 82-85, Vol. I); in vederea asigurdrii actiunii civile fiind solicitatd
aplicarea sechestrului pe bunurile inculpatubui (f.d. 129-130, Vol. I), admisa prin incheierea judecétoriei sect. Rascani, Chisindn din 21.03.2011, (f.d. 136, Vol. I).

Existenta unor relatii contractuale dintre cele doud gospodarii si partea rusa. ca temei de export a productilor agricole au servit contractele bilaterale nr.
840/0808/021 din 26.08.2008 (fd.160-164: 175-179; 190-193; 201-205; 217-221; 223-237. Vol. I). nr. 143 din 09.10.2008 (fd 280-284. Vol Iy nr.
840/0908/005 din 25.09.2008 (£d. 302-306; 14-18; Vol I siII), or. 1/10 din 01.10.2008 (fd. 41-44. Vol II), or. 1/13 din 20.11.2008 (fd. 73-75. Vol II). cu
documentele de provenientd a marfii anexate la ele si datele referitor la mijloacele de transport cu care ea a fost exportatd.

Totodatd, procedura devamarii productiei agricole si-a gésit confirmare prin cele 12 declaratii vamale. ridicate in baza p/v de ridicare din 17.05.2012 dela BV
Chisindu, potrivit carora GT ™xxx™ a exportat in Federatia Rusd mere proaspte. prezentand pentru verificare setul de decumente mecesare, care dealtfel. potrivit
tuturor martorilor audiati, eran pregitite de catre inculpat (fd. 153, Vol. I); declarafia primara nr. 42198 si documentele insofitoare.in baza cérei la 11.09.2008 GT
"xxx” in calitate de expeditor a expediat citre OO0 "xxx” or. Moscova, 18722 kg de mere proaspete (f.d. 156-171, Vol I); declaratia primard nr. 4520 si
documentele insotitoare, ce atestd, cé la data de 26.09.2008 GT ™xxx” a expdiat catre OO0 "xxx”™ or. Moscova, 18850 kg. de mere (fd. 172-186, Vol. I); declaratia
primard nr. 45182 5i documentele insofitoare. potrivit cérei la 26.09.2008 GT "™ in calitate de expeditor a expediat ctre Q00 ™xxx”™ or. Moscova, 19000 kg. de
mere (fd 187-195, Vol. I); declaratia primard nr.45196 si documentele insofitoare, potrivit cérei la data de 26.09.2008 GT "xxx™ in calitate de expeditor a expediat
ciatre 000 "xxx™ or. Moscova, 18770 kg, de mere (fd. 196-212, Vol I); declarafia primard nr. 45187 si documentele insofitoare potrivit cérei la data de
26.09.2008 GT "xxx” in calitate de expeditor a expediat cétre destinatarul OO0 ™xxx” or. Moscova, 18630 kg. de mere (£d.213-229, Vol. I); declaratia primars nr.
45104 5i documentele nsofitoare potrivit carei la data de 26.09.2008 GT ™xoxx™ in calitate de expeditor a expediat catre destinatarul OO0 ™™ or. Moscova, 18580
kg de mere (fd. 230-253, Vol I); declaratia primarad nr 53424 si documentele insofitoare potrivit cirei la data de 08.11.2008 GT ™xxx” in calitate de expeditor a
expediat citre destinatarul OO0 "™ or. Moscova, 19770 kg. de mere (f.d. 254-269, Vol. I); declaratia primara nr. 49993 si documentele msotitoare potrivit cérei
la data de 22.10.2008 GT ™ xxx” in calitate de expeditor a expediat cétre destinatarul OO0 "xxx” or. Moscova, 19400 kg. de mere (£d4.270-278, Vol. I); declaratia
primard nr. 48003 si documentele insofitoare, potrivit cérei la data de 11.10.2008 GT 7 xxx” in calitate de expeditor a expediat cétre destinatarul OO0 "xxx” or.
Sankt-Peterburg, 18100 kg. de mere (£d.279-291, Vol. I); declaratia primara nr. 48005 si documentele insofitoare, potrivit carei la data de 11.10.2008 GT ™ xxx"in
calitate de expeditor a expediat catre destinatarul QOO0 “ox”™ or. Moscova, 18800 kg. de mere (£d. 292-300, Vol. I); declaratia primarad nr. 46688 si documentele
insofitoare, potrivit carei la data de 04.10.2008 GT ™ xxx™ in calitate de expeditor a expediat catre destinatarul OOO "xxxx™ or. Sankt-Peterburg, 20350 kg. de mere
(£d. 301-312, Vol. I); p/v de ridicare din 17.05.2012, prin care de la BV Leuseni, Hancesti au fost ridicate zece declaratii vamale (£ d. 2, Vol. II) declaratia primara
ar. 1641 si documentele insofitoare potrivit carei la data de 02.10.2008 GT ™ xxx™ i calitate de expeditor a expediat céatre destinatarul OO0 "xox”™ or. Moscova,
1170 cutii mere proaspete (fd. 3-29 Vol. I} declaratia primarad nr. 1663 si documentele de insofire potrivit cérei la data de 06.10.2008 GT 7 xxx™ in calitate de
expeditor a expediat catre destinatarnl OO0 “wo or. Moscova, 1210 cuotii mere proaspete (f.d. 30-36 Vol II); declaratia primara nr. 1753 si documentele
insofitoare potrivit cérei la data de 18.10.2008 GT ™ xxx” in calitate de expeditor a expediat cétre destinatarul OOO "xxx” Ucraina, 1620 cutii mere proaspete (f d.
37-46, Vol. II); declaratia primara nr. 1833 si documentele insofitoare potrivit carei la data de 30.10.2008 GT 7 xxx” in calitate de expeditor a expediat catre
destinatarul OO0 “xxx”™ or. Moscova, 1400 cutii mere proaspete (f d 47-58 Vol II); declaratia primara nr. 1834 si documentele insofitoare potrivit carei la data de
30.10.2008 GT ™ xxx” in calitate de expeditor a expediat cétre destinatarul 00O "o or. Moscova, 1400 cutii mere proaspete (f d. 59-64 Vol II); declaratia
primard nr. 2003 si documentele insofitoare potrivit cireila data de 12.11.2008 GT 7 xxx” in calitate de expeditor a expediat cétre destinatarul 00O "™ or. Minsk,
1050 cutii mere proaspete (fd. 65-76 Vol. II): declarafia primara nr. 2002 si documentele insofitoare potrivit cdrei la data de 22.11.2008 GT 7 xxx” in calitate de
expeditor a expediat cétre destinatarul OO0 "xxx” or. Moscova, 1710 cutii mere proaspete (fd. 77-83 Vol II); declaratia primara nr 2019 si documentele insotitoare
potrivit cireila data de 25.11.2008 GT 7 xxx” in calitate de expeditor a expediat catre destinatarul OOO ™xoxx”™ or. Moscova, 1718 cutii mere proaspete (f.d. 84-88
Vol. I); declaratia primars nr. 2049 si documentele insofitoare potrivit cérei la data de 29.11.2008 GT 7 xxx” in calitate de expeditor a expediat cétre destinatarul
000 "xxx” or. Moscova, 1400 cutii mere proaspete (f.d. §9-97 Vol. II). astfel constatandu-se. cd pe perioada refinutd in invinuire septembrie-noiembrie 2008, cele
doud GS “xxx” §i "xxx” reprezentate de xxx, au exportat in Federatia Rusd mere proaspete la cantitatea mentionata in facturile de expeditie si la suma totald indicata in
contimutul irvinirii din rechizitoriu

Astfel, commiul de probe verbale si cele scrise administrate in prezenta cauzi, ce au fost supuse unei cercetdri suplimentare in instanta de apel, denotd cu
certitudine imprejurarile canzei mentionate de catre partea vatamatd XOOUUKNNX, demostrandu-se in tot vinovatia inculpatuhi xxx in aceea, ci:

-la 11 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, ;oo aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, actionand cu intentie unica,
caracterizatd prin mai multe acfiuni infractionale identice comise cu scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin mseliciune si abuz de incredere a dobandit ilicit
de la GT o™ din sat. o conform declaratiei primare nr. 42198 din 11.09 2008 mere proaspete cu masa de 18772 kg in suma totala de 5616 USD ce constituia la
moment suma de 5436869 lei, pe care i-a msusit in urma realizéarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT _xxx” o daumé materiald In proporfi mari in sumé de
54368.69 lei.

- la 26 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin inselicime §i abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT _xxx™ din 5. xxx conform declaratiei primare nr. 45201 din 26.09 2008 mere
proaspete cumasa de 18850 kg in suma totala de 55655 USD ce constituia la moment suma de 58745_20 lei pe care in urma realizari merelor, i-a insusit, prin ce a
cauzat victimei GT _xxx” o dauni materiald in proporiii mari in suma de 58743.20 lei.

-la 26 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
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punurile altel persoane prmn mgelacnme §1 abuz de mcredere a dobmdit it de la ) XXX din . XXX comorm declarafiel prmare nr. 43152 amib UY. LUU% mere
proaspete cu masa de 19000 kg in sum4 totald de 5700 USD ce constituia la moment suma de 5921958 lei pe care i-a insugit in wrma realizérii merelor, astfel
cauzandu-i victimei GT _xxx” o daund materiald in proporiii mari in sumé de 59219 58 lei.

-la 26 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia Rusé, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobindi ilicit
bumurile altei persoane prin inselicime si abuz de incredere a dobindit dicit de la GT _xxx™ din xxx conform declaratiei primare nr. 45182 din 26 .09 2008 mere
proaspete cumasa de 18770 kg in sumai totald de 5631 dolari USD ce constituia la moment suma de 58502,71 lei pe care i-a insusit in urma realizérii merelor, astfel
cauzandu-i victimei GT _xxx” o dauni materiala in proportii mari in suméa de 58502.71 lei.

- la 26 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile aliei persoane prin mseldciune si abuz de incredere a dobandit fict de la GT ,xxx” din xxx conform declaragiei primare nr. 45187 din 26.09.2008 mere
proaspete cumasa de 18630 kg in suma totald de 5589 dolari USD ce constituia la moment suma de 58066,36 lei pe care i-a insusit in wrma realizari merelor, astfel
cauzandu-i victimei GT .xxx” o daund materiald in proporii mari in sumé de 58066,36 lei.

- la 26 septembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federajia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile alitei persoane prin nselaciune si abuz de incredere a dobandit flicit de la GT o™ din xxx conform declarafiei primare nr. 45204 din 26.09.2008 mere
proaspete cumasa de 18580 kg in sumé totald de 5574 dolari USD ce constituia la moment suma de 57910,51 lei pe care i-a insusit in urma realizérii merelor, astfiel
cauzandu-i victimei GT _xxx” o daund materiald in proporiii mari in suma de 5791051 lei.

-la 2 octombrie 2008, ora mu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere a dobandit dicit de la GT xxx”™ din s. xxx conform declaratiei primare nr. 1641 din 02.10 2008 mere
proaspete cu masa de 18500 kg in suma totald de 5550 dolari USD ce constituia la oment suma de 5702292 lei pe care i-a msusit in urma realizarii merelor, astfel
cauzandu-I victimei GT _xxx™ o daund materiald in proportii mari in suma de 5702292 lei.

-la 4 octombrie 2008, ora m a fost posibil de stabilit, aflindu-se in Federatia Rusa, locul concret m a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere a dobandit licit de la GT _xxx” din s. xxx conform declarafiei primare nr. 4668 din 04.10.2008 mere
proaspete cumasa de 20350 kg in suma totald de 6105 dolari USD ce constituia la moment suma de 6264218 lei pe care i-a insusit in urma realizérii merelor, astfel
cauzandu-i victimei GT xxx” o daund materiald in proporii mari in sumé de 62642,18 lei.

-la 6 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bumurile altei persoane prin ingelicime si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT xxx”™ din s. xxx conform declaratiei primare nr. 1663 din 06.10. 2008 mere
proaspete cu masa de 18685 kg in suma totald de 5605,5 dolari USD ce constituia la moment suma de 57529_81 lei pe care i-a nsusit in wrma realizérii merelor, astfel
cauzandu-i victimei GT _xxx” o dauni materiald in proportii mari in suméa de 57629 81 lei.

-la 11 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflaindn-se in Federatia Rusé, locul concret m a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de ncredere a dobéandit ilicit de la GT .xxx” din s. xxx conform declarafiei primare nr. 48003 din 11.10.2008 mere
proaspete cumasa de 18100 kg in suma totald de 5430 dolari USD ce constituia la moment suma de 55960,49 lei pe care i-a insusit in wrma realizari merelor, astfel
cauzandu-i victimei GT .xxx” o daund materiald in proporii mari in sumé de 55960,49 lei.

-la 11 octombrie 2008, ora mu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT ™ din s. xxx conform declaratiei primare nr. 48005 din 11.10.2008 mere
proaspete cumasa de 18800 kg in suma totald de 3640 dolari USD ce constituia la moment suma de 5812471 lei pe care i-a insusit in urma realizéri merelor, astfel
cauzandu-i victimei GT _xxx” o daund materiald in proporiii mari in suma de 5812471 lei.

-la 18 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia Rusé, locul concret m a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin ingeliciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT _xxx”™ din s. xxx conform declarafiei primare nr. 1753 din 18.10.2008 mere
proaspete cumasa de 19500 kg in suma totald de 3900 dolari USD ce constituia la moment suma de 40140,36 lei pe care i-a insusit in wrma realizéri merelor, astfel
cauzandu-i victimei GT _xxx” o dauni materiala in proportii considerabile.

-1a 21 octombrie 2008, ora m a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere a dobéandit ilicit de la GT _xxx™ din s. xxx conform declaratiei primare nr. 49671 din 21.10.2008 mere
proaspete cumasa de 19400 kg in suma totald de 5820 dolari USD ce constituia la moment suma de 59916.32 lei pe care i-a insusit in urma realizérii merelor, astfel
cauzindu-i victimei GT ,xxx” o dauni materiald in proporti mari in sumi de 59916,32 lei.

- la 22 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bumurile altei persoane prin inselichme §i abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT _xxx™ din s. xxx conform declaratiei primare nr. 42198 din 22.10. 2008 mere
proaspete cumasa de 18685 kg in sumai totald de 5820 dolari USD ce constituia la moment suma de 59968,12 lei pe care i-a insusit in urma realizérii merelor, astfel
cauzandu-i victimei GT _xxx” o daund materiald in proportii mari in sumé de 5996812 lei.

- la 30 octombrie 2008, ora mu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin ingeldciune i abuz de incredere a dobandit ilicit de la xxx conform declarafiei primare nr. 1832 din 30.10.2008 mere proaspete cu masa de
19400 kg in suma totald de 5820 dolari USD ce constituia la moment suma de 60255,62 lei pe care i-a insusit in urma realizarii merelor, astfel cauzandu-i victimei GT
_xxx” 0 daund materiald in proportii mari in suméa de 60255 62 lei.

- 1a 30 octombrie 2008, ora mu a fost posibil de stabilit, aflindu-se in Federatia Rus4, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT _xx™ din s. 3o conform declaratiei primare nr 1833 din 30.10.2008 mere
proaspete cumasa de 19450 kg in suma totald de 3835 dolari USD ce constituia la moment suma de 60410.92 lei pe care i-a insusit in urma realizéri merelor, astfel
cauzandu-i victimei GT _xxx” o daund materiald in proporiii mari in suma de 60410,92 lei.

-la 30 octombrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia Rusé, locul concret m a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin inselicime §i abuz de incredere a dobéandit ilicit de la GT _xxx conform declarafiei primare nr 1834 din 30.10. 2008 mere proaspete cu
masa de 19420 kg in sumé totald de 5826 dolari USD ce constituia la moment suma de 6031774 lei pe care i-a nsusit in wrma realizérii merelor, astfel canzandu-i
victimei GT _xxx™ o daund materiald in proportii mari in suma de 6031774 lei.

- 1a 8 noiembrie 2008, ora mu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia Busa, locul concret mu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin ingelicine si abuz de ncredere a dobandit ilicit de la GT .s00x”™ din s. xxx conform declaragiei primare nr.53424 din 08.11.2008 mere
proaspete cumasa de 19770 kg in suma totald de 5931 dolari USD ce constituia la moment suma de 6144041 lei pe care i-a insusit in urma realizérii merelor, astfel
cauzandu-i victimei GT .xxx” o daund materiald in proporii mari in sumé de 61440,40 lei.



- la 22 noiembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere a dobéandit ilicit de la GT _xxx conform declaratiei primare nr 2003 din 22.11.2008 mere proaspete cu
masa de 18900 kgin suma totald de 13230 dolari USD ce constituia la moment suma de 137033,69 lei pe care i-a insusit in urma realizirii merelor, astfel canzandu-i
victimei GT xx o daund materiald in proportii deosebit de mari in suma de 137033,69 lei.

- la 22 noiembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia Rusa, locul concret mu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile aliel persoane prin ingeldciune si abuz de mcredere a dobandit ilicit de la GT . xxx conform declaratiei primare nr. 2002 din 22.11.2008 mere proaspete cu
masa de 20650 kg in suma totalda de 6195 dolari USD ce constituia la moment suma de 64166.57 lei pe care i-a insusit in wrma realizarii merelor, astfel canzandu-i
victimei GT xxx o dauni materiald in proportii mari in suméa de 64166_57 lei.

- 1a 25 noiembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federatia Rusé, locul concret nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin nselaciune si abuz de incredere a dobindit flicit de la GT o™ din s. 3o conform declarafiel primare nr 2019 din 25.11. 2008 mere
proaspete cumasa de 20650 kg n suma totald de 6195 dolari USD ce constituia la moment suma de 64194 45 lei pe care i-a insusit in urma realizéri merelor, astfel
cauzandu-i victimei GT _xxx” o daund materiald in proporiii mari in suma de 64194 45 lei.

-la 29 noiembrie 2008, ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in Federafia Rusa, locul concret mu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a dobandi ilicit
bumurile altei persoane prin inselichme §i abuz de incredere a dobandit ilicit de la GT _xxx conform declaratiei primare nr 2049 din 29 11 2008 mere proaspete cu
masa de 19480 kg in sum3 totald de 5844 dolari USD ce constituia la moment suma de 60657 80 lei pe care i-a nsusit in wrma realizérii merelor, astfel canzandu-i
victimei GT xux o daund materiald in proportii mari in suma de 60657.80 lei, ceia ce, permite de a conchiziona temeinicia incadrarii actimilor inculpatubui la art. 30, 190
alin. (5) Cod penal in prezenta calificativelor "escrocherie prelungitd. adica fapta savarsitd prin intentie unicd. caracterizatd prin mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu scopul de dobandire ilicitd a bummilor altei persoane prin inselicime, s&vérsitd cu canzarea de daune in proportii deosebit de mari™

Constatand ca fiind dovedite faptele infractionale comise de cétre inculpatul xox Colegiul tine s4 respingd declaratiile depuse de el la etapa judecarii cauzei cu
tentativa convingeril instantelor referitor la afacerea commnd pe care ar fi desfasurat-o pe perioada anilor 2006-2008 impreuna cu xxx, or cele mentionate de el acest
sens, 1 mumai ci au Si-an gisit confirmare prin careva inscrisuri veridice, ci nici mu coroboreaza cu restul probelor administrate pe caz, atat din randul celor verbale, cat
si celor scrise.

Or, actiunile infreprinse de el la etapa initiald. prin care l-a convins pe xx de rezultatul afacerii, determindndu-1 de ana in arend3 livezile cu prelucrarea lor si
recoltarea ulterioard a productiei agricole, mu atesta si faptul unei activitati comune, inclusiv prin investirea in ea, a anumitor mijloace banesti sau achitarea salariilor,
prezenta sa pe teritoriul bvezilor nominalizate, ne fiind altceva decat a se asigura de calitatea productiei exportate.

De dlifel. contractele bilaterale anexate la materialele canzei, ce denoti relatille comerciale dintre GT reprezentate de xxx si partea rusé, nu sunt altceva decit o
acoperire legali a intentiei infractionale a mculpatului. or acestea fiind strict necesare pentru confirmarea exportuhi, nu denoti si restituirea catre xxx a mijloacelor
bénesti realizate in wrmda vinzarii productiei agricole, certificatele igienice si documentele de provenienta si insotire a méarfii, confirmand apartenenta lor GT, inclusiv lipsa
atributiilor inculpatuhui in acest sens.

Evident. cd aceste imprejurdri rezultd nu numai din probele mentionate, dar si din depogzitille partii vatdmate, temei de respingere a cérora instanta de apel nu
giseste, or fiind consicutiv expuse ele confirma lipsa oricdror investitii din partea inculpatului in afacerea lor comuna, actiunile acesta limitdndu-se la gisirea piefii de
desfacere a productiei agricole si pregatirea setuhii de documente pentru export.

Pe cand primirea personal de cétre el a mijloacelor banesti in urma realizdrii productiei agricole au confirmat-o nu numai frafii xxx. ce se ocupau de nstrdinarea
ei pe teritoriul FR, ci si soferii mijloacelor de transport cu care aceasta era exportat, nefiind constatate temeiuri de a pune la indoiald depozitiile lor, cu atat mai mult. ca
acestea coroboreazd cu baza probanti administrati pe caz.

Respectiv, negarea de cétre inculpat a faptelor imputate nu este alt ceva decat un mijloc de apérare si o incercare de a evita raspunderea si pedeapsa penala,
de vreme ce in cursul judecirii canzei, an fost prezentate probe suficiente in sprifinul invinuirii formulate, ce dovedesc cu certitudine vinovatia hni in comiterea infractiunii
imputate, iar tentativa induceri instantei de apel in eroare referitor la afacerea commmnd si de lunga duratd in domeniul agriculturii, cu investitile suportate in acest sens, a
suferit esec, or careva inscrisuri sau probe verbale confirmatoare in acest sens, apirarea nu a prezentat.

Ne punandu-se la indoiald faptul, cd sarcina probatiunil tine de OUP si procuror, partea apararii, intru-n proces contradictorial, mu e lipsitd de posibilitatea
prezentirii probelor ce l-ar dezvinoviti pe inculpat pe marginea acuzatiilor lui aduse, or lipsa acestor probe denotd declarativitatea afirmatiflor aduse in acest sens.

[n aceastd ordine de idei, Colegl va face referire la doctrina penalé, potrivit cérei prin dobandire dicitd a bumurilor in sensul art. 190 Cod penal se prezumé un
act opus cehu licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine san alte persoane) transmiterea voita in proprietate, posesime, detinere a bunuhui
mobil san imobil. a altor valori striine sau dreptul asupra acestora, urmand ca aceste actiuni si fie comise prin inselare si sau cu abuz de incredere. Astfel, ci prin
oricare din cele doud metode. care de altfel se pot si suprapune. faptuitorul induce victima in eroare. creandu-i o falsi reprezentare a realitdfii. indiferent de mijloacele
utilizate, pentrn a dobandi transmiterea voitd a bunului sau a dreptulhi aspra hni. Dat faptului, 4 infractiimea de escrocherie este o components formald, ea se considerd
consumata la momentul transmiterii bunuhii san dreptuhi asupra hi, latura subiectivd manifestandu-se prin intentie directd, faptuitorul actionand frandulos in scopul
dobandirii bunuhi, avénd la momentul transmiterii ui intentia de a nu-1 returna proprietaruld de drept.

Prin inseldciune se intelege dupd caz: 1) dezinformarea constientd a victimei, care constd in prezentarea vadit falsd a realitifii (inseldcine activa); 2) trecerea sub
tacere a realitdtii. cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebnuie comunicate in cazul savarsirii cu bund-credintd si-n cobnfirmitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale (inseliciune pasiba).

fn ipoteza abuzulhi de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victim3 Respectivele raporturi de reguld decurg din
incheierea unor conventii de drept civil, in alte cazuri se creaza pe fonul atitudinii de colegialitate, prietenie intre faptuitor si victima. afitudine care este creata artificial si
sustimitd timp indelungat prin eforturile faptuitorhi.

fn acest aspect opinia partii apararii privind lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infracthmii de escrocherie, este una incorecta, venind in contradictie cu
imprejurdrile de fapt a canzei expuse mai sus, ce denotd caracterul infractional a faptei comise, adica intentia cu care inculpatul xxx, or sub pretextul conlucrari
reciproce si prezentei a cérorva legituri a i ooxin F. Rusi cu scopul realizérii méarfii, cel din urma a actionat in vederea insusirii prin inselichme si abuz de incredere a
sumei indicate in actul de nvinuire.

Totodata afirmatia referitor la neconstatarea modalitatii comiterii intentiei criminale ca element al laturii subiective “inseliciunea™ sau "abuzul de incredere”, vine
in contradictie cu aspectele faptice a cauzei, ce denota prezenta lor comuna, or atat prin increderea insuflata partii vatdmate referitor la bunul simt al faptelor intreprinse,
cat si inselicimea manifestatd prin dobandirea bunurilor in vederea instréinari lor, fard restiuirea mijloacelor banesti primite de la fratii xxx in rezultatul instréingrii lor, or
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Ince priveste ne pornirea pe fiecare din cele 22 cazuri a urméririi penale, Colegiul tine s3 mentioneze, ci pe langa faptul, ca aceasta imprejurare nu constifuie
temei de incetare a procesului penal in sensul art. art. 275; 332 si 391 Cod pr. penald, dat faptulii, c4 instanta in corespundere cu art. 325 Cod pr. penald judeci canza
in limita vinuirii aduse si referitor la persoana pusa sub invinuire, modificarea legii procesuale in acest sens a avut loc dupa inceperea procesuhi penal pe cazul dat,
ceea ce mu poate constitul impediment pentru desfasurarea hni.

Referitor la momentul consumérii intentiei criminale, tine de mentionat, c4 invinuirea adusa inculpatuhi in acest sens, se bazeazd pe dispozitille art. 30 Cod penal
ce denotd caracterul unic a faptei prelungite. ea find consumatd odata cu finisarea ultimei actiuni de nstrdinare a productiei agricole. ceea ce face absolut ne intemeiat
argumentul apararii referitor la constatarea ca fiind consumata a fiecirei fapte aparte, or atat intentia criminald, sursa de dobandire a bunuhi, modalitatea actiunilor
intreprinse. cat si piata de desfacere unde s-au consumat aceste actiuni sunt unice, pentru incadrarea faptei find mai putin relevant locul desfacerii productiei agricole.

De altfel, reiesind din cele mentionate supra, Colegiul nu poate accepta argumentul apérdrii referitor la nerespectarea de cétre partea acuzarii, la intocmirea
ordonantei de punere sub invinuire, precum si a invinuirii din rechizitorin a dispozitillor art. 6 Conventie, art. art. 281 si 296 Cod pr. penala, or modalitatea expunerii
acuzatilor aduse este una clara si certa. ce permite pregatirea unei apérari efective, inculpatul ne invocand nici in instanta de fond si nici in cea de apel. cd nu ar fi infeles
sensul fnvinuiri hi formulate.

In aceasta ordine de idei Colegiul tine si mentioneze, ci modalitatea si termenul invocérii demersurilor si cererilor referitor la dezacordul cu actele procesuale
intocmite de OUP si procuror, este strict stipulatd de normele procesual-penale, nerespectarea acestor termeni, in corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod pr. penald
determinand pierderea dreptuhii de exercitare a dreptuhii procesual.

La fel, Colegiul nu va accepta nici argumentul referitor la lipsa probelor scrise, ce ar demonstra incontestabil vinovatia inculpatuhi, precum si excluderea in
temeinl art. 94-95 Cod pr. penald din materialele cauzei penale a copillor documentelor vamale, or, find ridicate in baza actuli procedural, infocmit in stricta
conformitate cu legea procedurald, p/v de ridicare a copiiilor de pe documentele vamale constifuiie in sensul legii mifloc de pobatiune, copia actelor anexate find
confirmatd de cétre persoana abilitatd cu dreptul procesual de efectuare a actiunilor procesuale in cauza datd.

Cu privire la ncrarile de contabilitate si vizibilitatea acestora, atat inculpatul cat si partea vitdmatd au confirmat intelegerea receproca bazati pe bunul simf, ce la
etapa initiald nu a creat careva dubii referitor la adevarata intentie cu care a actionat cel din urma. respectiv lipsa documentelor contabile nu ar putea crea incertitudine
referitor la contimtul invinuirii hni aduse, bazatd pe probele care confirm3 cantitatea si costul productiei agricole exportate, a cérei achitare s-a efectuat mu prin virament
ci in numerar prin intermediml inculpatubs.

De rand cu aceasta Colegiul tine si mentioneze. ca existenta contractuhii bilateral dintre xxx ca reprezentant al GT si partea rusd cu privire la furnizarea
productiei agricole, mi pune la indoiala existenta dintre parti a raportului de ordin civil, insd aceste imprejurari nu se referd la actiunile criminale a inculpatulu si nvinuirea
Iui formmulata, or actionand cu intentia unica, el a beneficiat de rezultatul acestei tranzactii, ne restilnindu-i producétoruli mijloacele banesti primite de la persoanele ce an
realizat productia agricold pe teritoriul FR. siin acest sens rdmane absoht irelevant faptul. de ciate ori inculpatul a iesit de pe teritoriul térii pe perioada septembrie-
noiembrie 2008, or pe langd posibilitatea plecari in strainitate pe segmentul nistrean, necontrolat de autorititile RM. mijloacele banesti i-au fost transmise. potrivit
martorilor siin tim ce se aflain tard de cétre soferii ce au transportat productia agricola. cantitatea si costul cérei rezultd din declaratiile fiscale anexate la dosar.

Respectiv, constatind ca fiind dovedita fapta comisé de cétre inculpatul xxx pe art. art. 30, 190 alin. (5) Cod penal, Colegiul la stabilirea categoriei si termenubni
pedepsei penale, va da deplind eficienta dispoaitiilor art. 61 Cod penal ce tine de scopul ei in restabilirea echitati sociale intru prevenirea continuirii activitati criminale
atit de catre el cét si de alte persoane. La fel. va tine cont si de criterile generale de individualizare a pedepsei penale, stipulate la art. 75 Cod penal cum sunt:
gravitatea faptei comise ce face parte din categoria infractimilor deosebit de grave, caracterul prejudiciabil a celor savarsite, personalitatea inculpatului, care anterior nu
a intrat in conflict cu legea, scopul si motivul de cup1d1tate cu care a actionat la comiterea faptei, caracteristica pozitivd de la locul de trai, precum si prezenta la
intretinerea acestui a doi copii minori. Astfel, cdin prezenta acestor imprejurdri si in lipsa circumstantelor agravante, Colegl considerd pasibil de a aplica inculpatuhu,
pedeapsa nchisorii in limitele minime stabilite de norma penald, cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate pe un termen de patru ani, care va fi utild si
beneficd pentru executare si corectarea i, urmérind scopul prevenirii continudrii activititii criminale.

Totusi, Colegiul considerd posibil ca inculpatul xxx sé fie nat sub arest dupd epuizarea céilor ordinare de atac.

Concomitent cu latura penald, Colegiul va dispune soluitionarea actiunii civile inftiate in procesul penal, dat faptului, c4 la faza urméririi penale GT "xxx”™ si GT
Txxx T prin ordonantele OUP din 12.07.2010 {f.d. 27; 30 Vol. I) au fost recunoscute in calitate de parti vatamate si civile, iar prin ordonanta OUP din aceiasi data in
calitate de reprezentant al acestor intreprinderi a fost recunoscut xxx (fd. 26; 28, Vol. ). findu-i acordate in corespundere cu art. 60 Cod pr. penald drepturile si
obligatiile procesuale in calitate de parte la proces.

Respectiva concluzie se intemeiazd pe dispozitille art. 387 Cod pr. penala. ce obliga instanta de fond la adoptarea sentintei. sa se expund si privitor la actiunea
civild initiatd in procesul penal, iar dispozitille art. 397 pet. 1) Cod pr. penald indica la necesitatea expunerii in dispozitivul sentintei. a hotaririi cu privire la actimea civila,
aceleasi recomandari find expuse in pet. 39 a Hotéariri Plenuhd CSJ nr. 5 din 19.06.2006 Cu privire la sentinta judecitoreasca, care obligd instantele de judecata la
adoptarea sentintei, sd solutioneze actiunea civild, in cazul in care ea a fost inaintata in procesul penal

Totodata, in sensul art. 6 pct. 32 Cod pr. penali, se considerd prejudiciu — paguba morala, fizica san materiald, ce poate fi evaluate in expresie baneasca

fn corespundere cu art. 225 alin. (2) Cod pr. penali la adoptarea sentintei de acuzare, instanta, in cazul in care a fost initiatd actimnea civild in procesul penal,
urmeaza s-o solutioneze prin admiterea ei totald sau partiald, ori prin respingere, prevederile art. 220 alin. (2) si (3) Cod pr. penald. reglementand procedura de
sohitionare a ei, prin aplicabilitatea legii civile in raport cu cea penald. or, dispozitiile art. 219 alin (2) Cod pr. penald oferd persoanelor fizice, cérora li-a fost cauzat
prejudicin nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald, posibilitatea de a inainta actine civild privitor la despagubire prin repararea prejudiciului material, care
expres stipuleazd modalitatea restituirii in naturd a obiectelor sau a contravalorii bumurilor.

Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actionearzd fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, far in cazurile
previzute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actime sau omisiune, etc.

Tinand cont de faptul, ¢4 normele mentionate supra denotd necesitatea solutionsrii la adoptarea sentintei de condamare a chestiunilor legate de dauna materiala,
care potrivit cauzei constituie paguba adusa ca rezultat al faptei retinute in calitate de mvinuire adusa, Colegiul concluzioneaza posibilitatea admiterii in tot a cerintelor
formulate de cétre reprezentantul partilor vatamate xxx, dispunand incasarea de la inculpatul xxx in beneficial i a prejudiciulu material in suma de 1 366 695,15 lei,
stabilit prin invinuirea inaintata.

In corespundere cu art. art. 415 alin_ (1) pct. 2); 416-417 Cod pr. penald, Colegim, -

DECIDE:



Apehurile procuroruhui adfunct in Procuratura Soldanesti lon Mirza si al péartii vatdmate xxx declarate impotriva sentintei judecatoriei Soldanesti din 04.03.2015
in cauza Ini xxxx se admit, cu casarea acestei, rejudecarea cauzei si promintarea unei hotarari noi, potrivit moduhi, stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

xxx se recunoaste culpabil de comiterea infractiunii, previzuti de art. 30, 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa

inchisorii pe termen de opt ani, cu ispésirea ei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate pe
un termen de patru ani.

Pedeapsa numitd inculpatului xxx urmeaza a fi pusd-n executare la epuizarea cailor ordinare de atac, in termenul pedepsei penale
urmand a fi inclusa durata tinerii inculpatuli xxx in stare de arest pe perioada 30.11.12 -04.12.2012.

In corespundere cu art. 225 alin. (3) Cod pr. penald actiunea civild initiatd in procesul penal de cétre partea civila JZCUT0CEK se admite, dispunandu-se
incasarea de la xxx in beneficil acestui prejudicin material in suma de 1 366 69515 lei.

Disporzitile sentintei cu privire 1a corpurile delicte se pastreara fard modificari.
Prezenta decizie este susceptibild de a fi pusa in executare, dar poate fi atacatd cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.
Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in sedintd publica la data de 21.12.2016, decizia motivatd prommtata si inmanata partilor la data de XXZOO0OEET

Presedintele sedinteir  Judecator: Judecator:



