CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1r-634/2024 Judecatoria Balti sediul
Central
1-24081517-03-1r-10102024 Judecator: Ecaterina Arseni
DECIZIE
in numele Legii
05 februarie 2025 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov si Aurelia Andronache

a judecat in ordine de recurs, recursul avocatului Ana Sofroni in interesele inculpatului
Jitari Gheorghii *****  declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 20
septembrie 2024, In cauza penald privind condamnarea lui:

Jitari Gheorghii ***** g n, *¥*&* c/p
sk cetatean al RM, originar si domiciliat 1n sat.
HAAER  ronul FEEED studii medii  incomplete,
casatorit, la intretinere 5 copii minorii, ne angajat
in campul muncii, ne supus serviciului militar,
anterior judecat;

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (1) Cod
penal al RM,

Cauza a fost examinati in baza art.364' Cod de proceduri penali, judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmaérire penala.

Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: 23.07.2024-20.09.2024;

In instanta de recurs: 10.10.2024-05.02.2025.

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinandu-se cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 20 septembrie 2024, Jitari Gheorghii
*akck% a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (2) lit. c) si
art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
coroborat cu art. 80! alin. (1) Cod penal al RM fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare dupa cum urmeaza:

- In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate Tn domeniul
gestionarii mijloacelor banesti pe un termen de 1 (unu) an;

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal al RM pe un termen de 2 (doi) ani si 3 (trei) luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, lui
Jitari Gheorghii ***** i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, si cu privarea de dreptul



de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul gestionarii
mijloacelor banesti pe un termen de 1 (unu) an.

Termenul executdrii pedepsei s-a calculat din momentul pronuntarii sentintei - 20
septembrie 2024, cu includerea in termen a perioadei aflarii lui Jitari Gheorghii ***** in stare de
arest preventiv din 26 iunie 2024 pana la 20 septembrie 2024.

Pana la intrarea sentintei in vigoare In privinta lui Jitari Gheorghii ***** a fost mentinuta
masura preventiva - arestul preventiv.

A fost admisa integral actiunea civila 1naintatd de catre partea vatamata Badardu Petru
impotriva lui Jitari Gheorghii ***** si s-a incasat de la Jitari Gheorghii ***** in beneficiul lui
Badarau Petru suma in marime de 192 011,55 (una sutd noudzeci si doud mii unsprezece) lei, 55
bani, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

A fost admisa integral actiunea civild inaintatd de catre partea vatimatd Vartovyi Andrii
impotriva lui Jitari Gheorghii ***** si s-a incasat de la Jitari Gheorghii ***** in beneficiul lui
Vartovyi Andrii suma In marime de 3 400 (trei mii patru sute) lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond a constatat ca, Jitari Gheorghii
*adokkavand intentia sustragerii bunurilor altei persoane, actionind Tn mod intentionat,
congtientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand urmarile prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, in luna noiembrie 2023, aflandu-se in mun. Balti, a facut cunostinta
cu Badarau Petru si cu scopul de a-si ascunde identitatea, s-a prezentat cu numele de “Tcaci
Eugen”. Ulterior, In perioada de timp incepand cu luna noiembrie 2023 pana in luna februarie
2024, Jitari Gheorghii, prin inducerea si mentinerea 1n eroare, sub pretextul ca este specialist in
constructii si are si un grup de persoane cu care efectueaza lucrari de constructii, a primit de la
Badarau Petru, in cateva transe, mijloace banesti in suma de 137 283 lei MDL si 2 850 euro,
pentru procurarea materialelor de constructie si anume, piatrd pentru beci, armaturi, ciment, nisip
s.a. si pentru efectudrii unor lucrari de constructie pe lotul de teren amplasat pe str. Zaslonov 19
din mun. Balti, ce apartine Badarau Petru.

Astfel, Jitari Gheorghii, prin inducerea in eroare, a sustras de la Badarau Petru bani in
suma totala de 192 011,55 lei, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Jitari Gheorghii ***** intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM - escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, Jitari Gheorghii ***** in perioada de timp cuprinsa intre lunile februarie-martie
2024, actionand in mod intentionat, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
cunoscand urmadrile prejudiciabile si dorind survenirea acestora, avand intentia sustragerii
bunurilor altei persoane, sub pretextul folosirii temporare a bunurilor, prin abuz de incredere, a
sustras de la partea vatamata Vartovyi Andrii un telefon mobil de model XIAOMI REDMI 10 T
Lite, costul caruia este de 3 000 lei si o tigara electronica de model IQOS la pretul 400 lei, astfel,
Jitari Gheorghii a sustras prin escrocherie de la partea vatamate Vartovyi Andrii bunuri in suma
totala de 3 400 lei..

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Jitari Gheorghii ***** intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM - escrocheria, adicd sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.



Pana la inceperea cercetarii judecatoresti in prima instantd inculpatul a declarat personal
prin inscris autentic ca, recunoaste savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura penala, in baza probelor administrate la
etapa de urmarire penald, care a fost acceptata prin incheierea instantei de judecata.

Exercitarea cailor de atac:

Impotriva sentintei instantei de fond in termen a declarat recurs avocatul Ana Sofroni in
interesele inculpatului Jitari Gheorghii *****_ prin care a solicitat casarea partiald a sentintei
contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa prin prisma art. 90 Cod penal al
RM.

In motivarea recursului s-a invocat ci la individualizarea pedepsei instanta urma sa i-a in
consideratie cdinta sincerd a inculpatului si intentia acestuia de a restitui sumele de bani.
Infractiunea incriminata si recunoscutd de catre Jitari Gheorghe se atribuie conform art. 16 Cod
penal la infractiune mai putin grava, a executat integral toate pedepsele aplicate anterior, anterior
nu i-au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal si s-a reintegrat in societate indiferent de
antecedentele penale pe care le are.

Astfel, reiterandu-se prevederile art. 75 Cod penal, s-a invocat cd in cazul mentinerii
sentintei instantei de fond, scopul pedepsei nu va fi atins, ba dimpotrivd va crea senzatia de
severitate excesivad a pedepsei penale si neproportionala in coraport cu fapta savarsita.

Din care motive, recurentul considera posibild aplicarea in privinta lui Jitari Gheorghii
*ExEE 2 unei pedepse penale non privativa de libertate, prin prisma prevederile art. 90 Cod penal.

Argumentele partilor:

In temeiul art. 447 alin. (2) Cod de procedurd penald, respectand principiul
contradictorialitdtii, instanta de recurs a fixat data examindrii recursului si a dispus sd se
comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei, insa
partile nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au prezentat referintd, fapt ce nu Impiedica
instantei examinarea recursului in baza probelor anexate la dosar.

Aprecierea instantei de recurs:

Cercetand materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate in recurs,
verificind legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului, Colegiul penal
conchide necesitatea respingerii recursului ca nefondat, pastrand fara modificari sentinta
contestata.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd penali, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate In procedura pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penala.

Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penala, sentinta adoptata in conditiile
prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita.

Recursul se judecd de catre instanta ierarhic superioard in conformitate cu prevederile
art.447 si 448.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi
prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate 1n recurs.



Potrivit art.449 alin. (1) pct.1) lit. a) Cod de procedurd penala, judecand recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand hotararea atacata, daca recursul
este nefondat.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci prezenta cauzi a fost judecata de citre instanta
de fond in temeiul art.364! CPP, adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
acceptate de catre inculpat in corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusa pana
la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit cdreia el a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu.

Respectiv, chestionandu-1 pe inculpat sub juramént in ce priveste recunoasterea bazei
probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta in corespundere cu
art.364! alin. (4) CPP prin incheiere protocolard i-a admis cererea pe motiv ca din probele
administrate rezultd ca faptele sunt stabilite, iar Tn cauza sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a recurs la
interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectudnd cercetarea
nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea ei detaliatd in continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata si in sentinta adoptata.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond inculpatul Jitari Gheorghii ***** a
recunoscut faptele savarsite, depunand sub juramant declaratii consecvente referitor la cele
comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate pe caz.

Colegiul penal constatd ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului
Jitari Gheorghii ***** 1n baza dispozitiilor art. 190 alin. (2) lit. c) si art. 190 alin. (1) Cod penal
al RM.

Concluzia descrisd se confirma prin probe pertinente si concludente care au fost cercetate
de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al coroborarii, dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului de sdvarsirea infractiunii incriminate.

Colegiul considera ca instanta de fond a adoptat o sentinta legala si Intemeiata, apreciind
fiecare proba din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor, In conformitate cu prevederile
art.101 CPP.

La fel, Colegiul penal retine ca sentinta corespunde prevederilor art.384, art. 389, art. 364!
Cod de procedura penala, contine probe de vinovatie acceptate de inculpat si sub acest aspect
sentinta nici nu se contesta.

De asemenea, sentinta nu a fost contestata nici in partea calificarii faptelor inculpatului si
nici Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a interveni in ea In ce priveste aspectul
incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind legala, adoptata cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

Potrivit textului recursului Inaintat, rezulta cd avocatul Ana Sofroni in interesele
inculpatului Jitari Gheorghii ***** este de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de fond,
precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, insd nu este de acord cu sentinta
contestatd in latura pedepsei penale, considerdnd cd inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd o
pedeapsad mai blanda prin prisma art. 90 Cod penal al RM.

Nici partea acuzarii nu a atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, motiv pentru care instanta de recurs nu purcede la judecarea fondului cauzei, dar se
v-a expune doar in latura individualizarii pedepsei si a recuperdrii din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare.



Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1
din Conventie, desi obligd instanta sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile
inculpatului Jitari Gheorghii ***** conform art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM -
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si conform art. 190 alin. (1)
Cod penal al RM - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere 1n eroare.

In continuare, reiesind din limitele recursului inaintat, Colegiul penal verificand legalitatea
individualizarii pedepsei penale 1n privinta inculpatului Jitari Gheorghii ***** constata ca
instanta de fond a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masurd de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, o pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu, si anume: pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabild, legala si individualizata.



Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal al RM.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa
fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate n partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd prevazute in partea speciald sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit,
de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

La caz, Colegiul indica ca instanta de fond a apreciat corespunzdtor circumstantele reale si
personale ale inculpatului si i-a stabilit o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.

In sustinerea pozitiei sale instanta de recurs statueaza c, la stabilirea pedepsei instanta a
tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat, de personalitatea acestuia, care
anterior a fost condamnat de mai multe ori pentru comiterea unor infractiuni similare, fiindu-i
stabilite diverse categorii de pedeapsd, inclusiv privative de liberate, nu a tras concluziile
indicd cd scopul pedepsei nu a fost atins, iar ultimul este predispus sd comitd noi infractiuni
similare.

In speta, reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul penal concluzioneazi ci in coraport
cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, prima instanta
just a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibild doar cu izolarea acestuia de
societate, prevenind astfel reiterarea comportamentului infractional si protejarea societatii prin
prevenirea recidivei. Or, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, Colegiul penal constatd ca prezenta antecedentelor penale, desi stinse,
caracterizeaza negativ personalitatea inculpatului Jitari Gheorghii ***** si denota ca o pedeapsa
non privativd de libertate, nu isi va dovedi utilitatea si nici nu va contribui la reeducarea
inculpatului si la impiedicarea acestuia de a comite noi infractiuni.

Subsecvent se releva ca, potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penalda, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu munca neremunerata n folosul comunitatii sau cu inchisoare.



In aceasta ordine de idei, Colegiul penal atesta ca sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal al
RM prevede pedeapsa sub forma de amendd in marime de la 550 la 1000 de unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, iar prin aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal, pedeapsa
inchisorii urmeaza a fi stabilita in limitele de la 3 luni pdna la 2 ani i 3 luni, iar sanctiunea art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 850
la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 3 ani, iar prin aplicarea prevederilor art. 80" alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii
urmeaza a fi stabilita in limitele de la 9 luni pana la 3 ani si 9 luni.

In contextul circumstantelor relevate supra, Colegiul concluzioneaza ca la individualizarea
pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata
—art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, in coroborare cu art. 80! alin. (1)
Cod penal.

In atare circumstante, Colegiul penal va mentine solutia instantei de fond in partea
individualizarii pedepsei, fiind apreciat ca restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune,
precum si corectarea inculpatului vor putea fi realizate doar prin stabilirea unei pedepse cu
inchisoare in cuantumul fixat de instanta de fond, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Mai mult ca atat, Colegiul penal noteazd cd modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa
fie Tn masura sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului, ce
vine sd prevind antrenarea viitoare a savarsirii unor astfel de infractiuni, raportate la fapta
comisa, gradul de pericol social sporit al acesteia.

Tot aici se retine cd, corectarea si reeducarea condamnatilor constd in extirparea
mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat savarsirea infractiunii.

Cu atat mai mult, atitudinea deldsdtoare a inculpatului, de persistentd in comiterea
infractiunilor in general, 1l face incompatibil cu clementa continuta a unor pedepse non-privative
de libertate, altfel spus, ar fi oarecum si in extremis chiar o agravanta.

Astfel, tinand cont de explicatiile mentionate supra, Colegiul penal va respinge solicitarea
partii apararii de a stabili inculpatului Jitari Gheorghii ***** o pedeapsa mai blanda, care la caz
ar constitui aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, deoarece aceasta
categorie de pedeapsd ar avea un caracter iluzoriu si nu va duce la realizarea scopului de
restabilire a echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat i a altor persoane.

In acest sens instanta de recurs noteazi ci, dupi individualizarea pedepsei si stabilirea
duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii iInchisorii, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata
real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd
concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal al RM, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatda, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii



pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, In termenul de probd pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal al RM are la origine persoana si
comportamentul inculpatului pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum
vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa incad de la momentul descoperirii ei, cum ar fi:
conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru
a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, Intr-un caz
concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului,
care se evalueazd dupa urmatoarele criterii: Tmprejurdrile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii
si scopul urmadrit, conduita dupd sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Suspendarea conditionatda a executarii pedepsei cu inchisoare depinde de Iintrunirea
cumulativd a mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege, care privesc, pe de o
parte, pedeapsa aplicatd si natura infractiunii — conditii obiective, iar pe de alta parte, situatia si
persoana infractorului — conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendirii, persoana inculpatului intereseazid sub raportul
periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din Imprejurdrile in care aceasta a fost
sdvarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiata pentru a se putea
constata dacd aceasta se poate corecta fara executarea pedepsei.

Colegiul penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal al RM nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsd, ci o mdsurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Asadar, 1n sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta de judecata trebuie sd de-a o motivare suplimentara din care considerente a
concluzionat ¢ nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei rezultd cd, aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In asertiunea dati, Colegiul penal mentioneazi ci prima instanti just a concluzionat asupra
aplicarii fatd de inculpat a pedepsei inchisorii, cu executarea reald, deoarece anume aceasta
masurd de constrangere va duce la atingerea scopului general si special al pedepsei penale, care
constd in formarea unei atitudini corecte fata de ordinea de drept si regulile de convietuire
sociald, prevenind astfel reiterarea comportamentului infractional si protejarea societdtii prin
prevenirea recidivei.

Finalmente, tindnd cont de efectul devolutiv al recursului si limitele acestuia, Colegiul
penal concluzioneaza si asupra temeiniciei solutiei primei instante in latura solutionarii actiunii
civile, or, in aceasta parte sentintd nu a fost contestata.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia privind respingerea
recursului avocatului Ana Sofroni in interesele inculpatului Jitari Gheorghii ***** declarat



impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 20 septembrie 2024 ca fiind nefondat,
mentinand sentinta atacata fard modificari.

In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct. (1) lit. a) Cod de procedurd penali la
RM, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul avocatului Ana Sofroni in interesele inculpatului Jitari Gheorghii ***** declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 20 septembrie 2024 adoptate in cauza
penala in privinta lui Jitari Gheorghii ***** se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei in
cauza fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov
Aurelia Andronache



