CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-77/2014 Judecator E.Grumeza

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

28 mai anul 2014 municipiul Balii

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecatorii : Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca
Grefier Stela Sandu

Cu participarea :
Procurorului Valeriu Dubasari
AvocatuluixxxxNUMExxxx Comandari

Interpretului Daria Catrinescu

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelurile declarate de avocatuboocxNUMExox Comandari si inculpatul xooodNUME o
impotriva sentintei Judecatoriei mun.Balti din 02.04.2013, in cauza penala in privinta lui

YOOXNUM Exc00000xXNUMEXxxx, nascut la 11.02.1981, originar si domiciliat Tn mun.Bal{i, str.Ostrovschi 62,
studii superioare, divortat, cetatiean a RM, fara antecedente penale, neangajat in cimpul muncii,

- recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.190 al.(5), art.326 al.(1), art.361 al.(2) lit.b) Cod
penal RM, cu aplicarea pedepsei:

- in baza art.190 al.(5) Cod Penal RM - inchisoare pe termen de 9 (noud) ani cu privarea de dreptul de a exercita activitafi in
domeniul antreprenorial pe un termen de 3 (trei) ani;

- in baza art.326 al.(1) Cod Penal RM - inchisoare pe termen de 2 (doi) ani;
- in baza art.361 al.(2) lit.b) Cod penal RM - inchisoare pe termen 2 (doi) ani.

Conform art.84 al.(1) Cod Penal RM s-a stabilit lui xoococdNUMExoocoooxNUMExoxpedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate — 12 (doisprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis, cu

sala sedintei de judecata.

Termenul pedepsei s-a calculat din data pronuntarii sentintei - 02.04.2013, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii
inculpatului sub arest preventiv: din 05.08.2010 pina la 20.08.2010 si din 29.03.2012 pina la 11.04.2012, si a termenului aflarii Tn stare de
arest la domiciliu din 20.08.2010 pina la 11.04.2012.



S-au admis acftiunile civile inaintate de partile vatamate, incasindu-se de la xo0ocNUMExox in beneficiul lui:
<!--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->CrevenciucxoocdNUMExox 950 dolari SUA, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii;

<!I--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]->)00cdNUMExxx 250 euro, 100 dolari SUA, echivalet in lei moldovenesti la momentul executarii Tn
rest pretentiile au fost respinse;

<!I--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]->x0xNUMExxx 1600 euro,echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii;

<!--[if !supportLists]-->-  <!--[endifl-->000cdNUMExxx 800 euro, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii si cheltuieli de
judecata in suma de 800 lei;

<!--[if !supportLists]-->-  <!--[endifl-->x00NUMEx0ox 800 euro, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii si cheltuieli de
judecata in suma de 800 lei;

<!--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->x0xxNUMExxxx200 dolari SUA si 210 euro echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii;
<!I--[if IsupportLists]-->-  <I--[endif]-->x0xxNUMExxx 600 euro, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii;

<!--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->00cNUMEx0ox 500 euroechivalent in lei moldovenesti la momentul executarii;

<!--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]->x0xxNUMExxxx 110 euro si 50 dolari SUA, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii;
<!I--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]->UlimadaxoxNUMExxxx 250 euro, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii si 3500 lei;
<!--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->000NUMEx0oxx 200 euro, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii;

<!--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->000NUMExxxx 1670 euro, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii;

<!--[if supportLists]-->-  <!--[endif]->Brudaru Vasili - 96 000 lei.

<!--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->000NUMExxx 220 euro, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii;

<I--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->DubovicovaxxococdNUMExxx 200 dolari SUA, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii
si 5750 lei;

<!--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->FortunaxoxNUMExxxx 10450 lei;

<!--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->x0cxxNUMExxxx 2000 euro, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii.

Procedura de citare legal indeplinita.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond:18.06.2012-02.04.2013

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel:06.06.2013-13.06.2014.

Cercetind fondul apelului, Colegiul Penal-

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca inculpatul x0xNUMExxxx, intr-o zi nestabilita a
lunii mai a anului 2007, aflindu-se in mun. Balii, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin Tngelaciune, ilegal,
sub pretextul procurarii formei unice sportive pentru echipa de lupta karate, a dobindit de la CrevenciucxxxxNUMExxxx 1300 dolari
SUA, ceia ce conform cursului valutar constituia 15600 lei, comunicindu-i informatie neautentica, precum ca timp de o luna urma sa-i
restituie banii nominalizati. Ulterior acesti bani i-a insusit ilegal, cauzind partii vatamate CrevenciucxooNUMExox dauna materiala in
proportii considerabile n valoare de 15600 lei.

Tot el, intr-o zi nestabilitd a lunii iunie 2009, Tn mun.Balj, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, comunicind lui xxxxNUMExxxx informatie neautentica, precum ca el contra unei sume de bani, in termen restrins poate
acorda ajutor in redobindirea cetateniei romane, ilegal a dobindit de la ultimul 210 Euro, ceia ce conform cursului valutar constituia 3423
lei, si 200 dolari SUA ceia ce conform cursului valutar constituia 2255 lei, astfel cauzind partii vatamate xoxNUMExox. dauna materiala
considerabila in valoare totala de 5678 lei.

Tot el, Tntr-o zi nestabilitd a lunii iunie 2009, Tn mun.Balj, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin



inselaciune, cumunicind lui xxxxNUMExxxx informatie neautentica, precum ca el contra unei sume de bani poate acorda ajutor in
redobindirea cetateniei romane Tn termen restrins, ilegal a dobindit de la ultimul 90 Euro ceea ce conform cursului valutar constituia 1467
lei, 50 dolari SUA ceia ce conform cursului valutar constituia 560 lei si 270 lei, astfel cauzind partii vatamate xocodNUMExox. dauna
materiala considerabila Tn valoare de 2297 lei.

Tot el, intr-o zi nestabilita a lunii iunie 2009, Tn mun. Balti, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, comunicind lui xxxxNUMExxxx informatie neautentica, precum ca el contra unei sume de bani poate acorda ajutor in
redobindirea cetateniei romane in termen restrins, ilegal a dobindit de la ultimul 800 Euro, ceia ce conform cursului valutar constituia
12850 lei, aastfel cauzind partii vatamate xoodNUMExox. dauna materiald considerabila.

Tot el, intr-o zi nestabilita a lunii iulie 2009, in mun.Balii, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, comunicind lui xxxxNUMExxxxvghenii informatie neautentica, precum ca el contra unei sume de bani poate acorda ajutor
in redobindirea cetateniei romane in termen restrins, ilegal a dobindit de la ultimul 700 euro, ceea ce conform cursului valutar constituia
11000 lei, aastfel cauzind partji vatamaboococdNUMEXxox E. dauna materiala considerabila in valoare de 11000 lei.

Tot el, intr-o zi nestabilitd a lunii august 2009, in mun.Bal{i, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, comunicind lui xxxxNUMExxxx informatie neautentica, precum ca el contra unei sume de bani poate acorda ajutor in
redobindirea cetateniei romane in termen restrins, ilegal a dobindit de la ultima 600 euro, ceea ce conform cursului valutar constituia
9450 lei, astfel cauzind partjii vatdmate xoxNUMExcox. dauna materiald considerabild in valoare de 9450 lei.

Tot el, intr-o zi nestabilita a lunii august 2009, Tn mun.Chisinadu, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, comunicind lui xxxxNUMExxxxumitru informatie neautentica, precum ca el contra unei sume de bani poate acorda ajutor in
redobindirea cetateniei roméane n termen restrins, ilegal a dobindit de la ultimul 1670 euro ceea ce conform cursului valutar constituia
26219 lei, astfel cauzind partjii vatamate xoocdNUMExox., dauna materiala considerabila in valoare de 26 219 lei.

Tot el, intr-o zi nestabilita a lunii august 2009, in mun.Bal{i, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, comunicind lui UlimadaxxxxNUMExxxx informatie neautentica, precum ca el contra unei sume de bani poate acorda ajutor
in primirea pasaportului roman in termen restrins, ilegal a dobindit de la ultimul 250 euro, ceea ce conform cursului valutar constituia 3925
lei, si 3500 lei, astfel cauzind partji vatamate xocdNUMEXxxxx., dauna materiala considerabila Tn valoare de 7425 lei.

Tot el, intr-o zi nestabilitd a lunii august 2009, Tn mun.Balti, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, comunicind Ilui xxxxNUMExxxx informatie neautentica, precum ca el contra unei sume de bani poate acorda ajutor in
primirea pasaportului roman in termen de trei luni, ilegal a dobindit de la ultimul 250 euro, ceea ce conform cursului valutar constituia
3925 lei si 100 dolari SUA, ce conform cursului valutar constituia 1271 lei, astfel cauzind partii vatamate xoodNUMExxxx., dauna materiala
considerabila in valoare de 5142 lei.

Tot el, intr-o zi nestabilitd a lunii august 2009, in mun.Bal{i, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, comunicind Ilui xxxxNUMExxxx informatie neautentica, precum ca el contra unei sume de bani poate acorda ajutor in
primirea pasaportului roman in termen restrins, ilegal a dobindit de la ultimul 450 Euro, ceea ce conform cursului valutar constituia 7056
lei, astfel cauzind partji vatamate xo0oNUMExxx. dauna materiala considerabila in valoare de 7056 lei.

Tot el, intr-o zi nestabilitd a lunii septembrie 2009, Tn mun.Balj, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, comunicind lui xxxxNUMExxxx informatie neautentica, precum ca el contra unei sume de bani poate acorda ajutor in
redobindirea cetateniei romane in termen restrins, ilegal a dobindit de la ultima 1600 euro, ceea ce conform cursului valutar constituia
25744 lei, asftfel cauzind partii vatamate xoocdNUMExox., dauna materiald considerabila.

Tot el, Intr-o zi nestabilitd a lunii octombrie 2009, in or.Stefan Voda, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin Tnselaciune, comunicind lui Antocel Eugenia informatie neautentica, precum ca el contra unei sume de bani poate acorda ajutor in
redobindirea cetateniei romine in termen restrins, ilegal a dobindit de la ultima 400 euro, ceea ce conform cursului valutar constituia 6536
lei, astfel cauzind partjii vatamate Antocel E. dauna materiala considerabila.

Tot el, intr-o zi nestabilita a lunii octombrie 2009, in or.Stefan Voda, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inseldciune, comunicind lui xxxxNUMExxxxiudmila informatie neautentica, precum ca el contra unei sume de bani poate acorda
ajutor n redobindirea cetateniei romine in termen restrins, ilegal a dobindit de la ultima 800 euro, ceea ce conform cursului valutar
constituia 13072 lei, astfel cauzind partji vatamate xooocNUMExox. dauna materiala considerabila.

Tot el, Intr-o zi nestabilitd a lunii octombrie 2009, n or.Jtefan Voda, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin ingelaciune, comunicind lui xxxxNUMExxxx informatie neautentica, precum ca el contra unei sume de bani poate acorda ajutor in
redobindirea cetateniei romine in termen restrins, ilegal a dobindit de la ultima 800 euro, ceea ce conform cursului valutar constituia
13072 lei, astfel cauzind partjii vatamate xoodNUMExxx. dauna materiala considerabila.

Tot el, intr-o zi nestabilita a lunii septembrie 2009, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune,
comunicind informatie neautentica, precum ca el contra unei sume de bani poate acorda ajutor in redobindirea cetateniei romine n
termen restrins, ilegal a dobindit de la Coban Victor 2800 euro, ceea ce conform cursului valutar constituia 45052 lei, astfel cauzind
partii vatdmate Coban V. dauna materiala considerabila.

Tot el, intr-o zi nestabilitd a lunii octombrie 2009, Tn mun.Baltj, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, comunicind lui Proguza lon informatie neautentica, precum ca el contra unei sume de bani poate acorda ajutor in
redobindirea cetateniei romane in termen restrins, ilegal a dobindit de la ultimul 2000 euro, ceea ce conform cursului valutar constituia
33640 lei, astfel cauzind partii vatamate Proguza |. dauna materiala considerabila.

Tot el, intr-o zi nestabilita a lunii aprilie 2010, in or.Edinet, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, comunicind Iui Brudaru Vasili informatie neautentica, precum ca el contra plata dorea sa procure carne, ilegal a primit de la
ultimul 703 kg. carne de \ita, luindu-si obligatiunea sa achite pentru carnea primita pina la 15.06.2010. Ulterior, carnea nominalizata a
vindut-o Tntr-un loc nestabilit, iar banii primiti de la realizarea carnii ilegal i-a insusit.

Tot el, intr-o zi nestabilita a lunii aprilie 2010, in or.Edinet, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin



inselaciune, comunicind lui Brudaru Vasili informatie neautentica, precum ca el contra plata dorea sa procure carne, ilegal a comandat
si a primit de la el 1700 kg. carne de vita, asigurindu-I ca o sa achite pentru carnea pregatita imediat in momentul primirii productiei. La
fndemnul lui Brudaru Vasili, la abatorul acestuia au adus vite Tinei Vladimir, Babuci lulia, Brudaru Valerii, Cernei Adela, ca sa vinda
vitele ce le apartineau la carne. Persoanele nominalizate i- au transmis cite 4 vite lui Brudaru Vasili, ce a pregatit pentru vinzare carnea
comandati de xoocNUMExxx., iar ulterior a mai pregatit si a transmis tnca 1630 kg. carne de vita. n total xo00NUMExocx., a primit de la
abatorul lui Brudaru Vasili carne de vita in cantitate totala 3300 kg, Tn valoare de 97040 lei. Pentru carnea colectatd de la populatie
Brudaru Vasili s-a achitat cu furnizorii, Tnsa banii restituiti catre Tinei Vladimir, Babuci lulia, Brudaru Valerii, Cernei Adela nu i-au fost
restituifi de inculpat, care a vindut carnea primita de la Brudaru Vasili intr-un loc nestabilit, iar banii primiti de la realizarea carnii, i-a
insusit ilegal, astfel cauzind partjii vatamate Brudaru Vasili dauna materiald considerabila in valoare de 97 040 lei.

Tn total xo00cNUMExxxx prin inseldciune, pe parcursul anilor 2009-2010 a dobindit bunurile altei persoane in suméa de 336 873 lei,
adica a cauzat prejudiciu material, care conform prevederilor art.126 Cod penal RM, se atribuie la proportii deosebit de mari.

Tot xoodNUMEXxxxx actionind Tn mod intentionat si din interes material, urmarind scopul dobindirii ilicite prin ingelaciune a bunurilor
altei persoane in perioada lunilor decembrie 2010 - ianuarie 2011 prin ingelaciune sub pretextul ca cunoaste un avocat care il va ajuta pe
Dubovicov Maxim sa fie eliberat din penitenciarul nr.11 mun. Balii, unde executa pedeapsa a primit de la mama ultimului,
DubovicovxxxxNUMExxxx ilegal in citeva rate, bani in suma de 200 dolari SUA ceea ce conform cursului valutar constituia echivalentul
a 2400 lei, iar ulterior a primit si suma de 6000 lei, iar Tn total 8400 lei, iar dupa primirea banilor in cauza nu si-a onorat promisiunea
asumata, banii primitj i-a Tnsusit, folosindu-i Tn interesele sale personale, prin ce a cauzat pariii vatdmate Dubovicov}cooNUMExxx daune
in proportii considerabile in valoare de 8400 lei.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul de profit, stind ca are datorii financiare de sume mari fata de alte persoane, de
asemenea Tn privinta lui in instanta de judecata mun.Balii se examineaza citeva cauze penale pe faptul escrocheriei si {inind cont de faptul
ca in privinta lui la acel moment de catre instanta de judecata mun.Balij a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv si
nu avea posibilitatea realda de a lucra si, respectiv, de a intoarce banii Tmprumutati, Tn luna martie 2011, s-a adresat la cet.
FortunaxxxxNUMExxxx cu rugamintea sa-i imprumute bani in suma de 11 250 lei, ducindu-I in eroare ca-i va intoarce datoria in termen
pina la 30.05.2011, abuzind de increderea ultimului, iar primind de la Fortuna A. suma de bani indicata, nu a Tntors datoria la timp,
fnsusind banii, prin ce i-a cauzat partji vatamate o dauna n proportii considerabile.

Tot el, la data de 07.07.2011 actionind cu intenfie, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea
acestora, urmarind un scop de profit, afirmind si sustinind, ca are influenta asupra functionarilor din cadrul Colegiului de Medicing,
aflindu-se n satul Cartofleanca, r-nul Drochia a primit de la xxxxNUMExxxx si fiica ei FilipxoococdNUMExcocx, bani in suma de 400 dolari
SUA, precum ca pentru o altd persoana si anume pentru functionarii din cadrul Colegiului de Medicina din mun. Balj, in scopul de a-i
face sa indeplineasca actiuni ce intra in obligatiunile lor de serviciu, legate de sustinerea cu succes a examenelor si inmatricularea lui
Filip C. la Colegiul de Medicina din mun. Baltj.

Tot el, avind acces la stampila SRL ,,Aunilina”, care se pastra la domiciliulsau pe str.Ostrovschii 62, mun.Balfi, actionind
intentionat, Tntr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penald a lunii aprilie a anului 2012, la rugdmintea cunoscutei sale
TofanmooodNUMExox si prin Tnfelegerea prealabila cu ea, stiind ca in privinta concubinului ei Gasparean S. a fost inceputa urmarirea
penala si ultimul se afla sub arest si pentru ca judecatorul sa-i modifice masura preventiva pe una mai blinda, erau necesare documente,
ce l-ar caracteriza pozitiv, constientizind, ca falsifica documente oficiale, in baza datelor de ancheta obtinute de la cet.Tofan V. despre
datele cet.Gasparean S., a confectionat caracteristica de la locul de munca pe numele Gasparean S., care a fost scrisa din numele SRL
»Aunilina” si ordinul nr.23 din 01.01.2012 al SRL ,,Aunilina” de angajare la serviciu pe cet.Gasparean S., in care au fost mentionate date
false referitor la faptul, ca persoana data este angajata la SRL ,Aunilina” si care se caracterizeaza pozitiv, dar care in realitate nu este
asa, pe care a pus o stampilda SRL ,Aunilina” nr.2 si le-a transmis cet.Tofan V. actele falsificate mentionate mai sus, precum si
caracteristica falsificata din AO ,, Liga TVC a Europei de Est’, extrasul din registrul de imobil din numele primariei comunei Manoiesti r-nul
Ungheni, certificatul pentru componenta familiei din aceiasi primariei, conform careia ca si cum cet.Gasparean S. locuieste in s.Vulpesti
r-nul Ungheni si participa activ Tn educarea tineretului din raionul dat, pregatite prin intermediul persoanelor nestabilite, prin intermediul
avocatului a oferit judecatorului pentru urmarirea penald, care in baza lor pe cauza penald nr.2012040427 a emis o incheiere din
27.04.2012 pentru ca sa-i fie modificata pedeapsa din ,arestul preventiv’ in ,arest la domiciliu”, ce i-a dat posibilitatea cet.Gasparean S.
sa se eschiveze de la organul de urmarire penala.

Tmpotriva sentintei a declarat apel inculpatul xoocNUMExxxx care nu este de acord cu sentinta instantei de fond considerind-o ilegala
si neintemeiata, dat fiind ca ca a fost judecat cu Incélcarea grava a normelor procesuale, la fel i-a fost grav incalcat dreptul la aparare si
anume:

- instanta de judecata si organul de urmarire penala pe episoduboooxNUMExoxx nu a stabilit nici ora, nici locul unde a fost savirsita
infractiunea; a denaturat faptul ca dinsul nu le-a promis ajutor in redobindirea cetateniei romane, dar ca li se propunea ajutor in
perfectarea pachetului de documente necesare pentru dobindirea cetateniei roméane. Anterior nu s-a cunoscut cuxocNUMExxxx , a facut
cunostintd cuxooxNUMExox prin intermediul lui x0xNUMExxxx., care i-a spus caxoxNUMExxx are nevoie de ajutor pentru a pregati
pachetul de documente pentru a fi depuse la Consulatul roman. Toate conditile de pregatre a documentelor si de
remunerarexoxNUMExxxx le cunostea de la Curcan B. Banii primiti de laxoxNUMExxxx au fost cheltuiti pentru serviciile prestate si anume
pentru achitarea tuturor bonurilor la oficiul starii civile, pentru transport, mincare si convorbirile telefonice;

- referitor la epizodul xooNUMExxxxitalie, instanta de judecatd nu a luat Tn consideratie faptul ca anterior nu era cunoscut cu
acesta si toata informatia i-a devenit cunoscuté in prealabil de la LazovschiixooxNUMExxxx. La fel instanta de judecata nu a stabilit locul
savirsirii infractiuni isi nu a luat in consideratie faptul ca blancurile necesare au fost completate personal de ei, la fel si faptul ca toate
confirmarile veneau pe adresa de domiciliu a acestora;

- referitor la epizodul xo0cNUMExxxx, instanta de judecata si organul de urmarire penala nu a stabilit nici ora, nici locul savirsirii
infractiunii. Instanta de judecata denatureaza declaratiile date initial de xoxNUMExxxx despre faptul ca i-a promis lui xooxNUMExxxx ca va
pregati pachetul de documente pentru a fi depuse la Consulatul roman pentru dobindirea cetateniei roméane, dar nu ca le va redobindi
cetatenia romana si ca vor mai primi si pasaport romanesc. Instanta de judecata ignora faptul ca anterior nu I-a cunoscut si ca a facut
cunostinta cu xoxNUMExxxx prin intermediul lui xoxNUMExxxx. care i-a explicat conditiile ajutorului acordat;

- referitor la epizodul xo0cdNUMExoxvghenii, instanta de judecata la fel ca si organul de urmarire penald nu a stabilit ora si locul
savirsirii infractiunii. La fel instanta de judecata denatureaza faptul ca i-a promis ca va pregati documentele pentru a fi depuse la



Consulatul Romén, dar nu i-a promis ca fi va redobindi cetatenia roména si ca va primi pasaport roman. La fel instanta de judecata nu a
luat in consideratie faptul ca nu l-a cunoscut anterior pxoxXNUMExxxx Evghenii si ca cu acesta cunostinta i-a facut CoroliucxoocMNUMEXxxxi
care este nepotul lui LazovschiixocodNUMExxx. La fel instanta de judecatda ignorat cererea sa de audiere a lui CoroliucxooxNUMExoxi Tn
sedinta instantei de judecata in calitate de martor;

- referitor la epizoduboooxNUMEXxxx, instanta de judecata a denaturat toate circumstantele si anume nu a stabilit Tn prezenta a caror
martori i-au fost transmisi banii, cine i-a transmis banii si daca au awut loc asemenea fapte. Declaratiile date dexooxNUMExxxx la etapa
urmaririi penale nu corespund cu declaratiile date Tn sedinta de judecatd, fapt care a fost ignorat de instanta de judecata. Instanta de
judecata nu a luat in consideratie faptul ca nu era cunoscut cu aceasta si faptul ca nu i-a transmis nimic si nu i-a careva promisiuni;

- referitor la epizodul Antocel Evghenii,xooocNUMExxxx, xooNUMExxxx, instanta de judecatd a luat in consideratie declaratiile
acestora, iar declaratiilor sale nu le-a dat apreciere, in sentinta indicindu-se ca initial le-a promis ca va redobindi cetatenia romana, iar
ulterior sé le dea si pasapoartele roméanesti ceea ce nu corespunde realitatii, deoarece le-a promis doar sa pregateasca pachetul de
documente pentru dobindirea cetateniei romanesti. La fel instanta de judecatd nu a luat Tn consideratie faptul cad pe aceste persoane
anterior nu le-a cunoscut facind cunostinta cu acestea prin intermediul luixoooxNUMEoxX ;

- referitor la epizodul Proguza Ivan, inca la etapa urmaririi penale au awut loc incalcari grave si anume lui Proguza Ivan nu i-a
promis nimic, dimpotriva ultimul i-a acordat ajutor Tn pregatirea pachetului de documente. A Tmprumutat bani de la acesta, dovada fiind
hotarirea judecatoreasca de incasare a datoriei fapt care a fost interpretat gresit de catre instanta de judecata. La fel instanta de judecata
si procurorul nu a luat in consideratie cererile acestuia de incetare a urmaririi penale, cereri are au fost ignorate;

- referitor la epizodul Coban V., instanta de judecata si organul de urmérire penala a ignorat toate cererile sale, nu a interogat si nu
a efectuat confruntarea, n-a luat in consideratie probele prezentate. Acesta a indicat o suma prea mare in cererea de chemare in
judecata. La fel instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca anterior nu |-a cunoscut;

-referitor la epizodul xooxNUMExxxxi, instanta nu a stabilit ora si locul savirsirii infractiunii. Instanta de judecata a ignorat total
declaratiile date de el referitor la acest episod. Cu el la fel nu era cunoscut, facind cunostinta prin intermediul luixoXNUMEXxxx ;

- referitor la epizoduboooxNUMEXxxx, instanta de judecata nu a luat Tn consideratie faptul ca s-a cunoscut cu acesta in 2009, iar n
instanta acesta indica ca s-au cunoscut Tn 2010, faptul ca exista neclaritati in privinta sumei de bani pe care a transmis-o precum si faptul
ca nu s-a inteles cu acesta ca i-l va ajuta sa pregateasca pachetul de documente. Cererea pe care a depus-o la politie contrazice
declaratiilor date Tn instanta;

- referitor la epizodubooocdNUMExxxx, instanta de judecatd a ignorat declaratiile sale si nu a stabilit contradictiile aparute intre
declaratiile date initial si cele date Tn instanta de judecata, la fel instanta a ignorat faptul ca nu i-a promis ca 1-i va redobindi cetatenia
romana promitindu-i doar sa pregateasca pachetul de documente pentru a fi prezentate la Consulatul Roman;

- referitor la epizodul UlimadaxoocdNUMExxxx, situatia fiind analogica cu episodul xoocNUMExxxx., precum si faptul ca anterior nu i-a
cunoscut si nu le-a propus ajutorul sau;

- referitor la epizodul xoxNUMExxxx., instanta nu a luat in consideratie faptul ca cu ea a facut cunostintd prin intermediul
luixoxNUMExxxx , care Tn prealabil i-a redat situatia;

Autorul apelului mai indica, ca in privinta epizoadelor mentionate mai sus toate pértile vatamatd sunt cunostinte sau rude
cuxooxNUMEXox , LazovschiixooxdNUMExox sauxooxNUMExxoxx. Instanta de judecata bazindu-se pe probe dubioase indica in sentintd, ca
el a comunicat informatie neautentica si ca se eschiveaza de raspundere penald, punind la baza sentintei declaratiile partilor vatamate. Nu
neaga ca a promis partilor vatamate ajutor in pregatirea pachetului de documente pentru dobindirea cetateniei roméane, dar nicidecum nu
putea sa le dea pasapoarte roméane. Obligatiile pe care si le-a asumat referitor la pregatirea si transmiterea pachetului de documente le-a
indeplinit, dovada fiind invitatia fiecarei parti vatamate la Bucuresti, la Ministerul Justitiei pentru depunerea documentelor si primirea
pasaportului roman. Respectiva informatie este denaturata de catre instanta de judecata, adresindu-se la Consulatul roméan cu interpelare,
ignorind faptul ca la aceastd etapa nu are atributie la invitatiile respective respingindu-i toate cererile sale de adresare la Ministerul
Justitiei.

Autorul apelului indica la fel, ca recipisele sale au fost apreciate de cétre instanta ca fiind o metoda de inselaciune sistematica si
folosindu-se de increderea acordata de partile vatamate, neluind in consideratie faptul ca a declarat ca a scris recipisele, deoarece Tsi
asuma careva obligatii pe care le-a indeplinit. La fel instanta indica ca intre el si partile vatdmate nu a fost nici o intelegere scrisa sau
procurd, Tnsa legislatia RM nu prevede eliberarea licentei pentru astfel de activitate. Astfel daca a incalcat ceva, trebuia sa fie intentata
cauza privind practicarea ilegala a activitatii de Tntreprinzator si nicidecum de escrocherie.

Recunoaste ca era remunerat de pértile vatamate pentru serviciile acordate, insa aceasta era plata pentru pregatirea pachetului de
documente, dar nu pentru primirea pasaportului roman. In plata pentru pregatirea pachetului de documente intra: cheltuieli pentru
convorbirile telefonice, plata pentru documentele solicitate de la Oficiul Starii Civile, cheltuieli de transport.

Instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca a declarat ca banii primiti de la partile vatamate se aflau la Lazovschi I. si
xooxNUMExxxx., iar lui revenindu-i doar suma pentru cheltuielile indicate mai sus, instanta respingind cererea sa de audiere a lui
Lazovschi I. in instanta de judecata.

Instanta nu a luat in consideratie faptul ca la judecarea cauzei xo0odNUMExox a declarat, ca xooNUMExxx. i-a dat 600 euro
datorindu-i 220 euro si nu 800 euro, insa personal careva bani nu i-a transmis.

Considera ca cauza a fost examinatd unilateral, instanta de judecata a apreciat doar declaratiile lui Lazovschii |. date la etapa
urmaririi penale, declaratiile sale fiind apreciate ca fiind contradictorii si mincinoase.

Referitor la epizodul CrevenciucxoodNUMExxxx, indica ca cunoscind faptul ca acesta era politist nu putea sa-I minta, la fel instanta
nu a luat in consideratie faptul ca banii i-a imprumutat de la feciorul acestuia Crevenciuc Nichita, care lucra la clubul sdu ,Dzion”, instanta
respingind cererea sa de audiere a lui Crevenciuc Nichita, care a participat la competitiile sportive si cunostea despre situatia financiara
a clubului. Instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca banii in masura posibilitatilor i-i Tntorcea lui Crevenciuc Nichita, precum



si faptul ca CrevenciucxoxNUMExox folosindu-se de Situatia sa de serviciu neintemeiat i-a luat toate documentele clubului ,Dzion” prin ce
i-a blocat toate veniturile. La fel instanta de judecatd unilateral a luat Tn cosideratie si a ignorat declaratile date de
CrevenciucxooxNUMExxx si anume ca 1-i datoreaza doar 650 dolari SUA.

Referitor la episoduboocxNUMEXox indica, ca instanta de judecata a luat in consideratie declaratiile date de sotia acestuia, care este
o persoand cointeresatd. Nu este nici un document care confirma faptul ca a luat bani cu Tmprumut si nici pentru perfectarea pasaportului
roman de la Trohin Boris, deoarece nu |-a cunoscut si nu a dus cu el careva discutii.

Referitor la episoduxoxNUMExxx A. indica, ca a luat cu imprumut bani pentru necesitatile sale personale, Tnsa careva obligatii Tn
privinta feciorului acesteia nu si-a asumat.

Rreferitor la episodul Furtuna A. indica, ca nu este clar la ce etapa instanta de judecata a stabilit ca a inselat-o si s-a folosit de
increderea acordata. Instanta de judecatd nu a luat in consideratie declaratiile lui Furtuna A., care a declarat ca cunoaste ca tatal are
probleme de sanatate si cu acest scop i-a imprumutat bani in 19 etape, iar la care etapa a fost Inselat Furtuna A. nu a putut raspunde.
Considera neintemeiata afirmatia instantei Tn sentinta referitor la faptul ca nu a s-a achitat cu nici unul din creditorii sai si precum ca a
luat bani cu imprumut de la mai multe persoane, nefiind Tn stare sa intoarca banii partilor vatamate. Instanta de judecata nu a luat in
consideratie faptul ca si Gasparean C. i-i datora 40000 lei, Lazovschii I. 300000 lei, Cerbari L. 100000 lei, cererile sale de atragere a
acestora la raspundere penald nu au fost luate Tn consideratie si au fost respinse. Daca a Tmprumutat bani, a fost pentru a iesi din criza
financiara si a Tnapoia banii Tmprumutati, fapt care nu a fost luat in consideratie de catre instanta de judecata, n sentintd indicindu-se ca
avea datorii mari, fapt care nu este dovedit prin careva probe.

La fel indic&, céa instanta de judecata a concluzionat, ca nu sunt motive de incetare a urmaririi penale pe episoadele Coban V. si
Proguza |., la pronuntarea sentintei se indica ca aceste episoade au fost excluse, nemijlocit in sentinta acest fapt nu este reflectat. Faptul
ca a prezentat Tn sedinta citeva hotariri judecatoresti de incasare a datoriilor, precum si documente care confirma ca in fiecare luna
achita datoriile date nu poate fi motiv de a considera ca are datorii in proportii considerabile.

Referitor la episodul xooxNUMExxxx. indica, ca instanta nu a luat in consideratie cererea Ilui xoxNUMExxxx. de Tncetare a urmaririi
penale si recipisei ca banii au fost restituiti si nu a awut influenta la examinarea cauzei, banii fiind napoiati la examinarea cauzei n ordine
civila.

Referitor la episodul Tn baza art.361 al.(2) Cod penal RM instanta nu a luat in consideratie ca cu Tofan nu era cunoscut si nu a awut
careva Tntelegere, a ajutat-o doar ca sotul ei 1-i datora bani si au promis sa-i intoarca. Nu a cunoscut pentru ce avea nevoie de acele
documente, fapt care i-a devenit cunoscut de la colaboratorii de politie. In acest sens cererile sale au fost apreciate ca fiind mincinoase.

Reritor la episodul Brudaru V. si a rudelor acestuia, instanta a ignorat faptul ca pe Tinei V., Babuci I. si Cernei A. pina la judecarea
cauzei nu i-a cunoscut. Instanta a ignorat rolul lui Lazovschi . pe acest episod, la acest fapt indicind chiar si partile vatamate. La fel nu a
fost luat in consideratie faptul ca a dovedit instantei ca a fost angajat al SRL ,Pavcercom” directorul careia fiind Cerbari L., cererile sale
de audiere a lui Cerbari L. si Lazovschii I. au fost ignorate. La fel nu au fost luate in consideratie ca anume Cerbari L. i-a facut
cunostintd cu Brudaru V. Nu neaga céa a fost cu Lazovschii |. la Edinet pentru a verifica calitatea carnii, aceasta fiind facut din numele
SRL ,Pavcercom”. Dovezile prezentate de procuror ca a dat carnea la Soro-Meteor nu inseamna ca carnea a fost anume cea adusa de
Brudaru V., de a doua parte a carnii care a fost adusa de fratii Brudaru la SRL ,Pavcercom” nu ducea raspundere, fapt care este
dovedit prin declaratiile date de Brudaru V. Nu si-a asumat careva obligatii, recipisele fiind Tntocmite in urma amenintarilor Iui Brudaru V..
Recunoaste ca a transmis o parte din bani pentru carne, insa banii i-a dat Cerbari L., nu cunoaste daca SRL ,Pavcercom ” a achitat banii
pentru carne. Instanta nu a luat in consideratie documentele care demonstreaza ca era angajat oficial la SRL, Pavcercom”.

Considera, ca din cele enuntate mai sus rezultad atitudinea partinitoare a judecatorului si procurorului la examinarea cauzei si
ignorarea totala a probelor prezentate. Indica faptul ca nu a recunoscut vina in infractiunea incriminatd deoarece nu este vinovat., insa
avocatul sdu Prisacari |. l-a indus in eroare si i-a promis o pedeapsa non-privativd de libertate si a recunoscut vina Tn infractiunea
incriminata. La fel Prisacari |. i-a interzis sa discute cu avocatul Comandari V. argumentind prin faptul ca influenteaza negativ asupra
examindrii cauzei si pronuntarii sentintei.

Tn apel se solicita admiterea apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi decizii cu achi n infractiunile incriminate.

tei a declarat apel si avocatuboocdNUMExxx Comandari in interesele inculpat acanu
este de acord cu sentinta instantei de fond considerind-o neintemeiata i pasibila casarii din urmatoare

- instana de fond nu a dat o apreciere corecta relatiilor existente dintre inculpat si partile vatamate si a concluzionat asupra
vinovatiei

- inculpatul a primit cu Tmpru a de 1300 dolari SUA pentru procurarea inventarului sportiv i
deplasarile a 17 persoane la competitiile din Ucraina, in or.Sudac. Initiatorul Tmprumutului a fost Nikita Crevenci
partii vatamate, care facea parte din echipa. Banii au fost cheltuiti conform destinatiei, iar la intoarcere de la competitii Tmprumutul nu a
fost restituit in termen deoar a inculpatul a inceput a restitui banii de sinestatator,

fapt care a fost confirmat Tn instantd de partea vatdmata, martorul Gustoi precum si documentele si fotografile anexate la materialele
cauzei;

- cu partile vatamate S.Prisacari, V.Curcan, |,Reabova, D.Unciuc, V.Ulimada, M.Bezverhnii, V.Glinschi, E.Antocel, L.Cioinac,
T.Godenciuc inculpatul s-a inteles a le oferi servicii cu platd pentru pregatirea pachetului de documente cu expedierea ulterioara a
acestora din num ateniei romane. Obligatiile pe care si le-a asumat inculpatul la Tndeplinit
integral, pachetele cu documente ale partilor vatamate aflindu-se spre examinare la Ministerul de Justitie a Romaniei, fapt care a fost
confirmat Tn instanta de judecatd prin informatiile parvenite de la Ministerul Justitiei, instanta s-a bazat doar pe informatia eliberatad de
Consulatul Roman;

- inculpatul a fost recunoscut vinovat si pe episodul Bezverhnii V., cu toate ca nu existd intelegere pentru oferirea a carorva servicii
de pregatire a pachetului de documente pentru dobindirea cetateniei roméne intre x0cNUMExxx. si Bezverhnii. Inculpatul s-a intilnit cu
Bezverhnii doar pentru a primi suma de 100 dolari, dar nu pentru prestarea serviciilor de dobindire a cetateniei romane;



- In instantd nu si-a gasit confirmare invinuirea cu privire la partea vatdmata xocdNUMExxx., Tnvinuire pe care o considera
neintemeiata, deoarece xoxNUMExxxx nu a awut careva intelegere cu aceasta, ci cu soful acesteia. Semenciuc cu ea nu s-a intilnit,
careva bani de la ea nu a primit, despre faptul ca inculpatul si sotul ei decedat au awut careva intelegeri pentru pregéatirea documentelor
pentru a fi depuse la Consulatul Roman pentru dobindirea cetateniei romane xocNUMExxxx. a aflat din cuvintele Iui xooNUMEXxxx.,
circumstanta care indica la faptul ca lipseste latura obiectiva a infractiunii, circumstante care de catre instantda nu au fost luate Tn
consideratie;

- inculpatul a fost recunoscut vinovat si pe episoadele fratilor Brudaru, V.Tinei, A.Cernei, lu. Babuci, insa instanta nu a dat
apreciere faptului ca xooNUMExxxx. s-a aflat n relatii de munca cu SRL ,Pavcercom”, astfel inculpatul din numele intreprinderii efectua
cumpararea carnii, iar Tn cadrul examinarii cauzei de catre xoocNUMExxxx. au fost aduse probe Tn acest sens. in afara de aceasta,
ntelegerile cu privire la achizitia carnii avea loc ntre inculpat si Lazovschii I. care nu a fost audiat., la fel intelegerile cu privire la achizitia
carnii avea loc numai cu fratii Brudaru, care au si transmis lui xoxNUMExxxx. si Lazovschii |. carnea cumparata;

- cu partile vatamate V.Tinei, A.Cernei, lu.Babuci inculpatul intelegeri de cumparare a carnii nu a awt. Cu aceste persoane
xooxNUMExxxx. nu se cunoaste, nu s-a intilnit si nu s-a inteles cu ei, cu aceste parti vatamate inculpatul s-a cunoscut in cadrul examinarii
cauzei, circumstanta care indica la lipsa laturii obiective a infractiunii, circumstante care insa nu au fost luate in consideratie de catre
instanta de judecata;

- inculpatul neintemeiat a fost recunoscut vinovat pe episodul Coban V., deoarece Coban V. inca la etapa urmaririi penale a
fnaintat o cerere prin care a solicitat incetarea urmaririi penale, iar la examinarea cauzei Coban V. nu s-a prezentat, declaratiile acestuia
nu au fost examinate in cadrul sedintei de judecatasi nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare;

- referitor la episodul Condrea B. de catre instanta de judecata la fel nu a fost data o apreciere corecta relatiilor civile existente intre
inculpat si partea vatamata, Tn rezultat inculpatul fiind recunoscut vinovat Tn savirsirea traficului de influenta. Tn cadrul examinarii cauzei s-
a constatat primirea cu Tmprumut a 400 dolari SUA care se dovedeste prin recipisa de primire a inculpatului a sumei de 400 dolari SU
xooNUMEXox. anterior s-a mai adresat la organele de drept cu o cerere analogica, cerere care a fost respinsa de catre organele de
drept a raionului Drochia;

- instanta incorect a apreciat nerestituirea in deplind masurasi in termen a datoriei lui Fortuna A. ca fiind o dobindire ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, deoarece nu a fost doveditd Tn instanta de fond, iar afirmatia instantei contravine
circumstantelor de fapt;

- inculpatul Tn instanta de judecata a declarat ca intreprindea mésuri de restituire a datoriei si chiar a restituit o parte a datoriei,
fnsa nu a awt posibilitatea de a restitui integral datoria din motive care nu depind de el, din care cauza xoxNUMExox. nu poate fi atras la
raspundere penald doar pentru faptul ca nu a awut posibilitate sa Tndeplineasca o obligatie contractuala, cu atit mai mult cu suma luata cu
imprumut a fost cheltuitd pentru tratarea tatalui sau, astfel ca invinuirea Tn aceasta latura este neintemeiata deoarece inculpatul nu a
inselat partea vatamata;

- restituirea tardiva a datoriei lui Dubovicov L. neintemeiat a fost apreciata de catre instantd ca fiind dobindirea ilicita a bunurilor
partii vatdmate, deoarece inculpatul in instanta a declarat ca a intreprins masuri de restituire a datoriei si chiar a restituit o parte din el,
dar nu a awt posibilitatea de a restitui datoria in deplina masura deoarece alte persoane nu i-au restituit datoria din care cauza nici el nu
si-a putut restitui datoria in termen;

-la fel prin sentinta inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.361 al.(2) Cod
penal RV, instanta neluind in consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral si s-a cait sincer de cele comise, sentinta Tn
aceasta latura la fel este neintemeiata deoarece caracteristica nu face parte din categoria documentelor oficiale, astfel nu exista latura
obiectiva a infractiunii;

- instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv, sufera de maladii cronice,
anterior nu a fost tras la raspundere penalg;

Tn apel se solicits admiterea apelului, casarea integrald a sentintei, cu emiterea unei noi decizii, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin ¢ in baza art.190 al.(5), art.326 al.(1), art.361 al.(1) Cod penal RM sa fie achitat din motiv ca in
actiunile lui lipseste componenta de infractiune, cu eliberarea inculpatului din sala de judecata.

in sedinta instantei de apel inculpatul xooNUMExxx a sustinut apelul declarat de el personal si de avocat, solicitind admiterea
acestora, cu adoptarea unei noi hotariri, potrivit careia sa fie achitat pe toate capetele de invinuire.

AvocatubxoodNUMExox Comandari Tn sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de inculpat, la fel si apelul declarat personal
si a solicitat admiterea acestora din motivele invocate, cu adoptarea unei noi hotarfri, potrivit careia inculpatul sa fie achitat.

Procurorul participant Valeriu Dubasari Tn sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelurilor declarate de inculpat si avocat
ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara careva modificari.

n cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, in vederea respectrii indicatjilor date prin Hotérirea Plenului CSJ a RM ,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel’ nr.22 din 12.12.2005, modificata prin Hotarirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 si
nr.10 din 24.12.2010, a fost admis demersurile Tnaintate de partea apararii referitor la audierea suplimentara a partilor vatamate,
martorilor precum si cercetarea nemijlocita a probelor anexate la dosar.

Astfel, fiind audiat in instanta de apel, partea vatamataxoocdNUMExxxx a declarat, ca sustine declaratiile date in instanta de judecata,
totodata a mai declarat ca dupa recomandarea lui Vitalie Curcan s-a adresat la inculpat pentru a perfecta actele pentru cetatenia roméana.
xooxNUMExxxx urma sa perfecteze certificatul de ceta enie, certificat de nastere si pasaport roman. Cu Cioinac este ruda si i-a propus sa
se adreseze la Semenciuc. Cu Trohin sunt cunosculti si a aflat de la Trohin cé il cunoaste pe Semenciuc si ca i-a dat actele pentru a-si
face cetatenia roména. Nu a oformat intelegerea cu Semenciuc, el evita de a perfecta o recipisa. Personal lui nu i-a scris recipisa, dar in
recipisa scrisa lui Vitalie Curcan este si numele sdu. Semenciuc |-a ajutat sa& adune documentele pentru a primi cetatenia roméana.
Semenciuc |-a ajutat sa perfecteze actele la Oficiul Starii Civile, cheltuieli pentru care a achitat inculpatul. Nu a primit toate actele de la
Oficiul Starii Civile.Nu a fost impus de nimeni sa semneze actele. Cu xoocxNUMExx-a Tntilnit prima data impreuna cu Curcan in or.Balti,



unde mai era o persoand pe humelexxxNUMExxx. Semenciuc nu a prezentat nici un act. Banii au fost in suma de 200 dolari si restul
euro, insa nu a primit serviciii de aceasta suma. Documentele obtinute la OSC au legatura cu redobindirea cetateniei roméne fiind doar
pregatirea pentru dosar. Au fost adunate certificatul de nastere din rusa in roméana si certificatul de casatorie a parintilor. Cererea pentru
redobindirea cetateniei nu a depusa la Consulatul Roméan. Pe inculpat mai Thainte nu I-a cunoscut. Vitalie Curcan la fel i-a dat actele lui
Semenciuc pentru perfectarea actelor pentru redobindirea cetateniei romane, spunindu-i ca Semenicuc este o persoana de incredere.

Fiind audiat Tn instanta de apel, partea vatdmata Brudaru Vasilii a declarat ca sustine declaratiile date anterior. La fel a mi declarat,
ca cu inculpatul pina la faptd nu s-a cunoscut. A activat Tn satul Cotova la abator. Nu a facut cunostintd cu inculpatul, era la Cerbari.
Semenciuc a venit la el pentru a procura carne. S-a luat carne de la 5 persoane si i-a vindut-o lui Semenciuc, dar nu tine minte cantitatea
carnii. Nu a awt nici o relatie cu intreprinderea Pavcercom. La el dupa carne venea Cerbari care se ocupa cu procurarea carnii. Nu
cunoaste daca Semeniuc activa la aceasta intreprindere, nu l-a vazut. Pavcercom nu are careva datorii fatd de el. Semeniuc a cumparat
carne de la Tinei, Babuci si altii care au taiat carnea la abator si Semenciuc a luat carnea. Semenciuc a spus ca are nevoie de carne,
iar Tinei si altii s-au adresat la el dupa care, el i-a vindut carnea Iui Semenciuc. Semenciuc nu a awut careva intelegeri cu Tinei si altii.
Tinei si altii nu erau cunoscuti cu Semenciuc pind la sedinta de judecatd. Cind s-au inteles cu carnea, era Semeniuc Tmpreuna cu
Lazovschii. A spus la politie ca au fost ambii, insa colaboratorul de politie pe Lazovschii nu |-a scris. Semeniuc si Lazovschii au promis ca
vor achita carnea. Nu a luat nimic de pe teritoriul SRL Pavcercom. A incetat a mai lucra cu Cerbari deoarece nu mai avea carne. Tinei,
Cernei si ceilalti au adus vitele la abator, acolo le-a taiat si cintérit. Semeniuc a incarcat carnea in masina si au plecat cu Cerbari Tn doi si
urmau sa plece la abator sa primeasca banii dar nu au mai venit inapoi si nu au achitat banii. Persoanelor banii nu le-a dat si doreste s&
primeasca banii de la inculpat in suma de 26 mii lei. Semeniuc a venit cu o persoana pe numexcoxNUMExxx cu 0 masina. Brudaru Valerii
era prezent pe teritoriul SRL Pavercom.

Verificind argumentele invocate in apelurile declarate prin prizma probelor administrate si Tn raport cu materialele cauzei penale
prezentate instantei de apel pentru verificarea legalitatii sentintei adoptate, audiind participantii la proces, Colegiul Penal ajunge la
concluzia, ca apelul declarat de avocatuboococdNUMEXxoxx Comandari in interesele inculpatului SemeniucxoxNUMExoxurmeaza a fi respins
ca fiind inadmisibil, cit priveste apelul declarat de inculpatul SemeniucxooNUMExoxacesta urmeaza respinse ca fiind nefondat, reesind
din considerentele expuse in continuare in prezenta decizie.

Cu referire la apelul declarat de avocatulxxxxNUMExxxx Comandari in interesele inculpatului SemeniucxxxxNUMExxxx.
Conform art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP RM instanta de apel, judecind cauza Tn ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca:

b) apelul este inadmisibil.

Materialele cauzei denota faptul, ca avocatuboooxNUMExox Comandari la data de 16.09.2013 a declarat apel impotriva sentintei
Judecatoriei mun.Balfi din 02.04.2013 n interesele inculpatului xxoocNUMExx.

Tot in aceiasi zi - 16.09.2013, avocatubooocdNUMExox Comandari a depus in instanta de apel o cerere (f.d.7, vol.Xl), prin care
comunica instantei, cd nu a incheiat contract de asistenta juridica cu inculpatubooocNUMExoxSemeniuc, din care motive nu poate
participa in calitate de avocat a inculpatului la sedinta de judecata din data de 18.09.2013.

Conform mandatului din 28.10.2013 (f.d.44 vol.XI) rezultd, ca acesta a fost eliberat in baza contractului de aistenta juridica din
25.10.2013 si din acest moment reese, ca avocatuboooNUMExxx Comandari a fost imputernicit sa acorde asistenta juridica inculpatului
xoxNUMExxxx Tn cauza penala respectiva.

Din cele mentionate mai sus Colegiul penal concluzioneaza, ca la data depunerii apelului avocatulxocNUMExox Comandari nu
avea Tmputerniciri de a acorda asistenta juridica inculpatului SemeniucxocxNUMExxxx, inclusiv de a declara apel in interesele inculpatului,
contractul fiind Tncheiat mai tirziu de data depunerii apelului.

Astfel se impune soluiuia de respingere a apelului declarat de avocatuboooNUMExox Comandari in interesele inculpatului
xoxNUMEXxxx ca fiind inadmisibil, dat fiind ca avocatul V.Comandari, care a declarat apel, nu era titular al dreptului de apel.

Cu referire la apelul declarat de inculpatulxxxxNUMExxxxSemeniuc.

Conform art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca:

c¢) apelul este nefondat.

Judecind cauza penala, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Th ansamblu
din punct de vedere al corobordarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului xocxNUMExxx si a facut o incadrare

juridica justa a actiunilor lui in baza art.190 al.(5), art.326 al.(1), art.361 al.(2) lit. b) Cod penal RM.

Argumentele invocate Tn apelul be baza si cele suplimentare declarate de inculpat sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor retinute in sarcina lui prevazuta de art.190 al.(5), art.326 al.(1), art. 361 al.(2) lit. b) Cod penal RM rezulta din
probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele.

La parerea Colegiului Penal probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind pe deplin
vinovatia lui SemeniucxoocNUMExooin sensul invinuirii aduse, in deplind masura.



Colegiul penal considera ca afirmatia invocata de catre inculpatul Seghei Semenciuc in apelul declarat, precum ca sentinta este
neintemeiata si ilegala Tn latura condamnarii Ilui pe toat capetele de Tnvinuire, din ce considerente el urmeaza a fi achitat, deoarece faptele
retinute nu au fost dovedite prin probe admisibile, pertinente si concludente, aceasta nu poate fi retinuta in favoarea inculpatului ca fiind
neintemeiata.

Desi inculpatul S.Semenciuc nu recunoaste vinovatia sa in savirsirea infractjunilor refinute in sarcina Iui de escrocherie, trafic de
influienta si respectiv confectionare si detinere documentelor oficiale false, din probele administrate de catre instanta de fond si verificate
de catre instanta de apel, Colegiul penal considera ca probele administrate si puse la baza sentintei de condamnare de catre instanta de
fond demonstreaza pe deplin ca infractiunile in cauza, prevazute de 190 al.(5), art.326 al.(1), art. 361 al.(2) lit. b) Cod penal RM au fost
savirsite de catre inculpat, astfel instanta de fond administrind si verificind probele prezentate, corect a conchis asupra vinovatiei
inculpatului, just calificind actjunile inculpatului.

Referitor la argumentele invocate de catre inculpat in ce priveste epizoadele cu partile vatamatexooNUMExox , xooocdNUMExxxdtalie,
xooNUMEXox,  xoodNUMExoxvghenii,  xoodNUMExoxvghenii,  CraevshaiaxooNUMExox,  Evghenii,ooocdNUMExox,  x00oNUME oo,
BezverhniixoodNUMExox, BerverhniixxoodNUMExox, GlinschiixoodNUMExok, UlimadaxooNUMExxx, Proguza lon si Coban Victor, in acest
aspect Colegiu penal indica, ca cele redate de inculpat este o versiune a ultimului in scopul evitarii raspunderii penale, dat fiind ca
materialele cauzei si cele declarate de partile vatamate dovedesc contrariul.

Afit Tn cadrul urmaririi penale, cit si Tn cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine, ca inculpatul xxoxNUMExxx a
actionat analogic in toate cazurile cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor parilor vatamate, prin nselaciune le-a comunicat partilor
vatamatexcooNUMExox ,  xocdNUMExocdtalie,  xoodNUMEXox,  x00oNUMEXoxvghenii,  xoocNUMExoxvghenii,  CraevshaiaxocxNUMExxxx,
Evghenii,xooocNUMExox, xoocdNUMEXo, BezverhniixxoocdNUMExox, BerverhniixxoodNUMExox, GlinschiixoooNUMEoox, UlimadaxoodNUMEooc,
Proguza lon si Coban Victor informatie neautentica, precum ca el contra unei sume de bani, Tn termen restrins poate acorda ajutor in
redobindirea cetateniei romine si ilegal a dobindit de la ultimii sume de bani, cauzindu-le dauna materiala considerabila.

Afirmatiile invocate de cétre inculpat precum ca el banii primiti de la persoanele Tn cauza i-a cheltuit pentru serviciile prestate si
anume pentru achitarea tuturor bonurilor la oficiul starii civile, pentru transport, mincare si convorbirile telefonice, acestea nu pot retinute
in favoarea inculpatului, din urmatoarele considerente.

S-a constatat ca persoanele in cauza nu au eliberat inculpatului procura autentificata notarial in acest aspect.
Totodata prin informatia parvenita de la Consulatul General al Romaniei nr.249/20.08.2010 (f.d.326 vol.l) se comunica ca:

- cererile de redobindire a cetateniei romane se depun personal, sau, in cazurile temeinic justificate, prin mandatar cu procura
speciala si autentica:

- depunerea cererii de redobindire a cetaseniei romane este scutita de plata taxelor consulare.

Nu poate fi refinuta ca fiind lipsita de temei afimatia invocata de inculpat, precum ca organul de urmarire penala nu a stabilit ora si
locul savirsirii infractiunilor in cauza, dat fiind ca s-a stabilit cu certitudine perioada de timp si locul savirsirii epizoadelor date din
fnvinuire.

Este neintemeiata si afirmatia, precum ca instanfa de fond nu a luat in consideratie faptul, ca dinsul anterior n-a cunoscut o parte
din partile vatamate, a facut cunostinta cu acestea prin intermediul altor persoane, dat fiind ca pina la final s-a constatat, ca anume
inculpatul prin Tngelaciune si ilegal a dobindit bunurile acestor persoane, cauzindu-le prejudicii materiale considerabile.

Afirmatjile invocate de catre apelant precum ca a scris recipise, prin care si-a asumat anumite obligatii, pe care ulterior le-a
indeplinit, pe cind instantd de fond incorect le-a apreciat ca fiind o metoda de inselaciune sistematica si folosindu-se de Tncrederea
acordata de partile vatamate, fara a tine cont de cele declarate in sedinta de judecatd de el personal, nu pot fi retinute in favoare
inculpatului, dat fiind ca s-a stabilita ca intre el si partile vatdmate nu a fost nici o intelegere scrisa sau a-r fi fost eliberate procuri speciale
in acest sens.

Recunoasterea de catre inculpat precum ca a fost remunerat de partile vatamate pentru serviciile acordate, Tnsa aceasta era plata
pentru pregétirea pachetului de documente, dar nu pentru primirea pasaportului roman, in care intrau cheltuielile pentru convorbirile
telefonice, plata pentru documentele solicitate de la Oficiul Starii Civile, cheltuieli de transport, aceata afirmatie contravine celor
constatate pe cauza si este apreciata drept o pozitie a inculpatului Tnaintata Tn scopul eschivarii de la pedeapsa penala.

Referitor la afirmatia invocata in apel de catre inculpat, precum ca cauza a fost examinata unilateral, instanta de judecata apreciind
doar declaratiile lui Lazovschii I. date la etapa urmaririi penale, iar declaratiile Iui au fost apreciate ca fiind contradictorii si mincinoase,
aceasta afirmatie instanta de apel o considera ca o parere personala a inculpatului, afirmatie care se combate prin totalitatea probelor
administrate pe cauza si care confirma contrariul.

Referitor la epizoadele ce tin de partile vatamate Coban Victor si Proguza lon Colegiul penal refine, ca instanta de fond just a
concluzionat, ca lipsesc temeiuri de incetare a urmaririi penale, desi partile vatamate au indicat, ca nu au pretentii fata de inculpat, dat
fiind ca Tn privinta lor s-a expus instanta in ordine procedurii civile, decarece aceste cerinte invocate de parti nu cad sub incidenta
art.109 Cod penal RM — impacarea.

Totodata Colegiul penal atesta, ca desi in privinta lui Coban Victor si Proguza lon s-a expus instanta in ordinea procedurii civile si
s-a dispus incasarea sumelor banesti de la inculpat, astfel incit deja prin sentinfa de condamnare de la inculpat nu s-a incasat prejudiciul
in folosul lor, din circumstantele stabilite pe cauza s-au constatat in actjunile inculpatului aceleiasi actiuni similare, care au fost aplicate
anterior fata de celelate parti vatamate in vederea dobindirii mijloacelor banesti prin escrocherie.

Cit priveste argumentul invocat referitor la epizodul cu partea vatamata CrevenciucxoodNUMExxxx, in acest aspect Colegiul indica,
ca instanta de fond tinind cont de declaratjile partii vatamate CrevenciucxooNUMExxxx, date ntr-un proces public si sub juramint, just a
constatat Tn actjunile inculpatului actjuni de escrocherie.

Partea vatamata G.Crevenciuc a declarat, ca la rugamintea fiului in luna mai 2007 i-a dat Tn imprumut inculpatului suma de 1300



dolari SUA pe termen de o luna, care nu i-a restituit in termenul dat. Tn anul 2008 inculpatul a intocmit recipisa ca se obligd sa restituie
suma in termen de o luna, termen pe care nu l-a respectat, i-a restituit doar suma de 350 dolari SUA in mai 2010, restul sumei de 950
dolari SUA a solicitat sa fie Tncasata.

Referitor la argumentul invocat de inculpat pe capatul de Tnvinuire legat de epizoduxoodNUMExox A. Colegiu indica, ca nu poate fi
refinutd pozitia inculpatului, precum ca a luat cu imprumut bani pentru necesitatile sale personale, insa careva obligatii in privinta
feciorului acesteia nu si-a asumat.

Vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.(1) Cod penal s-a confirmt in cadrul cercetarii judecatoresti
atit prin declaratjile partii vatamate Dubovicov L., cit si a martorilor Dubovicov V. si Jetneova L., care au declarat ca cind Dubovicov
Maxim era arestat anume inculpatul xoocdNUMExxxx i-a telefonat si le-a propus serviciile sale in eliberarea de sub arest a lui Dubovicov
Maxim in shimbul sumei de 6000 lei si 200 dolari SUA.

Inculpatul xooxXNUMExxxx a primit suma pretinsa de 6000 lei si 200 dolari SUA in citeva rate de la DubovicovaxoxNUMExxxx, insa
dupa primirea banilor nu si-a onorat promisiunea asumata, a Tnsusit banii primiti, folosindu-i in interesele sale personale, prin ce a cauzat
partii vatamate daune in proporiii considerabile n valoare de 8400 lei.

Cu referire la capatul de Tnvinuire pe epizodul in privinta lui FurtunaxooNUMExox Colegiul penal refine, ca argumentul invocat de
catre inculpat precum ca el nu |-a Tnselat si nu s-a folosit de increderea acordata de catre Rurtuna A., instanta de fond gresit ajungind la
o astfel de concluzie, este neintemeiat.

Tn cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit vinovitia inculpatului pe acest capat de invinuire prin declaratiile partii vitdmate Furtuna
A. date sub juramint, ca inculpatul i-a comunicat precum ca are probleme de sanatate cu tatdl sau, care are newoie de tratament si
respectiv de bani Tn suma de 11250 lei, suma care a fost data inculpatului si ultimul a intocmit reecipisa, prin care s-a obligat pina la
30.05.2011 sa restituie datoria, Tnsa ultimul i-a intors doar 200 si respectiv 500 lei, iar ulterior nici nu raspundea la apelurile lui telefonice.

Colegiul penal retine Tn acest aspect si faptul, ca desi inculpatul a negat faptul intocmirii recipisei lui Furtuna A., prin concluzia din
raportul de expertiza nr.401 din 29.05.2012 s-a stabilit, ca atit textul manuscris, cit si semnatura apartine inculpatului xcocdNUME>oocx.

Astfel argumentul invocat de catre inculpat in acest aspect este lipsit de temei.

Nu poate fi refinuta ca fiind nefntemeiata si afirmatia invocata de inculpat referitor la faptul, ca instanta de judecata nu a luat n
consideratie faptul ca si Gasparean C. 1-i datora 40000 lei, Lazovschii |. 300000 lei, Cerbari L. 100000 lei, cererile sale de atragere a
acestora la raspundere penald nu au fost luate in consideratie si au fost respinse, el a luat bani Tn Tmprumut pentru a iesi din criza
financiara.

Referitor la afirmatia, precum ca si lui unele persoane i-i datorau sume de bani, aceasta nu poate fi refinuta in favoarea lui,
deoarece situatia creatd urma sa fie solutionata in mod legal, prin adresarea cererilor de chemare in judecata privind incasarea datoriei,
care urmau a fi examinate in ordinea procedurii civile sau prin depunerea plingerii la procuratura.

n acest sens Colegiul indica, c& in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat, c& inculpatul dispunind de un sir de hotariri de
incasarea a datoriilor, continua sa actioneze in scopul dobindirii ilicite a bunurilor persoanelor, prin Tnselaciune, ilegal, comunicindu-le
informatie neautenticasi stiind din start ca nu-si va onora obligatiile asumate, deoarece nu dispunea de asemenea surse financiare, astfel
savirgea intentionat actiuni de escrocherie.

Cu referire la capatul de invinuire pe epizodul xo0oNUMExxxx., Tn acest aspect Colegiul indica, ca nu pot fi retinute afirmatiile
inculpatului, precum cé instanta de fond nu a luat in consideratie cererea Iui xoxNUMExxxx. de incetare a urmaririi penale si recipisa ca
banii au fost restituiti la examinarea cauzei in ordine civila.

Tn acest aspect instanta de fond just a conluzionat, c& reesind din circumstantele constatate pe cauzi, nu persisté careva relatji de
ordin civil.

S-a stabilit, ca anume inculpatul xoocdNUMExoxx a awut initiativa de a o proteja pe fiica ei FilipxoodNUMExox pentru a intra la
Colegiul de Medicina Baltj, cerind pentru aceste servicii suma de 400 dolari SUA si unele documente si nu a luat banii in Tmprumut, dupa
cum afirma inculpatul.

Referitor la afirmatia invocata de catre apelant pe episodul in baza art.361 al.(2) Cod penal RM, precum ca instanta nu a luat in
consideratie ca cu Tofan nu era cunoscut si nu a awut careva intelegere, a ajutat-o doar ca sotul ei i-i datora bani si au promis sa-i
fntoarca, nu a cunoscut pentru ce avea nevoie de acele documente, fapt care i-a devenit cunoscut de la colaboratorii de politie, Colegiul
retine, ca de fapt inculpatul nici nu neaga ca a confectionat documente oficiale false.

Totodata materialele cauzei denota faptul, ca stampila SRL ,,Aunilina” a fost depistata la domiciliul inculpatului Tn cadrul perchezitiei
efectuate, iar prin concluzia expertului nr.622 din 30.07.2012 s-a stabilit, ca textul scris al caracteristicii si semnatura din numele altei
persoane amplasate pe ordinul de angajare la serviciu, sunt efectuate de S.Semenciuc.

Astfel, instanta de fond just si Tntemeiat a concluzionat referitor la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.361 al.(2) lit.b) Cod penal RM.

Referitor la epizodul pe faptul dobindirii ilicite a bunurilor de la Brudaru Vasilii, Colegiul penal indica, ca afirmatiile invocate de
apelant in acest sens sunt neintemeiate.

Fiind audiat in instanta de apel partea vatamata Brudaru Vasilii a declarat, ca inculpatul a venit la el pentru a procura carne, astfel
incit a luat carne de la 5 persoane si i-a vindut-o lui Semenciuc, dar nu tine minte cantitatea carnii. Nu a awt nici o relatie cu
intreprinderea ,Pavcercom” si nu cunoaste daca Semeniuc activa la aceasta intreprindere. ntreprinderea ,Pavcercom” nu avea careva
datorii fatd de el. Semeniuc a luat carnea si a awt intelegere doar cu el, desi era impreuna cu Lazovschii. Semeniuc si Lazovschii au
promis ca vor achita carnea.



S-a constatatat, ca inculpatul a primit de la Brudaru Vasilii carne de vita in cantitate totala de 3300 kg. Tn suma totala de 97040 lei
in luna aprilie 2010, si desi I-a asigurat pe Brudaru Vasilii ca va achita carnea primita imediat, nu a achitat-o nici pina la moment.

Totodata s-a stabilit, ca xoocNUMExxx personal in perioda de timp 01.03.2010-06.05.2010 a transmis la SRL , Soro-Meteor-Com”
carne de vita in suma totala de 174956 lei si desi a promis ca se va achita pentru productia primita, nu s-a achitat, astfel a dobindit ilicit si
prin inselaciune bunurile persoanelor.

Referitor la afirmatia invocata de catre inculpat, precum ca instanta a ignorat rolul lui Lazovschi |. pe acest episod, in acest aspect
se indica, ca s-a stabilit in cadrul judecarii cauzei, ca in privinta ultimului existd o ordonanta de neincepere a urmaririi penale. Anume
inculpatul xooxNUMExxxx si-a asumat responsabilitatea de a restitui banii pentru productia primita de catre el.

Nu poate fi refinuta nici afirmatia invocata de catre inculpat, precum ca instanta nu a luat in consideratie faptul, ca el a fost angajat
al SRL ,Pavcercom” directorul careia fiind Cerbari L., care si i-a facut cunostinta Ilui cu Brudaru V. dat fiind, ca sa stabilit ca inculpatul
personal a primit carnea de la Brudaru V., si nu din numele SRL ,Pavcercom”, dupa cum afirma inculpatul, in acest aspect lipsind careva
acte intocmite corespunzator.

Este lipsit de temei si argumentul invocat de apelant, precum ca instanta de fond la examinarea cauzei a ignorat total probele
prezentate, el nu a recunoscut vina in infractiunea incriminatd deoarece nu este vinovat, insa avocatul sau Prisacari |. I-a indus Tn eroare
si i-a promis o pedeapsa non-privativa de libertate, la fel Prisacari I. i-a interzis sa discute cu avocatul Comandari V., argumentind prin
faptul ca ultimul influenteaza negativ asupra examindrii cauzei si pronuntarii sentintei.

Afirmatia invocata urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata, deoarece in cadrul judecarii cauzei penale nu s-au constatat
Tmprejurari, a caror prezenta exclud utilizarea probelor in cadrul procesului penal prevazute de art.94 CPP, probele au fost verificate de
catre instanta de judecata, care le-a si admis ca fiind admisibile.

Nu se poate fine cont si se resping afirmatiile invocate ca in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei inculpatului i-a fost incalcate
dreptul la aparare, dat fiind ca acesta ese declarative, incalcari ale drepturilor inculpatului in sensul enuntat nu au fost stabilite.

Inculpatului nici intr-un mod nu i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

n aceastd ordine de idei Colegiul penal retine, ca procesul penal include mai multe faze si potrivit art.art.64,65,66 CPP banuitul,
fnvinuitul, inculpatul la fiecare faza a urmaririi penale ori a judecarii cauzei dispune de un sir de drepturi si obligatii.

Astfel, conform art.64 al.(2) pct.19) CPP banuitul (la caz xoocdNUMExxx) a avut dreptul sa atace, Tn modul prevazut de lege (art.313
CPP) actiunile si hotaririle procurorului. Acest drept, conform art.66 al.(2) pct.27) CPP i s-a pastrat si dispunea de el si atunci cind a avut
calitatea de nvinuit.

Nici la una din aceste faze a procesului penal xoxNUMExoxx ori aparatorul sau, nu au atacat cu plingeri, in modul stabilit de lege,
actele procedurale.

La finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei, atit inculpatul, cit si avocatul sau la fel nu au awut nici o
obiectje, prezumindu-se ca au acceptat situatia.

In asemenea Tmprejurari, argumentul invocat urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal apreciaza ca este neintemeaita si nemotivata solicitarea inculpatului de casare totala a sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotariri noi prin care sa fie achitat din lipsa componentei de infractiune, dat fiind faptul ca temeiuri de achitare a inculpatului
instanta de apel nu a constatat, probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina inculpatului in faptele stabilite de
instanta de fond.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in savirsirea infractiunilor refinute in sarcina Iui de catre instanfa de fond, nu
echivaleaza cu achitarea Iui in baza normelor date, dupa cum solicita avocatul si inculpatul, deoarecele probele prezentate in spriginul
invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractjunilor prevazute de art.190 al.(5), art.326 al.(1), art.361 al.(2)
lit.b) Cod penal, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Colegiul penal apreciiaza, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont Tn deplina masura de principiile generale de aplicare
a pedepsei consfintite in art.61 al.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75
Cod penal, care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitatjii sociale, de corijare a celui condamnat, de prevenirea savirsirii de
el a noi infractiuni, stabilind inculpatului o pedeapsa echitabila faptelor infractorice comise, pedeapsa care corespunde imprejurarilor
cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

in baza celor expuse, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de inculpat urmeazé a fi respinse ca nefondat, iar

sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiata,bazata pe o apreciere ampla a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara
modificari.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.b),c) CPP, Colegiul penal al Curtji de Apel Baltj,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil apelul declarat de avocatuboooxdNUMExoxx Comandari Tmpotriva sentintei Judecatoriei mun.Balti din
02.04.2013.



Respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul xoxNUMExxxx impotriva sentintei Judecatoriei mun.Balti din 02.04.2013, sentinta
care se mentine fara modificari.

Include Tn termenul de pedeapsa a inculpatului o)oxXNUMExxxx durata detinerii lui in stare de arest preventiv de la 02.04.2013 pina la
28.05.2014.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justiie in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 13.06.2014.

Presedintele sedintei, judecator Ala Rotaru

Judecator Ruslana Burdeniuc

Judecator Dumitru Pusca



