CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-172/16 Judecatoria Balti, Judecator V.Puscas

Judecatoria Riscani, Judecator .Rabei

DECIZIE

In numele Legii

07 octombrie 2016
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecitori Aurelia Toderas, Dumitru Corolevschi
Grefier Eugen Sciurovschi

Cu participarea:
Procurorilor OB, EL

Avocatilor AT, TB, SP

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelurile procurorului in procuratura Balti, MR; avocatului SP in interesele
inculpatului CG; inculpatului BV, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Balti din 18.06.2015, precum si apelurile inculpatului GN,
al avocatului SP 1n interesele inculpatului GN, al avocatului VV 1n interesele inculpatului GN si al inculpatului CG, declarate impotriva
sentintei Judecdtoriei Riscani din 10.03.2016, sentinte prin care:

CG, nascut la X, originar si locuitor al X, cetdtean al Republicii Moldova, studii medii incomplete,
nesupus militar, necasatorit, neangajat in cimpul muncii, anterior judecat,

-in baza sentintei Judecatoriei Balti din 18.06.2015 a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP la 2
(doi) ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate; in baza art.188 alin.(2)
lit.b),e),f) CP la 6 (sase) ani 6 (sase) luni inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, s-a stabilit lui CG pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si in temeiul art.72 alin.
(4) CP, executarea pedeapsei stabilite lui CG s-a dispus 1n penitenciar de tip inchis, termenul pedepsei fiind calculat din 18.06.2015, cu
includerea termenului aflarii acestuia in stare de arest preventiv din 08.02.2013 pina la 06.03.2013 si termenul aflarii in stare de arest la
domiciliu din 06.03.2013 pina la 07.07.2013 si termenele aflarii in stare de arest preventiv din 11.12.2013 pina la 03.07.2014 si din
10.12.2014 pind la 18.06.2015. Masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui CG a fost mentinut pina la raminerea
definitiva a sentintei.

-in baza sentintei Judecatoriei Riscani din 10.03.2016 a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(5) lit.b),c),d)
CP la 8 (opt) ani inchisoare si in baza art.179 alin.(1) CP la 1 (un) an inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv, lui CG i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In termenul de pedeapsi s-a inclus durata
mentinerii in stare de arest preventiv a lui CG din 10.12.2014 pina 10.03.2016, masura preventiva — arestul preventiv aplicat in privinta
Iui CG fiind pina la intrarea in vigoare a sentintei.

BV, nascut laX, originar si locuitor al X, cetitean al Republicii Moldova, studii medii incomplete,
supus militar, necasatorit, angajat al SRL”MT”, anterior nejudecat,

-in baza sentintei Judecatoriei Balti din 18.06.2015 a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.b),e),f) CP
la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in termenul pedepsei aplicate fiindu-i inclus termenul
aflarii 1n stare de arest preventiv din 08.02.2013 pina la 06.03.2013 si termenul aflarii in stare de arest la domiciliu din 06.03.2013 pina



la 07.07.2013, fiindu-i aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv, cu luarea inculpatului sub arest la intrarea sentintei in
vigoare.

GN, nascut la X, originar si locuitor al s.Corliteni, r.Rigcani, moldovean, cetitean al Republicii
Moldova, studii medii incomplete, nesupus serviciului militar, necasatorit, neangajat in cimpul muncii,
anterior judecat,

-in baza sentintei Judecatoriei Riscani din 10.03.2016 a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.b),c),d)
CP la 3 (trei) ani inchisoare, in baza art.287 alin.(1) CP la 1 (un) an inchisoare, in baza art.152 alin.(1) CP Ia 2 (doi) ani inchisoare, in
baza art.187 alin.(1) CP la 2 (doi) ani inchisoare, in baza art.186 alin.(5) CP la 8 (opt) ani inchisoare si in temeiul art.84 alin.(1) CP,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv, i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 14 (paisprezece) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in termenul de pedeapsa fiindu-i inclusa
durata mentinerii in stare de arest preventiv din 14.11.2014 pind la 09.02.2015, in stare arest la domiciliu din 09.02.2015 pind la
11.03.2016 si in stare de arest din 11.03.2015 pina la 10.03.2016. Masura preventiva — arestul preventiv aplicat in privinta lui GN, a
fost mentinut pina la intrarea in vigoare a sentintei.

Atit prin sentinta Judecatoriei Balti din 18.06.2015, cit si prin sentinta Judecétoriei Riscani din 10.03.2016 au fost solutionate
chestiunile privind corpurile delicte.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 10.03.2016 au fost admise actiunile civile Tnaintate de céatre partile vatamate, fiind dispusa
incasarea din contul lui GN 1n beneficiul lui SA suma de 23800 lei cu titlu de prejudiciu material, in beneficiul NG suma de 33693 lei cu
titlu de prejudiciu material, in beneficiul MU suma de 10000 lei in calitate de prejudiciu material si in beneficiul lui BI suma de 2000 lei
in calitate de prejudiciu moral.

Dupa expunerea esentei cauzei de cétre judecatorul raportor, tinind cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelurilor declarate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Balti din 18.06.2015 CG a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP la 2
(doi) ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate; in baza art.188 alin.(2)
lit.b),e),f) CP la 6 (sase) ani 6 (sase) luni inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedeapsei
in penitenciar de tip inchis, si BV a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.b),e),f) CP la 6 (sase) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. La adoptarea respectivei sentinte instanta de judecatd a retinut
urmatoarele.

CQG, la data de 08.08.2013 aproximativ la ora 03.30, aflindu-se pe X, avind scopul dobindirii ilegale a bunurilor altei persoane,
sub pretextul de a face un apel telefonic, prin ingelaciune si abuz de incredere, a dobindit de la SP, a.n.15.11.1991, un telefon mobil de
model "HTC Desire C” de culoare neagra, IMEI 354379057483216, la pretul de 2800 lei, in care se afla cartela-SIM Orange
nr.069987239 la pretul de 50 lei, dupa care s-a eschivat de la fata locului, cauzindu-i astfel partii vatimate SP o dauna materiald in
proportii considerabile in suma totala de 2850 lei.

CG si BV, la data de 01.01.2013, aproximativ la ora 01.00, prin intelegere prealabild, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-
se in apropierea liceului "M.Gorchii” amplasat pe X, actionind in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicind un cutit, au
savirsit un atac asupra minorului RA, a.n.24.01.1996, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanitatea persoanei, aplicind
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, fapt in urma caruia au sustras de la acesta un telefon mobil de
model "Nokia 5300 cu IMEI 356408018528278, in valoare de 500 lei, in care era instalatd cartela SIM Orange nr.069170033, in
valoare de 50 lei, prin ce i-au cauzat partii vatamate Resetnic Artiom o dauna in proportii considerabile in sumi totald de 550 lei. In cele
din urma, RA s-a ales cu vatamari usoare a integrititii corporale cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd nu mai putin de 6 zile, dar nu
mai mult de 21 zile, sub forma de plagd contuzi la degetul 1 a miinii stingi.

in baza probatoriului cercetat in cadrul sedintei de judecatd, instanta a considerat integral dovedita vina inculpatilor CG si BV in
comiterea infractiunilor incriminate acestora prin actul de invinuire.

Impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 18.06.2015 a fost declarat apel de citre reprezentantul acuzatorului de stat, procurorul in
Procuratura Bilti, MR, care a contestat sentinta nominalizatd in latura stabilirii pedepsei pentru CG, solicitind casarea actului
judec atoresc contestat, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care CG sa fie recunoscut vinovat $i condamnat in baza
art.188 alin.(2) lit.b),e),f) CP la 6 ani 8 luni inchisoare si in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP la 4 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii, iar in baza art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In sustinerea cerintelor formulate



procurorul-apelant a invocat, cad instanta de judecatd la stabilirea pedepsei pentru CG retinind ca anterior acesta prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 24.11.2009 a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.b),e) CP la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip nchis, urma la caz sa aplice prevederile art.82 alin.(2) CP, or, inculpatul a comis prezentele infractiuni in stare de
recidiva periculoasa. Din considerentul enuntat apelantul a considerat ca instanta incorect a stabilit termenul pedepsei pentru CG, fapt
ce conditioneaza casarea sentintei.

De asemenea, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 18.06.2015 a declarat apel avocatul SP in interesele inculpatului CG, fiind
solicitatd casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui CG: de sub invinuirea formulata pe art.188 alin.(2)
lit.b)e)f) CP in temeiul prevederilor art.390 alin.(1) pct.3) CPP si sub invinuirea formulatd pe art.190 alin.(2) lit.c) CP in temeiul
prevederilor art.390 alin.(1) pct.2) CPP. Apelantul sustine, ca 1n latura invinuirii lui CG 1n comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) CP, invinuirea nu si-a gasit confirmare prin probele cercetate in sedintd, or, partea vatamata SP a indicat cd nu cunoaste
persoanele care s-au apropiat de el, si nici persoana care i-a sustras telefonul, neindicind careva semnalmente dupa care ar putea
recunoaste aceste persoane. Din aceste considerente sustine, cd urmeaza a fi apreciat critic procesul verbal prin care partea vatimata l-a
recunoscut anume pe CG ca fiind persoana care i-a luat telefonul. Considerd apelantul, cd instanta a dat o apreciere incorecta
declaratiilor partii vatamate SP depuse in instanta, intrucit si le-a schimbat dupa ce a fost influentat de procuror. Sustine ca nici o
proba directd nu indica la faptul ca anume CG a sustras telefonul, cauza fiind examinata unilateral, la baza sentintei fiind plasate doar
declaratiile partii vatamate. In ce priveste latura de invinuire in comiterea infractiunii previzute de art.188 alin.(2) lit.b),e),f) CP,
considera cd Tnvinuirea nu si-a gasit confirmare prin probele cercetate in cadrul sedintei, or, partea vatamata RA a declarat ca dupa ce a
fost atacat, aflindu-se jos a gasit sub dinsul un obiect cu miner, si cu acest obiect i-a lovit pe acei doi, iar persoanele care l-au atacat nu
aveau cutit sau alt obiect taios, nu l-au atacat cu cutit, iar telefonul mobil sustras constituie o daund insemnati. Reprezentantul legal al
partii vatdimate RV a declarat ca dauna nu este considerabila, fiul lui nefiind amenintat cu cutitul, nu are pretentii fata de inculpati si ar fi
de acord ca cauza penald sa fie incetatd pe motivul impacarii. Apelantul sustine ca nici o proba nu indicd la faptul ca inculpatii au
actionat prin intelegere prealabild, cd au avut scopul de a intreprinde un atac tilharesc, periculos pentru viatd, pentru a sustrage in
folosul ambilor careva bunuri. Sustine c nu este cazul unei intelegeri prealabile a inculpatilor, or, telefonul a fost ridicat de la inculpatul
CG, care nu l-a impartit si nu i l-a dat in folosintd lui BV, ultimul aflind despre sustragerea telefonului deja cind a ajuns in automobil.
Considera cé prin probele cercetate nu a fost confirmata vinovatia lui CG in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.
b),e),f) CP.

Totodata impotriva aceleiasi sentinte a declarat apel si inculpatul BV, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunile acestuia sa fie recalificate conform componentei de huliganism sau de cauzare a leziunilor corporale usoare,
intrucit la caz nu suntem in prezenta infractiunii de tilhdrie, instanta in acest sens examinind cauza unilateral, fard apreciere obiectivd a
probelor. Sustine, ci nu a fost demonstrati intenta inculpatului de a comite sustragere de bunuri, cu aplicarea violentei. In acest context
sustine ca instanta nu a tinut cont de faptul ca nu a avut loc si nu a existat intelegere prealabild intre Cozma si Bologa in vederea
comiterii atacului tilhdresc. Mentioneaza, ca instanta nu a tinut cont si nu a contraargumentat declaratiile inculpatului BV, a partii
vatamate si a reprezentantului acestuia, care au declarat cad prejudiciul nu este considerabil, fiind de acord sd incheie tranzactia de
impacare, declaratiile inculpatului CG si a martorilor GV, UT, CV, prin care este demonstrata absenta intentiei lui BV de a comite
infractiunea de sustragere. De asemenea invoca incalcarile procedurale admise de organul de urmarire penald privind administrarea
probelor.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 10.03.2016 CG a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(5) lit.b),c),d)
CP la 8 (opt) ani inchisoare, in baza art.179 alin.(1) CP la 1 (un) an inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si GN a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 186 alin.(2) lit.b),c),d) CP la 3 (trei) ani inchisoare, in baza art.287 alin.(1) CP la 1 (un) an inchisoare, in baza art.152 alin.(1) CP la
2 (doi) ani inchisoare, 1n baza art.187 alin.(1) CP la 2 (doi) ani inchisoare, in baza art.186 alin.(5) CP la 8 (opt) ani inchisoare si in
temeiul art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv, i-a fost aplicata pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 14 (paisprezece) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. La adoptarea
respectivei sentinte instanta de judecata a retinut urmatoarele.

GN, in noaptea spre 12.11.2011, avind intelegere prealabila si actionind intentionat, impreuna cu NG, in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin deschiderea fortata a usii de intrare, au patruns in casa lui SA, situatd in satul X, de unde au sustras pe
ascuns un leptop de model ”Sony Vaio” cu pretul de 19000 lei si bani in suma de 4800 lei, cauzindu-i proprietarului SA o dauna in
proportii considerabile in suma totald de 23800 lei.

Tot el, la 22.11.2013, aproximativ la ora 01.45, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in drum, in apropierea barului ”P-
NC”, situat in centrul satului X, actionind intentionat, din intentii huliganice, incélcind grosolan ordinea publica, ce Inseamna o
totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambianta linigtitd de convietuire In societate, de inviolabilitatea persoanei, exprimind o vadita
lipsa de respect fatd de societate, in prezenta mai multor persoane i-a aplicat lui IB mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului si cu capul 1n regiunea fetei, cauzindu-i ultimului vatamari corporale medii.

Tot el, la 22.11.2013, aproximativ la ora 01.50, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in drum, in apropierea barului ’P-
N7, situat Tn centrul satului X, actionind intentionat, in timpul comiterii actului de huliganism asupra lui Igor Bujor, i-a aplicat ultimului
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legala
nr.5d din 16.01.2014, vatamari corporale medii in forma de o fracturd de mandibula pe stinga, echimoze pe diferite regiuni ale corpului,
un hematom in regiunea mandibulei de jos.

Tot el, la 22.11.2013, aproximativ la ora 03.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in incinta magazinului situat pe
teritoriul statiei de alimentare cu petrol "Bemol” nr.13, amplasata la intrarea in satul X, actionind intentionat, in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, la refuzul vinzatoarei DB de a-i vinde bauturi alcoolice, a deteriorat usa frigiderului si in prezenta ultimei, in
mod deschis a sustras o sticla cu bere ’Carlsberg” in volum de 0,5 litri la pretul de 17,50 lei.



Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 15.10.2014 - inceputul lunii noiembrie 2014, avind intelegere prealabild si actionind
impreuna cu CG in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin mai multe actiuni infractionale identice, au sustras pe ascuns din
mai multe locuinte din satul X si satul X, raionul X, bunuri materiale in suma totala de 114108 lei in urmatoarele circumstante:

La 15.10.2014, aproximativ la ora 11.00, actionind intentionat, in acord comun cu CG, in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin deschiderea fortatd a geamului, au patruns in gospodaria lui CG, situata in satul X, de unde au sustras pe ascuns un
lantisor cu cruce confectionate din aur cu pretul de 6600 lei, cauzindu-i lni CG o dauna in proportii considerabile.

Tot el, continuind actiunile sale criminale, la 18.10.2014, aproximativ la ora 11.00, avind intelegere prealabild si actionind
impreuna cu CG 1n scopul sustragerii bunurilor altei persoane, stiind ca stapinii nu sunt acasa, prin geamul deschis au patruns in casa
lui CG, situata in satul X, de unde au sustras pe ascuns: un ferastrau electric cu pretul de 1600 lei; un burghiu electric de model
”Machita” cu pretul de 1420 lei; un perforator electric ”Machita” cu pretul de 2500 lei; doud dispozitive metalice de gaurit in valoare de
70 lei; un burghiu electric cu pretul de 1400 lei; un ferestrau electric de model ”AEC” cu pretul de 1500 lei; un set de chei cu pretul de
250 lei; cinci surubelnite in valoare de 120 lei; pereche de cleste cu pretul de 25 lei; pereche de foarfece de taiat metal cu pregul de 100
lei; un stepler cu pretul de 130 lei, cauzindu-i lui Cozma Gheorghe o daund in proportii considerabile in suma totala de 9115 lei;

Tot el, continuind actiunile sale criminale, la 18.10.2014 aproximativ la la ora 12.00, avind intelegere prealabild si actionind
impreuna cu CG, prin deschiderea fortatd a geamului, au patruns in casa MU, situatd in satul X, de unde au sustras pe ascuns:
verigheta de aur pentru barbati cu preful de 4000 lei; un inel de aur pentru barbati cu pretul de 4100 lei; un inel de aur pentru femei cu
pretul de 3500 lei; un inel de aur pentru femei cu pretul de 3300 lei; pereche de cercei din aur pentru femei cu pretul de 3800 lei,
cauzindu-i MU o dauna 1n proportii considerabile in suma totala de 18700 lei.

Tot el, continuind actiunile sale criminale, la 23.10.2014, aproximativ la ora 11.00, actionind intentionat, in acord comun cu CG,
in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deschiderea fortatd a geamului, au patruns in gospodaria NG, situata in satul X, de
unde au sustras pe ascuns banii numerar in suma de 48000 lei si 200 euro, ce este echivalent cu 3694 lei, si leptopul de model ”Acer”
cu pretul de 6999 lei, cauzind Ninei Gordild o dauna in proportii considerabile in suma totald de 58693 lei.

Tot el, continuind actiunile sale criminale, la 03.11.2014, aproximativ la ora 11.00, avind intelegere prealabila si actionind
impreuna cu CG in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deschiderea usii de intrare, au patruns in casa LS, situatd in satul
X, de unde au sustras pe ascuns: tabletd de culoarea neagra cu pretul de 5000 lei; un inel de aur cu pretul de 2400,00 lei; cruce de aur
cu pretul de 1200 lei; cruce de aur cu pretul de2400 lei; pereche de cercei din aur cu pretul de 3000 lei; pereche de cercei din aur cu
pretul de 2400 lei; pereche de cercei din aur cu pretul de 1800 lei; un lantisor din aur cu pretul de 1800 lei, cauzindu-i Lidiei Stoica o
dauna 1n proportii considerabile in suma totald de 20000 lei.

Tot el, continuind actiunile sale criminale, intr-o zi la inceputul lunii noiembrie a anului 2014, aproximativ la ora 11.00, avind
intelegere prealabild si actionind impreund cu CG in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, stiind ca stipinii nu sunt acasé, prin
deschiderea fortata a geamului, au patruns 1n casa DG, situatd 1n satul X, de unde au sustras pe ascuns o pereche de cercei din argint
cu pretul de 700 lei si un inel de argint cu pretul de 300 lei, cauzind DG o daund in proportii considerabile in valoare de 1000 lei.

Cozma GG, in perioada de timp cuprinsa intre 15.10.octombrie 2014 - inceputul lunii noiembrie 2014, avind intelegere
prealabila si actionind impreund cu GN 1n scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin mai multe actiuni infractionale identice, au
sustras pe ascuns din mai multe locuinte din satul X si satul X, bunuri materiale in suma totala de 114108 lei in urmatoarele
circumstante:

La 15.10.2014, aproximativ la ora 11.00, actionind intentionat, in acord comun cu GN, in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin deschiderea fortata a geamului, au patruns n gospodaria lui CG situatd in satul X, de unde au sustras pe ascuns un
lantisor cu cruce confectionate din aur cu pretul de 6600 lei, cauzindu-i lui CG o dauna in proportii considerabile;

Tot el, continuind actiunile sale criminale, la 18 octombrie 2014, aproximativ la ora 11 avind intelegere prealabild i actionind
impreuna cu GN in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, stiind ca stapinii nu sunt acasé, prin geamul deschis au patruns in casa
lui CG, situatd in satul X, de unde au sustras pe ascuns: un ferastrau electric cu pretul de 1600 lei; un burghiu electric de model
”Machita” cu pretul de 1420 lei; un perforator electric "Machita” cu pretul de 2500 lei; doua dispozitive metalice de gaurit in valoare de
70 lei; un burghiu electric cu pretul de 1400 lei; un ferestrau electric de model ”AEC” cu pretul de 1500 lei; un set de chei cu pretul de
250 lei; cinci surubelnite in valoare de 120 lei; pereche de cleste cu pretul de 25 lei; pereche de foarfece de tdiat metal cu pretul de 100
lei; un stepler cu pretul de 130 lei, cauzindu-i ni CG o dauna in proportii considerabile in suma totald de 9115 lei;

Tot el, continuind actiunile sale criminale la 18.10.2014, aproximativ la ora 12.00, avind intelegere prealabild si actionind
impreuna cu GN in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, stiind ca stapinii nu sunt acasa prin deschiderea fortata a geamului, au
patruns in casa MU, situatd 1n satul X, de unde a sustras pe ascuns: verighetd de aur pentru barbati cu pretul de 4000 lei; un inel de aur
pentru barbati cu pretul de 4100 lei; un inel de aur pentru femei cu pretul de 3500 lei; un inel de aur pentru femei cu pretul de 3300 lei;
pereche de cercei din aur pentru femei cu pretul de 3800 lei, cauzindu-i Mariei Ursu o daund in proportii considerabile in suma totala
de 18700 lei.

Tot el, continuind actiunile sale criminale, la 23.10.2014, aproximativ la ora 11.00, actionind intentionat, in acord comun cu GN,
in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deschiderea fortatd a geamului, au patruns in gospodaria NG, situata in satul X, de
unde au sustras pe ascuns bani numerar in suma de 48000 lei §i 200 euro, ce este echivalent cu 3694 lei, si leptopul de model ”Acer”
cu pretul de 6999 lei, cauzindu-i NG o dauna in proportii considerabile in suma totala de 58693 lei.

Tot el, continuind actiunile sale criminale, la 03.11.2014, aproximativ la ora 11.00, avind intelegere prealabild si actionind
impreuna cu GN in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deschiderea usii de intrare, au patruns in casa LS, situatd in satul
X, de unde au sustras pe ascuns: tabletd de culoarea neagra cu pretul de 5000 lei; un inel de aur cu pretul de 2400,00 lei; cruce de aur



cu pretul de 1200 lei; cruce de aur cu pretul de2400 lei; pereche de cercei din aur cu pretul de 3000 lei; pereche de cercei din aur cu
pretul de 2400 lei; pereche de cercei din aur cu pretul de 1800 lei; un lantisor din aur cu pretul de 1800 lei, cauzindu-i LS o dauna in
proportii considerabile in suma totala de 20000 lei.

Tot el, continuind actiunile sale criminale, intr-o zi la Tnceputul lunii noiembrie a anului 2014, aproximativ la ora 11.00, avind
intelegere prealabila si actionind Tmpreund cu GN in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, stiind ca stapinii nu sunt acasa, prin
deschiderea fortata a geamului, au patruns in casa DG, situatd in satul X, de unde au sustras pe ascuns o pereche de cercei din argint
cu pretul de 700 lei si un inel din argint cu pretul de 300 lei, cauzind DG o dauna in proportii considerabile in valoare de 1000 lei.

Tot el, la 12.11.2014, aproximativ la ora 18.00, actionind intenfionat, fard consimtamintul stapinului domiciliului a patruns prin
poarta in curtea gospodariei CV, situata in satul X, apoi, descuind cu cheia usa de intrare, a patruns in casd, unde aproximativ 20 de
minute a cautat prin camere pentru a sustrage careva bunuri pretioase, insa nu a gasit nimic si a parasit gospodaria data.

in baza probatoriului cercetat in cadrul sedintei de judecat, instanta a considerat integral doveditd vina inculpatilor CG si GN in
comiterea infractiunilor incriminate acestora prin actul de invinuire.

Impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 10.03.2016 a declarat apel inculpatul CG, care prin cererea inaintati a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda, intrucit a recunoscut vina si a
restituit partilor vatamate lucrurile sustrase, acestea neavind pretentii si solicitd Tmpacare.

Impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 10.03.2016 a mai declarat apel inculpatul GN, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarm prin care actlunlle sale sa fie recalificate din art.186 alin.(5) CP in art.186 alin.(2) lit.b),c),d) CP pentru
fiecare infractiune in parte, lar pe art.187 alin.(1) CP sé fie achitat, pe cinci eplzoade sd fie incetat procesul, in consecintd sa-i fie
numita o pedeapsa mai blinda. In argumentarea apelului a invocat, ci nu a comis infractiunea previazuti de art.187 ahn.(l) CP, or,
pentru sticla de bere, pe care a luat-o dun frigiderul magazinului, a achitat suma de 17,5 lei, fapt confirmat prin declaratiile martorului
BD. Nu este de acord cu faptul cé infractiunile de furt au fost calificate Tn baza art.186 alin.(5) CP si sustine ca fiecare infractiune
urmeaza a fi calificatd separat conform prevederilor art.186 alin.(2) CP, or, nu a avut intentia de a comite sustragere in proportii mari
sau deosebit de mari, respectivele sutrageri avind loc 1n perioade, localitti si de la persoane diferite. Pe faptele de sustragere de la SA
si GN solicita sa fie achitat, Intrucit nu au fost dobindite probe care i-ar confirma vinovatia in comiterea acestor fapte. Pe celeleate
fapte sustine ca a restituit pagubele cauzate partilor vatamate, care nu au careva pretentii, solicitind incetarea procesului penal. La
stabilirea pedepsei a solicitat sa fie luatd in consideratie recunoasterea vinei si cdinta sincerd, precum si faptul cd mama sa este invalida
si are nevoie de ajutor.

Impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 10.03.2016 a declarat apel si avocatul SP in interesele inculpatului GN, solicitind
casarea acestei sentinte, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie recalificate actiunile inculpatului din art.186 alin.(5) CP in baza
art. 186 alin.(2) lit.b),c),d) CP pentru fiecare epizod, pe art.187 alin.(1) CP GN sa fie achitat din lipsa in actiunile lui a elementelor
constitutive a infractiunii, Incetarea procesului penal pe 5 fapte de sustragere a bunurilor materiale de la partile vatamate UM, SL, BI,
CG, pe motivul impacarii partilor - art.109 CP, cu numirea unei pedepse mai blinde. In argumentarea celor solicitate, a invocat ca pe
parcursul urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata vina lui GN in sivargirea infractiunilor prevazute de art.187 alin.(1) CP, art.186
alin.(5) CP nu a fost dovedita, in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive a infractiunilor nominalizate. Pe epizodul sustragerii
deschise, inculpatul GN nu a recunoscut vina, explicind cd a achitat bani pentru sticla de bere pe care a luat-o din frigiderul
magazinului, fapt ce in opinia apelantei conditioneaza achitarea inculpatului de sub Invinuirea formulatd in baza art.187 alin.(1) CP.
Considera apelanta ca pentru calificarea actiunilor inculpatului GN conform art. 186 alin.(5) CP urma a fi demonstrata intentia unica al
acestuia in comiterea sustragerii bunurilor materiale in suma totala de 114108 lei, fapt ce nu s-a demonstrat in cadrul examinarii cauzei.
De asemenea apelanta mentioneaza, cd GN nu recunoagte vina in sustragerea bunurilor pe data de 12.11.2011 de la SA si pe data de
23.10.2014 de la GN, careva dovezi in savirsirea sustragerii bunurilor pe aceste fapte nu au fost administrate, fapt ce conditioneaza
achitarea lui GN. Totodata apelanta sustine, ca inculpatul GN pe parcursul urmdririi penale §i examinarii cauzei penale de instanta de
judecata a restituit integral paguba materiald partilor vatamate, care au declarat ca pretentii materiale sau morale fata de acesta nu au, dar
la moment au depus cereri de a inceta procesul penal pe motivul impacarii partilor, procesul penal urmind a fi incetat. Cit tine de
stabilirea pedepsei, apelanta considera ca la caz sunt aplicabile prevederile art. 78 CP, instanta de fond neluind in consideratie ca GN a
consteintizat cele savirsite, se caieste mult, a restituit paguba meteriald, este foarte tinar, mama este bolnava, a stabilit o pedeapsa prea
aspra, care nu corespunde personalitatii inculpatului, pericolulului social a infractiunii.

Asupra motivelor sentintei Judecatoriei Riscani din 10.03.2016 in interesele inculpatului GN a declarat apel avocatul VV, care a
solicitat casarea sentintei din motivul incadrarii juridice gresite a faptelor, precum si achitarea inculpatului din motivul lipsei in actiunile
acestuia a elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art.187 alin.(1) si 287 alin.(1) CP, si sa-i fie stabilitd pedeapsa neprivativa
de libertate in baza art.186 alin.(2) lit.c),d) si 152 alin.(1) CP. In sustinerea cerintelor formulate a invocat cd prima instantd incorect a
calificat actiunile lui GN 1n ceea ce priveste sustragerea bunurilor de la locuitorii satului X. Condamnatul in instanta de judecata a
refuzat de a depune declaratii, iar din depozitile care au fost date la urmarire penala rezultd ca el nu participat la toate faptele de
sustrageri indicate in ordonanta de punere sub invinuire. Respectiv actiunele lui GN urmau a fi calificate in baza art.186 alin.(2) lit.c,d)
CP sinu in baza art.186 alin.(5) CP. De asemenea apelantul sustine, ca in cadrul procesului nu a fost prezentata nici o proba, care ar
confirma faptul comiterii de catre inculpat a infractiunilor prevazute de art.187 alin.(1), 287 alin.(1) CP, totodata instanta nu a luat in
consideratie ca partile vatamate StL si BI s-au impacat cu GN, iar la stabilirea pedepsei instanta de judecatd nu a luat in consideratie
faptul ca pe unele fapte de sustrageri ultimul a restituit partilor vatamate paguba cauzata.

Dupa parvenirea cauzelor nominalizate in instanta de apel, in sedinta judiciard din 11.05.2016 aparatorul inculpatului CG,
avocatul VA, pentru a nu inrdutati situatia inculpatului, a solicitat conexarea acestor dosare intr-o singura procedura de apel.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27.06.2016 a fost dispusd conexarea cauzei penale privind
condamnarea lui CoG in baza art.190 alin.(2) lit.c), 188 alin.(2) lit.b),e),f) CP sia lui BV in baza art.188 alin.(2) lit.b),e),f) CP (dosarul
penal nr.1a-172/16) cu cauza penalad privind condamnarea lui CG in baza art.186 alin.(5), 179 alin.(1) CP si GN 1n baza art.186 alin.(2)



lit.b), ¢), d); 287 alin.(1); 152 alin.(1), 187 alin.(1); 186 alin.(5) CP (dosarul penal nr.1a-540/16), findu-le atribuit un numar unic  la-
172/16.

Astfel, in fata instantei de apel reprezentantul acuzatorului de stat a sustinut si a solicitat admiterea apelului declarat de catre
procurorul in procuratura Bilti MR impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 18.06.2015 pe motivele si argumentele invocate,
considerind ca la caz in privinta lui CG urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa mai aspra, or, prima instantd nu a luat in consideratie faptul
cd comiterea infractiunilor a avut loc in stare de recidiva periculoasd. Cu referire la apelurile apararii declarate Tmpotriva sentintei
nominalizate, precum si impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 10.03.2016, acuzarea a pledat pentru respingerea acestora ca fiind
nefondate.

Inculpatul BV si aparatorul acestuia, avocatul Tudor Barba, au sustinut si au pledat pentru admiterea apelului declarat de catre
Bologa Vasile si apelurilor declarate in interesele ui CG, impotriva sentintei Judecétoriei Balti din 18.06.2015, solicitind casarea
sentintei, invocind incorectitudinea aprecierii de catre instantd a circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei. Cu referire la apelul
acuzatorului de stat, au solicitat respingerea acestuia ca fiind nefondat.

Inculpatul GN si aparatorul acestuia, avocatul SP au sustinut apelurile declarate in interesele lui GN Tmpotiva sentintei
Judecatoriei Riscani din 10.03.2016 si au pledat pentru admiterea acestora pe motivele si argumentele invocate.

Inculpatul CG si aparatorul acestuia, avocatul AT, au pledat pentru admiterea apelurilor declarate in intersele inculpatului CG
imporiva sentintelor Judecatoriei Balti din 18.06.2015 si Judecatoriei Riscani din 10.03.2016, pe motivele si argumentele invocate.

Dat fiind faptul, ca la judecarea 1n prima instanta a cauzei penale privind acuzarea lui CG in comiterea infractiunilor prevazute de
art.186 alin.(5) lit.b),c),d) si 179 alin.(1) CP precum si a lui GN in comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.b),c),d); 287
alin.(1); 152 alin.(1); 187 alin.(1) si 186 alin.(5) CP, inculpatii au refuzat de a depune declaratii, folosindu-se de dreptul de ”a tacea”, in
instanta de apel acestora le-a fost oferitd posibilitatea de a da depozitii pe marginea invinuirii formulate, insa CG si GN au refuzat, fapt
ce se apreciaza ca fiind un drept prevazut de art.66 alin.(2) pct.8) CPP.

Deliberind asupra motivelor invocate in cererile de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate, ascultind
participantii procesului penal, studiind materialele cauzei, bazindu-se pe prevederile legii, Colegiul penal considera ca apelurile
inculpatului GN, al avocatului SP 1n interesele inculpatului GN, al avocatului VV in interesele inculpatului GN si cel al inculpatului CG,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 10.03.2016, precum si apelurile avocatului SP in interesele inculpatului CG si cel
al inculpatului BV, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 18.06.2015, urmeaza a fi respinse ca nefondate, iar apelul
procurorului in procuratura Balti, MR, declarat impotriva sentintei judecatoriei Bélti din 18.06.2015 urmeaza a fi admis, cu casarea
sentintei nominalizate in partea condamnarii lui CG si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, solutia instantei de apel fiind adoptata conform prevederilor art.415 alin.(1), pct.1) lit.c) siart.415 alin.(1) pct.2) CPP.

Cu referire la sentinta Judecatoriei Riscani din 10.03.2016 pronuntatd pe cazul penal in privinta lui CG si GN, Colegiul
ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei nominalizate, or, instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale
cauzei prin prisma probelor acumulate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Colegiul penal considerd, ca judecind cauza penala instanta de fond in conformitate cu prevederile art.101 CPP a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatilor CG si GN 1n comiterea faptelor incriminate, constatind si retinind actiunile lui CG in
comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(5) lit.b),c),d) si 179 alin.(1) CP precum si actiunile lui GN in comiterea infractiunilor
prevazute de art.186 alin.(2) lit.b),c),d); 287 alin.(1); 152 alin.(1); 187 alin.(1) si 186 alin.(5) CP, iar argumentele apararii sunt unele
declarative, care nu pot fi retinute la caz.

Potrivit art.413 alin.(3) CCo, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima
instanta §i poate administra probe noi, iar conform prevederilor art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel nu este in drept sd-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Retinind prevederile citate supra, instanta de apel urmeaza sa verifice legalitatea hotaririi atacate sub aspectele relatate in cererea
de apel, adica prin prisma probelor prezentate sa retind daca si-au gasit sau nu confirmare temeiurile invocate de cétre apelanti.

Astfel, in sedinta instantei de apel partile nu au prezentat probe noi, iar intru respingerea argumentelor din apelurile declarate,
acuzatorul de stat a solicitat verificarea probelor administrate de prima instantd si Tn sustinerea pozitiei sale a facut referire la
urmitoarele probe scrise din materialele cauzei: proces verbal din 12.11.2011, de cercetare la fata locului a gospodariei lui SV,
amplasatd in satul X cu anexarea plangei fotografice (f.d.19-27, volI); procesul verbal din 22.11.2013, de cercetare a unei portiuni a
drumului central din satul X, de linga casa de culturd si parcul de arbori, cu plansa fotogarafica anexata (f.d.164, vol.I); raportul de
expertizd medico-legald nr.5d din 16.01.2014, conform céruia s-a constatat ca lui BI au fost cauzate vatamari corporale medii in forma
de fracturd de mandibula pe stinga, echimoze pe diferite regiuni ale corpului, un hematom in regiunea mandibulei de jos, care au apéarut
in urma actiunii unor corpuri dure-contodente, care dupa caracterul si criteriul grqavitatii corespund categoriei vatamarilor corporale
medii (f.d.206, vol.I); procesul verbal din 22.11.2013, de cercetare a statiei de alimentare cu combustibil "BEMOL” (f.d.229-231,
vol.I); procesul verbal din 23.10.2014, de cercetare a gospodariei NG, care este situatd in satul X (f.d.147-152, vol.Il); proces verbal
din 04.11.2014, de cercetare a gospodariei LS, situat in satul X, cu plansa fotografica anexata (f.d.222-225, vol.II); proces verbal, din
16.12.2014, de verificare a declaratiilor invinuitului CG la locul comiterii infractiunii (f.d.255-258 vol.Il); procesul verbal din 30.10.2014
de examinare a gospodariei ui CG, situatd 1n satul X, cu plansa fotografica anexatd (f.d.9-15, vol.Ill); procese verbale din 14.11.2014,
de examinare a gospodariei lui GN, situata in (f.d.17-20, vol.IIl); procesul verbal din 19.11.2014, de examinare a obiectelor ridicate
prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 14.11.2014, cu plansa fotografica anexata (f.d.21-29, vol.Ill); procesul verbal din



12.12.2014, de ridicare din lombard a unui lant din aur, a unei cruciulite, a unei bucate de lantisor de aur si a copiei contractului de
amanet, cu plansa fotografica anexata (f.d.51-53, vol.Ill); proces verbal din 30.10.2014, de cercetare a gospodariei lui UV, situata in
satul X, cu plansa fotografica anexata (f.d.74-77, vol.Ill); procesul verbal din 16.12.2014 de ridicare de la PA a copiei autorizatiei si a
biletului de amanet (f.d.112-114, vol.IIT); proces verbal din 04.11.2014, de cercetare a gospodariei DG din s.X (f.d.121-124, volLIIl);
proces verbal din 12.12.2014, de verificare a declaratillor banuitului CG la locul comiterii infractiunii la care a participat si GN, cu
fototabel anexat (f.d.147-151, vol.IIl); procesul verbal din 13.11.2014, de cercetare a locuintei CV, din s.X (f.d.11-14, volIV);
procesul verbal din 29.01.2015, de confruntare intre banuitul CG si banuitul GN (f.d.49, vol.IV); declaratiile lui GN (f.d.200, vol.IV);
declaratiile ui CG, prin care isi recunoaste vina in comiterea faptelor incriminate (f.d.201, vol.IV); caracteristica negativd pe numele
inculpatului GN (f.d.109, vol.I); caracteristica negativd pe numele inculpatului CG (f.d. 29, volLIV); declaratile partii vatamate UM
(f.d.11, vol.V); declaratiile partii vatamate GD (f.d.12, vol.V); declaratiile reprezentantului partii vatamate GE (f.d.23, vol. V); declaratiile
partii vatamate BI (f.d.33-34, vol.V); declaratiile partii vatamate VC (f.d.35, vol.V); declaratiile partii vatamate CG (f.d.57-59, volLIIl);
declaratiile reprezentantului partii vatamate CV (f.d.45, vol.V); declaratiile martorului UE (f.d.2 vol.V); declaratiile martorului BA (f.d.3,
volV); declaratile martorului BC (f.d.13, vol.V); declaratile martorului SM (f.d.36-37, volV); declaratille martorului BD (f.d.41,
vol.V); declaratiile martorului PA (f.d.48-49, vol.V).

in urma verificarii probatoriului, Colegiul penal conclude, ci probele puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor
legale, prin prisma acestora instanta de judecatd a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei, probele administrate in
cadrul prezentei cauze penale formind un ansamblu probator, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului CG in comiterea
infractiunilor prevazute de art.186 alin.(5) lit.b),c),d) si 179 alin.(1) CP, precum si vinovatia inculpatului GN in comiterea infractiunilor
prevazute de art.186 alin.(2) lit.b),c),d); 287 alin.(1); 152 alin.(1); 187 alin.(1) si 186 alin.(5) CP, fiind totalmente combatute argumentele
invocate 1n cererea de apel formulatd in interesele inculpatului GN, precum ca in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art.187 alin.(1) CP.

in opinia Colegiului penal, faptele incriminate inculpatilor CG si GN si-au gisit confirmare prin prisma probelor prezentate,
cercetate si verificate in cadrul sedintelor de judecatd, care coroboreaza intre ele, necreind dubii referitor la faptul, ca circumstantele
descrise 1n rechizitoriu si retinute de catre instanta de judecatd in sarcina inculpatilor au avut loc, iar argumentele inculpatului GN,
invocate in sustinerea nevinovatiei sale pe marginea invinuirii aduse 1n baza art.187 alin.(1) CP, precum si invocarile privind lipsa
intentiei unice de comitere a infractiunii de sustragere in proportii mari sau deosebit de mari, poartd un caracter declarativ si sunt
invocate cu scopul de a evita sau de a-si usura raspunderea penald pentru faptele comise.

Pozitia apararii, prin care se neaga prezenta in actiunile inculpatului GN a intentiei unice de comitere a infractiunii de sustragere in
proportii mari sau deosebit de mari, Colegiul penal o apreciazd drept una declarativa, or, respectiva pozitie are scop de usurare a
raspunderii pentru faptele comise, intrucit argumentele invocate vin in contradictie cu cumulul de probe cercetate in sedintele de
judecata, prin care se confirma ca acesta in perioade scurte de timp a comis mai multe sustrageri cu intentii si scopuri de aviditate, or,
unele din bunuri sustrase, si anume obiecte din aur, acesta le-a depus la lombard, primind in schimb sume de bani. Colegiul
mentioneaza, cd se considerd sustragere in proportii mari sau deosebit de mari inclusiv si savirsirea citorva actiuni infractionale de
sustragere, a caror marime depaseste 1n ansamblu 5000 sau, respectiv, 2500 unititi conventionale de amenda, daca ele au fost savirsite
prin aceeasi metoda si in prezenta unor circumstante care marturisesc despre intentia unica de a savirsi sustragerea in proportii mari
sau deosebit de mari. Fiind prezenta la caz intentia unica de sustragere a bunurilor in proportii deosebit de mari, Colegiul considera
neintemeiatd solicitarea apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului GN conform prevederilor art.186 alin.(2) CP pentru fiecare
epizod de sustragere in parte, actiunile acestuia fiind corect calificate de catre prima instantd in baza art.186 alin.(5) CP. Ca urmare,
Colegiul penal considera ca este lipsitd de temei juridic solicitarea inculpatului GN, privind incetarea procesului pe epizoadele de
sustragere de la partile vatamate UM, SL, BI, CG, din motivul impacérii partilor, or, actiunile inculpatului sunt calificate conform
art.186 alin.(5) CP — infractiune grava, Tmprejurare care contravine prevederilor art.109 alin.(1) CP si face imposibila aplicarea acestei
norme. in acest sens, Colegiul noteazi, ci dacd faptuitorul matur, prin mai multe fapte infractionale, a savirsit infractiunea care se
califici ca una usoard ori mai putin gravd, o eventuali impécare a partilor, poate fi temei de inliturare a raspunderii penale. In cazul
cind valoarea bunurilor sustrase sint de proportii mari, sau deosebit de mari faptele infractionale cad sub categoria infractiunilor grave
sau deosebit de grave, pentru care, evident, impacarea nu poate avea loc findca contravine prevederilor legale. Nu poate influenta
faptul c¢ind la judecarea cauzei o parte vatamata ori toate partile vatdimate au declarat ca se impaca cu inculpatul, deoarece infractiunea
savarsita, de la bun inceput, nu se incadra in prevederile art.109 alin.(1) CP. Nu poate fi modificata nici calificarea actiunilor in baza
altei norme penale pe motivul cd o parte vatimata s-a impacat cu inculpatul 1n privinta faptei respective.

Ce tine de solicitarea apérarii privind achitarea inculpatului GN de sub invinuirea formulatd in baza art.187 alin.(1) CP, Colegiul
de asemenea considera respectiva cerintd neintemeiata, intrucit in prima instantd a fost cu certitudine stabilitd vinovatia acestuia in
comiterea jafului de la statia de alimentare cu combustibil ,,Bemol”, in acest sens fiind constatat, cd GN, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, actionind cu intentie si din interes material, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in noaptea de
22.11.2013, aproximativ la ora 03.00, aflindu-se in magazinul situat pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol "Bemol” nr.13, amplasat
in satul X, la refuzul vinzatoarei DB de a vinde bauturi alcoolice, a deteriorat usa frigiderului si in prezenta ultimei, in mod deschis a
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sustras o sticla cu bere "Carlsberg” in volum de 0,5 litri la pret de 17,50 lei.

in ce priveste invocarea inculpatului GN, cit si a aparitorilor acestuia, privind lipsa probatoriului pe acest capit de invinuire,
Colegiul o considera neintemeiatd, vinovatia acestuia find demonstrata prin declaratiile martorului BA, care a declarat ca la statia de
alimentatie cu combustibil “Bemol” din satul X la data de 22.11.2013 GN a dorit s serveasca o bere, casiera BD i-a comunicat ca
dupa orele 22.00 bauturi alcoolice nu se mai vind, insa inculpatul a deschis frigiderul si a luat o bere, tot atunci casiera a chemat paza
(f.d.3, vol.V), declaratii similare depunind si martorul BD (f.d.41, vol.V). Astfel, aceste declaratii coroboreaza, confirmind invinuirea
adusa inculpatului. Cu certitudine s-a constatat, ca acesta fortind frigiderul, a sustras sticla de bere in mod deschis si a consumat-o, iar
faptul ca acesta ulterior, dupa ce a fost alertatd paza, a pus suma de bani pe masa nu poate fi echivalat cu procurarea berii, or, casiera
BD a refuzat sa-i vinda produsul alcoolic.

De rind cu aceasta, Colegiul considera demonstrata vinovatia inculpatului GN si 1n comiterea sustragerilor de la partile vatamate



SA si GN, iar argumentele apararii privind nevinovatia inculpatului pe aceste capete de invinuire contravine suportului probant in baza
caruia faptele au fost constatate, inclusiv declaratiile partii vatamate SA, care a invocat ca la data 11.11.2011 c¢ind s-a intors acasa la
ora 04.00 dimineata a observat ca usa casei era descuiatd, iar geamul spart, din casa a disparut laptopul de model "Sony Vaio” cu
pretul 20000 lei, bani in suma de 4800 lei, o verigheta din aur, doua inele pentru femei din aur siun lant cu culon din aur in total i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 30000 lei, care solicitd sa fie restituit (f.d.245, voLIV), proces verbal de cercetare la fata
locului a gospodariei lui SV amplasata in satul X cu anexa planga fotografica (f.d.19-27 voll), declaratiile partii vatamate GN, care a
declarat, ca la data de 23.10.2014, dimineata impreuna cu sotul a plecat in orasul Rascani, acasa nu a ramas nimeni, iar cind au revenit
dupa orele mesei, usa de la sarai era descuiata si a observat ca lipseste laptopul “Acer” in valoare de 6999,00 lei si suma de 48000,00
lei s1 200 euro (f.d.219-220 vol.IV).

Cu referire la solicitarea de achitare din apelul declarat de catre avocatul VV in interesele lui GN pe capétul de Tnvinuire formulat
in baza art.287 alin.(1) CP din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii n actiunile inculpatului, Colegiul penal concluzioneaza ca
respectiva cerintd este neintemeiatid si pur declarativa. In sustinerea cerintei date, apelantul nu invocad elementul sau elementele
componentei de huliganism, care nu au fost intrunite la caz, respectiva solicitare fiind lipsitd de argumentare. Pe acest capat de invinuire
Colegiul retine urmatoarele probe care demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea actului de huliganism: declaratiile
partii vatamate BI (f.d.33-34, vol.V), martorului BC (f.d.13, vol.V) si SM (f.d.36, vol.V), potrivit cérora, s-a stabilit cu certitidine ca
inculpatul GN 1n urma unui conflict aparut spontan intre ultimul §i partea vatamata BI, l-a maltratat pe acesta in prezenta a mai multor
persoane la data de 22.11.2013 aproximativ la ora 01.45, fiind pe drum public in apropierea barului ”P-N”, situat in centrul satului X.

De rind cu aceasta, Colegiul considera relevanta mentiunea instantei de fond, precum ca infractiunea de huliganism, prevazuta la
art.287 alin.(1) CP, prevede actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate in oarecare din urmatoarele situatii: Tnsotite de aplicarea violentei asupra persoanelor; insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor; insotite de opunerea de rezistentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele
huliganice; actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitid. Ordine publicd inseamna o
totalitate de relatii sociale, ce asigura o ambianta linistitd de convetuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice. Prin incalcare grosolana a ordinii publice cu vadita lipsa
de respect se intelege savirsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convetuire, incalcate intr-un mod
grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviingd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetitenii, prin
injosire a onoarei si demnitdtii persoanei, incalcare indelungatd si insistentd a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa,
suspendare temporara a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului public etc. Prin huliganism insotit
de aplicarea violentei sau amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente se are 1n vedere atit violenta psihica, cit si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot
surveni in urma savirgirii unor actiuni cu caracter violent produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizare, imbrincire, urmate de
cauzarea vatamadrilor intentionate corporale sau leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii. Potrivit dispozitiei art.131 CP, prin
fapta savirsitd in loc public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sa destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului,
daca in momentul savirsirii faptei erau de fatd doud sau mai multe persoane. Latura subiectiva a huliganismului se caracterizeaza prin
comiterea cu intentic a infractiunii, persoana congtientizeaza ca incalca grosolan ordinea publica, manifestind astfel o vadita lipsa de
respect fatd de societate.

Analizind semnele calificative mentionate supra prin prisma circumstantelor relevate in declaratiile partii vatamate si a martorilor,
instanta de judecatd intemeiat a constatat respectivele semne 1n actiunile inculpatului GN, fiind stabilit cu certitudine ca ultimul, la data
de 22.11.2013, aproximativ la ora 01.45, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in drum, in apropierea barului ”P-N”, situat in
centrul satului X, actionind intentionat, din intentii huliganice, incélcind grosolan ordinea publica, ce inseamna o totalitate de relatii
sociale ce asigura o ambianta linistitd de convietuire n societate, de inviolabilitatea persoanei, exprimind o vadita lipsa de respect fata
de societate, Tn prezenta mai multor persoane i-a aplicat lui IB mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului
si cu capul in regiunea fetei, cauzindu-i ultimului vatamari corporale medii, actiunile inculpatului GN avind loc pe fondalul unei situatii
conflictuale aparute spontan intre ultimul si partea vatamata, acestea corect fiind calificate ca huliganism.

Astfel, verificind legalitatea hotaririi atacate sub aspectele relatate in cererea de apel, Colegiul penal retine, ca temeiurile invocate
de aparare in interesele inculpatului Gordila Nicolae nu si-au gasit confirmare in cauza data. Starea de fapt retinuta si de drept apreciata
de catre instanta de fond, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate.

Constatind ca fiind dovedite faptele comise de catre inculpatii CG si GN, instanta de judecata li-a stabilit inculpatilor urmatoarele
pedepse: lui CG in baza art.186 alin.(5) lit.b),c),d) CP - 8 (opt) ani inchisoare si in baza art.179 alin.(1) CP - 1 (un) an inchisoare, iar in
temeiul art.84 alin.(1) CP i-a aplicat pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; lui GN in baza art.186 alin.(2) lit.b),c),d) CP - 3 (trei) ani inchisoare, in baza art.287 alin.(1)
CP - 1 (un) an inchisoare, in baza art.152 alin.(1) CP - 2 (doi) ani inchisoare, in baza art.187 alin.(1) CP - 2 (doi) ani inchisoare, in
baza art.186 alin.(5) CP - 8 (opt) ani inchisoare si in temeiul art.84 alin.(1) CP, i-a aplicat pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 14 (paisprezece) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Deliberind asupra categoriei si termenului de pedeapsa pentru inculpatii CG si GN instanta de judecata a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de persoana celor vinovati, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducérii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora.

La stabilirea si individualizarea pedepsei pentru inculpatul CG instanta de judecata a retinut, ca in privinta acestuia nu au fost
stabilite circumstante atenuante sau agravante. Totodatd, instanta de judecatd a retinut, cd CG prin sentinta Judecatoriei Drochia din
24.11.2009 a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b),e) CP, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, actiunile lui find considerate ca recidiva, or, a executat pedeapsa la
23.11.2012 si antecedentul penal nu este stins. Reiesind din faptul, ca CG fiind anterior condamnat pentru o infractiune intentionata
grava (art.187 alin.(2) CP), a savirsit din nou cu intentie o infractiune grava, instanta a considerat ca actiunile lui, in conformitate cu



prevederile art.34 alin.(2) lit.b) CP, urmeaza sa fie calificate ca recidiva periculoasa si marimea pedepsei, in acest caz nu poate fi mai
micd de doud treimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute de sanctiunea art.186 alin.(5) CP. Instanta a mai retinut
personalitatea inculpatului CG, care se caracterizeaza din punct de vedere negativ la locul de trai, pedeapsa anterioara a fost insuficienta
pentru corectarea lui, si din aceste considerente instanta a concluzionat ca restabilirea echitétii sociale §i corectarea condamnatului
poate fi atinsa prin izolarea acestuia de societate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei pentru inculpatul GN instanta de judecatd a retinut ca 1n privinta acestuia nu au fost
stabilite circumstante atenuante sau agravante. Retinind si personalitatea inculpatului, instanta a concluzionat ca restabilirea echitatii
sociale si corectarea acestuia poate fi atinsa prin izolarea acestuia de societate.

Potrivit art.61 CP, pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirgirii de noi
infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Potrivit art.75 CP, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal constata, ca la stabilirea pedepselor inculpatilor Cozma Gheorghe si Gordila Nicolae in baza sentintei Judecatoriei
Riscani din 10.03.2016, instanta a tinut cont de scopul si criterile de individualizare a pedepsei, prevazute de art.61 si 75 CP,
pedepsele fiind stabilite corespunzator gravitatii faptelor si personalititii inculpatilor, in raport cu pericolul social concret al faptelor
comise si atitudinea procesuald pe care au avut-o inculpatii pe parcursul judecarii cauzei, capabild de a-i corecta si reeduca pe acestia,
nefiind stabilite temeiuri 1n virtutea carora ar fi posibila stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, fapt ce conditioneaza respingerea
cerintelor invocate 1n apelul inculpatului CG, cu privire la aplicarea art.90 CP, ca fiind nefondate.

Cu referire la sentinta Judecatoriei Balti din 18.06.2015 pronuntata pe cazul penal in privinta lui CG si BV, Colegiul ajunge la
concluzia ca prin prisma probelor cercetate instanta de fond a apreciat corect si obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Colegiul penal considerd, ca judecind cauza penala instanta de fond in conformitate cu prevederile art.101 CPP a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovitia inculpatilor CG si GN 1n comiterea faptelor incriminate, constatind si retinind actiunile lui CoG
in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) si 188 alin.(2) lit.b),e),f) CP, precum si actiunile lui BV in comiterea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b),e),f) CP, motivele invocate in cererile de apel depuse de catre partea apararii fiind
nefondate, bazate pe argumente declarative, care nu pot fi retinute la caz.

Potrivit art.413 alin.(3) CCo, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in primd
instanta §i poate administra probe noi, iar conform prevederilor art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel nu este in drept sd-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Retinind prevederile citate supra, instanta de apel urmeaza sa verifice legalitatea hotaririi atacate sub aspectele relatate in cererea
de apel, adica prin prisma probelor prezentate sa retind daca si-au gasit sau nu confirmare temeiurile invocate de cétre apelanti.

Astfel, in sedinta instantei de apel partile nu au prezentat probe noi, iar intru respingerea argumentelor din apelurile declarate de
catre partea apararii, acuzatorul de stat a solicitat verificarea probelor administrate de prima instanta si in sustinerea pozitiei sale a facut
referire la urméatoarele probe scrise din materialele cauzei: plingere din 01.01.2013 Tnaintata de catre RV (f.d.7, vol.l); proces verbal din
01.01.2013, de cercetare la fata locului, locul cercetarii fiind curtea Liceului M.Gogol, amplasat pe bulevardul Eminescu, cu planga
fotografica anexata (f.d.8-9, vol.I); raportul de expertiza medico legala nr.22D din 24.01.2013, prin care s-a constatat cd la RA a fost
depistatd o plaga contuza la degetul 1 a miinii stingi, care putea aparea in timpul si circumstantele indicate si care dupa criteriul
dereglarii sanatatii de scurtd duratd nu mai putin de 6 zile dar mai mult de 21 zile, se claseazi la leziunii corporale usoare (f.d.32, vol.I);
proces verbal din 02.02.2013, de ridicare de la CE a unei perechi de blugi de culoare albastra, cu fototabel anexat (f.d.111-113, vol.l);
ordonantd din 10.02.2013 de recunoastere si de anexare in calitate de corp delict la cauza penald a blugilor ridicati de la Cotos
Ecaterina (f.d.114, vol.I); ordonanta din 10.02.2013 de recunoastere si de anexare in calitate de corp delict la cauza penala a telefonului
mobil ridicat ridicat in timpul percjhezitiei corporale de la CG (f.d.115, vol.l); proces verbal din 10.02.2013, de examinare a telefonului
mobil ridicat de la CG in timpul perchezitiei, cu fototabel anexat (f.d.116-117, vol.l); raportul de expertiza medico-legald nr.112 din
19.02.2013, prin care s-a constatat ca la CG a fost depistat un sector de hiperpigmentatie pe suprafata laterala-posterioard a coapsei
stingi, treimea superioard, nu se exclude ca sectorul depistat sa fie urma a actiunilor unui corp ascutit-taios (f.d.133, volI); ordonanta
din 10.02.2013, de recunoastere si de anexare la cauza penald in calitate de corp delict a blugilor de culoare albastra, ridicati de la BV
(f.d.166, vol.l); proces verbal din 10.02.2013, de examinare a blugilor de culoare albastra, ridicati de la BV, cu fototabel anexat
(£.d.167-168, vol.l); raport de expertizi medico-legald nr.111 din 19.02.2013, portivit caruia la BV s-au depistat un sector de
hiperpigmentatiec pe suprafata posterioara a minii drepte, nu se exclude ca sectorul depistat sa fie urma a actiunilor unui corp ascutit-
tdios (f.d.177, volI); cererea lui RV, prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa (f.d.246, vol.I); declaratiile partii vatamate RA
din 08.07.2013 (£.d.258-262, voll); declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, RV din 08.07.2013 (£.d.263-165, voll);
ordonantd din 16.08.2013, de recunoastere a lui SP 1n calitate de parte vatamata (f.d.28, volIl); proces verbal din 16.08.2013, de
audiere a partii vatamate SP (f.d.29-30, vol.II); proces verbal din 11.12.2013, de audiere suplimentara a partii vatamate SP (f.d.31,
volIl); ordonantd din 16.08.2013 de recunoastere a lui SP in calitate de parte civild (f.d.32, volIlI); Ordonantd din 02.10.2013, de
ridicare de la ofiterul de investigatie FV a discifrarilor convorbirilor telefonice de la SA”Orange” pe 11 file (f.d.38, volIl); procesul
verbal din 02.10.2013, de ridicare de la ofiterul de investigatic FV a discifrarilor convorbirilor telefonice de la SA”Orange” pe 11 file



(f.d.39, volLIl); scrisoare de expediere cu anexarea a descifrarilor convorbirilor telefonice pe 11 file (f.d.40-50, voLI); proces verbal din
09.12.2013, de examinare a informatiei privind descifrarile convorbirilor telefonice efectuate prin intermediul SA”Orange” (f.d.51,
volIl); ordonantd din 09.12.2013, de recunoastere si de anexare in calitate de corp delict la cauza penald a informatiei privind
convorbirile telefonice (f.d.52, vol.II); ordonanta din 09.12.2013, de ridicare de la ofiterul de investigatie Fotescu Victor a descifrarilor
convorbirilor telefonice SA”Orange” pe 17 file (f.d.64, vol.Il); proces verbal din 09.12.2013, de ridicare de la ofiterul de investigatie
FV a descifrarilor convorbirilor telefonice SA”Orange” pe 17 file (f.d.65, vol.Il); scrisoare de expediere cu anexarea a descifrarilor
convorbirilor telefonice SA”Orange” (f.d.66-82, vol.Il); ordonantd din 09.12.2013, de recunoastere si de anexare in calitate de corp
delict la cauza penala a descifrarilor convorbirilor telefonice SA”Orange” (f.d.84, volIl); ordonanta din 05.12.2013, de ridicare de la
Bujor Natalia a telefonului mobil de model "HTC desire” (f.d.92, vol.Il); proces verbal din 05.12.2013, de ridicare de la Bujor Natalia
(£.d.93, vol.IT); proces verbal din 09.12.2013, de examinare a telefonului mobil de model "HTC desire” ridicat de la BN, cu fototabel
anexat (f.d.94-95, vol.IT); ordonanta din 09.12.2013, de recunoastere si de anexare in calitate de corp delict la cauza penala a telefonului
mobil de model "HTC desire” ridicat de la Bujor Natalia (f.d.96, voLII); ordonanta din 12.12.2013, de de restituire a corpului delict -
telefon mobil de model "HTC desire”, partii vatamate BN (f.d.97, vol.II); proces verbal din 11.12.2013 de recunoastere a persoanei cu
fototabel anexat, prin care se constatd ca partea vatamata SP l-a recunoscut pe CG ca fiind persoana care la 08.08.2013 l-a deposedat
prin escrocherie de telefonul mobil de model "HTC” (f.d.104-105, vol.Il); Proces verbal din 27.12.2013, de informare a invinuitului
CG si aparatorului acestuia despre terminarea urmaririi penale (f.d.130-131, vol.IT); declaratiile suplimentare depuse de partea vitamata
SP (£.d.89, volLIll); proces verbal din 08.04.2014, de audiere a partii vatamate RA (f.d.118-121, voLIIl); proces verbal din 23.05.2014,
de interogare a martorului RV (f.d.122-124, vol.Ill); proces verbal din 25.06.2014 de interogare a partii vatamate SV (f.d.125-126,
voLIIl); proces verbal din 03.07.2014 de interogare a martorului GV (f.d.127, volIIl); proces verbal din 03.07.2014 de audiere a
martorului UT (f.d.128, vol.Ill); proces verbal din 03.07.2014 de audiere a martorului CV (f.d.129-130, vol.Ill); proces verbal din
29.09.2014 de interogare a martorului Bujor Valerian (f.d.131, vol.IIl); proces verbal din 29.09.2014 de interogare a martorului BN
(f.d.132, vol.Ill); Proces verbal din 31.03.2015 de interogare a martorului GN (f.d.133-134, vol.IIl); proces verbal din 16.04.2015 de
interogare a inculpatului BV (f.d.135-138, voLIIl); Proces verbal din 25.05.2015 de interogare a inculpatului CG (f.d.139-142, vol.III).

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca la emiterea solutiei se bazeaza pe probele administrate in cadrul procesului penal de catre
instanta de fond, care au fost verificate in instanta de apel, iar in urma verificarii probatoriului, conclude, ca probele puse la baza
sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de judecati a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de
drept ale cauzei.

Probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeazd un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin
vinovatia inculpatului CG in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.c); 188 alin.(2) lit.b),e),f) CP si vinovatia
inculpatului BV 1n comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b),e),f) CP, totodata fiind totalmente combatute argumentele,
invocate de apdrare atit in cererile de apel, cit si in cadrul sedintei, cu privire la nevinovétia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate.

Colegiul considera, cad cercetind sub toate aspectele probele administrate, care coroboreaza intre ele, si efectuind o analiza
ampla a acestora, instanta de judecata a dat o apreciere juridica justa actiunilor inculpatilor, corect incadrind actiunile inculpatului CG
in baza art.190 alin.(2) lit.c); 188 alin.(2) lit.b),e),f) CP si actiunile inculpatului BV in baza art.188 alin.(2) lit.b),e),f) CP.

Urmeaza a fi mentionat cd, In instanta de fond inculpatul BV nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii de tilharie, aceasta
pozitie fiind pastratd si in instanta de apel.

Inculpatul CG in prima instantd a recunoscut vina doar in comiterea infractiunii de tilhdrie, negind cu desavirsire comiterea
infractiunii de escrocherie, ulterior, in interesele acestuia a fost declarat apel, fiind solicitatd achitarea pe ambele capete de invinuire
(f.d.171, vol.Ill). Pozitia apararii la caz nu este una ferma, or, in cadrul judecarii apelului inculpatul CG a invocat recunoasterea
vinovitiei pe capatul de invinuire formulat in comiterea infractiunii de jaf (f.d.242 verso, vol.III).

Urmeaza a fi mentionat ca inculpatului CG in cadrul examinarii apelurilor i-au fost prezentate f.d.107-109 si 125, voll —
procesele verbale de audiere a acestuia 1n calitate de banuit si invinuit, potrivit carora acesta isi recunoaste vina si sustine, ca observind
acest tindr (RA) si analizind situatia, impreund cu BV au facut schimb de priviri de la ce a inteles cd pe acest tinar se poate de
maltratat si de-i sustras bunurile pe care le are, asttfel, l-au urmarit si ajungindu-l i-au aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele,
Vasile I-a palpitat pe suprafata hainelor si din scurtd i-a scos telefonul mobil. Cu referire la aceste declaratii inculpatul CG a
mentionat cd acestea au fost depuse in lipsa aparatorului, scrisul nu este al lui, declaratiile i-au fost citite, cu acestea nu a fost de acord,
insd semnatura 1i apartine.

De asemenea in cadrul judecarii apelurilor, inculpatului BV i-au fost prezentate f.d.144-148 si 156, vol.I - procesele verbale de
audiere a acestuia 1n calitate de banuit si invinuit, potrivit carora, mult timp l-au urmarit pe RA, si la propunerea de a pleca acasa
CG a insistat de a-l ajunge si de a-l bate. C l-a ajuns si a inceput sd-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele pe cap si corp, cind s-
a apropiat de ei de asemenea i-a aplicat o lovitura in cap, intrucit tindrul a inceput sa se ridice §i a vrut sa fuga, ulterior
aplicindu-i lovituri §i peste corp. G s-a aplecat deasupra tinarului si-l cauta pe la buzunare, insa nu a observat dacd a scos ceva
din buzunar. Ulterior a vazut la G telefonul mobil alb-rosu de model ”Nokia”, a aruncat cartela sim ce era instalata in el si a pus
telefonul in buzunarul pantalonilor. Cu referire la respectivele procese verbale, inculpatul BV a mentionat ca a notat in procesul verbal
cd l-a citit inclusiv si s-a semnat 1n el, Tnsa continutul procesului verbal nu i-a fost citit in intregime.

in sensul nominalizat, Colegiul penal nu poate da apreciere critica declaratiilor lui CG si BV depuse la etapa urmiririi penale, or,
acestea au fost depuse in prezenta aparatorilor, fiind contrasemnate, iar careva solicitari de declarare a nulitatii acestor acte, pind la
expedierea dosarului In instanta de judecatd, nu au fost invocate. Din declaratiile respective rezultd cd CG si BV au actionat cu
intelegere prealabila, aceasta intelegere avind scopul comiterii atacului tilhdresc asupra lui RA, de aici decdzind invocarile inculpatului
CG inaintate in instanta de apel, precum ca i-a spus lui BV sé-1 insoteasca la o discutie cu o persoand, intrucit el a numit-o cu cuvinte
necenzurate pe mama acestuia.



Pozitia apararii privind nerecunoasterea faptelor imputate este consideratd una neargumentatd, care nu isi gaseste temei luind in
consideratie baza probantd acumulatd la caz, avind drept scop evitarea raspunderii pentru faptele comise, or, cumulul de probe
cercetate in sedintele de judecatd si verificate in instanta de apel confirma pe deplin vinovatia inculpatilor CG si BV in comiterea
infractiunilor aduse 1n invinuire.

Cu referire la criticile apararii vis a vis de indicile de calificare ”cu aplicarea armei”’, Colegiu penal mentioneaza, ca in baza
materialelor cauzei s-a constatat cu certitudine cd avind intelegere prealabild in vederea comiterii infractiunii de tilharie, faptuitorii au
fost inzestrati cu un cutit. Reiesind din declaratiile partii vatamate RA, acesta nu a avut la sine alte obiecte, decit telefonul mobil, care
se afla la acel moment in buzunar, respectivul telefon a fost scos din buzunar atunci cind deja a fost doborit la pamint. insa initial,
cind CG l-a ajuns din urma si s-a napustit asupra lui - impreund au inceput sd cada, atuncia vazut ca a cdzut ceva jos si s-a straduit sa
acopere obiectul ce a cazut. Partea vatamata a mentionat cd nu a vazut nimic in miinile faptuitorilor. Acest moment se explica prin
faptul ca cutitul cu care a fost inzestrat CG, a cazut jos in momentul ce acesta s-a napustit asupra partii vatdimate RA, insa ultimul I-a
acoperit cu corpul sau, ulterior aparindu-se cu el (f.d.118-121, volLIII).

Faptul ca telefonul mobil a fost ridicat de la CG, ultimul nu a Impartit acest telefon cu BV si nici nu i l-a dat in folosintd, nu
poate servi temei pentru recalificarea actiunilor inculpatului BV, or, infractiunea de tilhdrie se considerd consumatd din momentul
atacului asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sénatatea persoanei agresate
ori cu amenitarea aplicarii unei asemenea violente.

Totodatd, la calificarea sustragerii, savirsite cu cauzarea de daune considerabile — art.188 alin.(2) lit.c), urmeaza a tine cont de
faptul ca caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste luindu-se 1n considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victimi, starea materiala si venitul acesteia, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victime. in cazul
din spetd, se tine cont de invocarea lui RA, precum cé prejudiciul cauzat este unul insemnat. Este important faptul ca in timpul
comiterii infractiunii find minor, RA nu a avut surse de venit si se afla la Intretinerea parintilor sai.

Colegiul penal retine, cd incetarea procesului penal pe acest capat de Invinuire nu are temei de drept, or, art.109 alin.(1) CP nu
prevede impacarea partilor in cazul unei infractiuni de categoria celei comise de catre CG si BV, fiind infractiune grava.

Potrivit apelului declarat de catre inculpatul BV, ultimul invoca incélcarile procedurale admise de organul de urmarire penala
privind administrarea probelor. In sensul enuntat apelantul nu a invocat care anume probe au fost dobindite cu incilcarea de procedura
si care prevederi legale in opinia acestuia nu au fost respectate, fapt ce da temei de a considera respectivele invocari drept declarative si
neargumentate.

Cu referire la faptul comiterii de catre CG a escrocheriei de la partea vatamata SP, Colegiul penal considera integral dovedita
vinovatia inculpatului prin totalitatea probelor prezentate de catre partea acuzarii, administrate in prima instantd si verificate in instanta
de apel.

Desi apararea sustine ca concluziile privind vinovatia inculpatului CG sunt bazate doar pe declaratiile partii vatamate SP, Colegiul
penal mentioneaza ca aceste concluzii rezida din coroborarea probelor, declaratiile partii vitamate coroborind cu procesul verbal din
11.12.2013, de recunoastere a persoanei, cu fototabelul anexat, prin care s-a constatat ca partea vatamata SP l-a recunoscut pe CG ca
fiind persoana care la 08.08.2013 l-a deposedat prin escrocherie de telefonul mobil de model "HTC” (£.d.104-105, vol.II); In
confirmare vin si declaratiile martorului BV, care in prima instantd a declarat ca in luna august 2013, GN i-a propus sd cumpere un
telefon mobil de model "HTC Desire C” (f.d.131, voLIIl). Declaratii analogice a depus si martorul BN (f.d.132, vol.IIl). De asemenea,
martorul GN a mentionat in fata primei instante, ca telefonul in cauza in scopul de a-1 vinde i I-a dat CD cu CG si NG.

La caz, declaratiile partii vatdmate si a martorulor nu pot fi supuse criticii, find depuse in fata instantei de judecatd, sub
juramind, fiind prentimpinati pentru depunerea declaratiilor false.

Apelantul critica modul de apreciere a probelor de cétre instanta de fond, considerind-o ca necorespunzitoare circumstantelor
de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) CPP, la faza judecérii cauzei instanta de
judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, caliuzindu-se de lege. In opinia instantei de apel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovatia inculpatului CG in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) CP rezultd din circumstantele de
fapt stabilite in cauza. Astfel, verificind legalitatea hotaririi atacate sub aspectele relatate in cererea de apel, Colegiul penal retine, ca
temeiurile invocate de aparare nu si-au gasit confirmare in cauza datd. Starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de cétre instanta de
fond, concorda cu circumstantele stabilite i probele administrate.

Constatind ca fiind dovedite faptele comise de catre inculpatii CG si BV, instanta de judecata li-a stabilit inculpatilor urmatoarele
pedepse: lui CG in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP - 2 (doi) ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, in baza art.188 alin.(2) lit.b),e),f) CP - 6 (sase) ani 6 (sase) luni inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) CP,
i-a stabilit pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedeapsei in penitenciar de tip
inchis; iar lui BV in baza art.188 alin.(2) lit.b),e),f) CP - 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Deliberind asupra categoriei i termenului de pedeapsa pentru inculpatii CG si BV instanta de judecata a tinut cont de faptul ca
infractiunea comisa de catre inculpati este calificata ca grava.

In sarcina lui CG a fost retinut, ca anterior acesta a fost judecat pentru comiterea infractiunilor similare, nu este angajat in cimpul
muncii si pericolul social concret al activitatii infractionale a inculpatului este unul ridicat, actiunile inculpatului fiind stopate numai prin
descoperirea lor si interventia organelor de drept, iar scopul de corectare si de reeducare al acestuia poate fi atins doar prin numirea
unei pedepse privative de libertate.



In sarcina lui BV a fost retinut, ci anterior acesta nu a fost judecat, este angajat in cimpul muncii, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai si de munca, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, nefiind stabilite circumstante ce i-ar agrava
raspunderea, insa scopul de corectare si de reeducare al acestuia poate fi atins doar prin numirea unei pedepse privative de libertate.

Colegiul penal constata, ca la stabilirea pedepsei inculpatului BV in baza sentintei Judecatoriei Riscani din 10.03.2016, instanta a
tinut cont de scopul si criterille de individualizare a pedepsei, prevazute de art.61 si 75 CP, aceasta fiind stabilitd corespunzator
gravitatii faptei si personalitatii inculpatului, in raport cu pericolul social concret al infractiunii comise si atitudinea procesuala pe care au
avut-o inculpatul pe parcursul judecarii cauzei, capabild de a-1 corecta si reeduca.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului CG, Colegiul considera ca la stabilirea si individualizarea acesteia instanta de fond nu
a tinut cont in deplind masurd de Tmprejurarile referitoare la personalitatea inculpatului CG care anterior a fost condamnat pentru
infractiunea intentionatd, grava, iar comiterea prezentei fapte a avut loc in stare de recidivd periculoasid. Din considerentul enuntat
Colegiul penal considera intemeiate argumentele apelului declarat de procurorul in Procuratura Balti, MR, apelul urmind a fi admis, cu
corectarea erorilor admise de prima instanta.

Din materialele cauzei se constata, ca prin sentinta Judecatoriei Drochia din 24.11.2009 CG a fost condamnat in baza art.187 alin.
(2) lit.b),e) CP — infractiune intentionatd grava, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art.34 alin.(2) lit.b) CP, recidiva se considerd periculoasa dacad persoana anterior condamnata pentru o infractiune
intentionatd grava sau deosebit de grava a savirsit din nou cu intentie o infractiune grava sau deosebit de grava.

Potrivit art.82 alin.(2) CP, marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumadtate, pentru recidiva periculoasd
este de cel putin doua treimi, iar pentru recidiva deosebit de periculoasda — de cel putin trei patrimi din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod.

Astfel, la caz, actiunile lui CG, in conformitate cu prevederile art.34 alin.(2) lit.b) CP, urmeaza a fi calificate ca recidiva
periculoasa gi marimea pedepsei, retinind prevederile art.82 alin.(2) CP, nu poate fi mai mica de doua treimi din maximul celei mai aspre
pedepse prevazutd de sanctiunea art.190 alin.(2) lit.c) CP si art.188 alin.(2) lit.b),e),f) CP (in redactia Legii 14.04.2009).

Totodata, conform prevederilor art.84 alin.(1) CP, Colegiul penal retine necesitatea cumularii partiale a pedepselor aplicate
inculpatului CG in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP si art.188 alin.(2) lit.b),e),f) CP (in redactia Legii 14.04.2009), cu stabilirea unei
pedepse definitive, la care, in temeiul art.84 alin.(4) CP, urmeaza a fi adaugata partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Riscani din 10.03.2016, astfel fiind stabilitd lui CG pedeapsa definitiva.

Tinind cont de argumentele invocate in prezenta decizie, Colegiul penal considerd nefondate apelurile inculpatului GN, al
avocatului SP in interesele inculpatului GN, al avocatului VV 1in interesele inculpatului GN si cel al inculpatului CG, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Riscani din 10.03.2016, precum si apelurile avocatului SP in interesele inculpatului CG si cel al inculpatului BV,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 18.06.2015, care din acest motiv urmeaza a fi respinse. Apelul procurorului in
procuratura Balti, MaR, declarat impotriva sentintei judecatoriei Bilti din 18.06.2015 Colegiul penal il apreciaza ca fiind unul intemeiat,
care urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei nominalizate in partea condamnarii lui CG si pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul penal se va referi si privitor la aplicabilitatea prevederilor Legii nr.210 din 29.07.2016, in vigoare din 09.09.2016, privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta inculpatilor.

Astfel, prevederile Legii nominalizate in prvinta inculpatului GN nu-s aplicabile, or, persistd impedimentul enuntat la art.10 lit.d),
k), nefiind constatata nici manifestarea unei cdinte active din partea acestuia, fapt ce constituie un impediment si prin prisma art.1 al
Legii specificate, Colegiul penal fiind in imposibilitate de a proceda conform art.2 alin.(3) al aceleiasi Legi.

Privitor la inculpatul BV se retine persistenta impedimentului retinut la art.10 lit.d) al legii nominalizate, or, persoana inculpata
pentru infractiunea prevazuta la art. 188 CP nu cade sub incidenta amnistiei.

Cit priveste, inculpatul CoG, Colegiul penal concluzioneaza ca, ultimului nu-i sunt aplicabile prevederile Legii nr.210 din
29.07.2016, in vigoare din 09.09.2016, privind amnistia Tn legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, fiind constatatd prezenta impedimentului enuntat la art.10 lit.d), g) al Legii nominalizate.

in temeiul art.415 alin.(1), pct.1) lit.c); art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul inculpatului GN, apelul avocatului SP in interesele inculpatului GN, apelul avocatului VV 1n interesele inculpatului GN si
apelul inculpatului CG, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 10.03.2016 pe cazul penal in privinta lui CG si GN, se
resping ca nefondate.

Se deduce 1n continuare durata mentinerii lui GN in stare de arest, termenul ispasirii pedepsei penale pentru inculpatul GN
urmind a fi calculat din 07.10.2016, cu includerea in acest termen a perioadei afldrii inculpatului GN 1in stare de arest gi arest la
domiciliu din 14.11.2014 pind la 07.10.2016.



Apelul avocatului Sergiu Prodan in interesele inculpatului CG si al inculpatului BV, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti
din 18.06.2015 pe cazul penal in privinta lui CG si BV, se resping ca nefondate.

Apelul procurorului in procuratura Balti, MR, declarat Tmpotriva sentintei judecétoriei Balti din 18.06.2015 pe cazul penal in
privinta lui CG si BV, se admite, cu casarea respectivei sentinte in partea condamnarii lui CG si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

CG se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), e), f) CP (in redactia Legii 14.04.2009) siin
baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani 8 (opt) luni.

CG se recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) CP si in baza acestei Legi i se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 (doi) ani.

in temeiul art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, in privinta lui CG i se
stabileste pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 (doi) ani.

in temeiul art.84 alin.(4) CP, prin cumul partial al pedepselor, la pedeapsa aplicatd prin respectiva decizie se adaug partial din
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani din 10.03.2016, stabilindu-i-se lui CG pedeapsa definitivd sub forma de 10 (zece)
ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 (doi) ani.

Se deduce 1n continuare durata mentinerii lui CG in stare de arest, termenul ispasirii pedepsei penale pentru inculpatul CG
urmind a fi calculat din 07.10.2016, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii inculpatului CG 1in stare de arest din 08.02.2013
pina la 06.03.2013, in stare de arest la domiciliu din 06.03.2013 pina la 07.07.2013; in stare de arest din 11.12.2013 pina la 03.07.2014
sidin 10.12.2014 pina la 07.10.2016.

Corpurile delicte — un pachet din polietelend, in care se afld o pereche de blugi, sigilat cu sigila nr.136 MAI RM, recunoscut si
anexat 1n calitate de corpuri delicte la prezenta cauza penald prin ordonanta din 09.02.2013 (f.d.164, vol.I), pastrate in camera de
pastrare a Inspectoratului de Politie Balti (chitanta nr.001430), de restituit proprietarului.

Corpurile delicte — un pachet din polietelend, in care se afld o pereche de blugi, sigilat cu sigila nr.136 MAI RM, recunoscut si
anexat in calitate de corpuri delicte la prezenta cauzi penald prin ordonanta din 10.02.2013 (f.d.114, vol.I), pastrate in camera de
pastrare a Inspectoratului de Politie Balti (chitanta nr.001429), de restituit proprietarului.

Dispozitiile sentintei Judecatoriei Balti din 18.06.2015 privind condamnarea inculpatului BV, se mentin.

BV se ia sub arest imediat din sala sedintei de judecata.

Termenul ispasirii pedepsei penale pentru inculpatul BV a-l calcula din 07.10.2016, cu includerea in acest termen a perioadei
aflarii inculpatului BV 1n stare de arest din 08.02.2013 pinad la 06.03.2013 si in stare de arest la domiciliu din 06.03.2013 pind la
07.07.2013.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntata public la 07.10.2016.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publica la XXXXXXXXX, ora 10.00.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



