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Cu participarea:
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a examinat in ordine de apel in sedintd publicd, apelurile procurorului in
Procuratura Balti, Oficiul Falesti, Liliana Gonta si a inculpatului Gorbani Ruslan si
a avocatului sdu Matachi Igor declarate impotriva sentintei judecatoriei Balti,
sediul Falesti din 21 mai 2025 pronuntata in privinta lui:

Gorbani Ruslan **%%*_ JDNP ***** nascut la data
de ***** originar si domiciliat din s. *****studii medii,
divortat, are la intretinere patru copii minori, neangajat in
campul muncii, cetdtean al Republicii Moldova, fara grad
de dezabilitate, poseda limba de stat, retinut in prezenta
cauzd la 23 decembrie 2019, ora 1150, plasat in arest la
domiciliu prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Falesti
din data de 26 decembrie 2019 pana la 22 ianuarie 2020,
ora 1150, la moment detinut pentru o altd infractiune in
Penitenciarul nr. 4 Cricova, mun. Chisindu, anterior
judecat prin:

- sentinta Judecatoriei Ocnita din 06 aprilie 2011, in temeiul art.
art. 190 alin. (4), 361 alin. (1) Cod penal, iar potrivit art. 84 Cod



penal i-a fost stabilitd o pedeapsd sub formd de privatiune de
libertate pe un termen de 7 ani si 6 luni. Procesul penal pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal a fost incetat in legitura cu impacarea pirtilor. In baza
deciziei din 11 mai 2017, a Curtii de Apel Chisindu, fiindu-i
stabilitd pedeapsa potrivit art. 190 alin. (4) Cod penal sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un
termen de 5 ani. Procesul penal privind savarsirea infractiunii in
temeiul art. 361 alin. (1) Cod penal a fost incetat, pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala. In rest, sentinta din 06 aprilie 2011, emisa de Judecitoria
Ocnita a fot mentinuta;

- sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 22 noiembrie 2022,
in temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 august
2024, in temeiul art. 27, 45 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata o
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executarea In penitenciar de tip inchis. Potrivit art. 84 alin. (4) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a adaugat 1 an inchisoare din partea
neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta din 22 noiembrie
2022, emisa de Judecdtoria Balti, sediul central, stabilindu-i
definitiv o pedeapsd sub forma de inchisoare de 11 ani, cu
executarea intr-un penitenciar de tip inchis (hotararea nefiind
definitiva);

prin care a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.

(5) Cod penal.

Procedura de instiintare a participantilor a fost respectata.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 22 aprilie 2024-21 mai 2025

-in instanta de apel 13 iunie 2025-21 mai 2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

a constatat:

Solutia si argumentele instantei de fond:



Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Falesti din 21 mai 2025 a fost
recunoscut vinovat Gorbani Ruslan de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, si in baza acestei legi 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de administrarea si gestionarea banilor pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii de catre Gorbani Ruslan s-a dispus a
fi calculat din momentul pronuntarii sentintei, cu computarea in termenul pedepsei
a perioadei aflarii acestuia in stare de arest la domiciliu de la data de 23 decembrie
2019, ora 11:50 pana la data de 20 ianuarie 2020.

S-a admis partial actiunea civild a partii vatamate/civile lacob Corneliu, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

S-a 1incasat de la inculpatul Gorbani Ruslan in beneficiul partii
vatamate/civile lacob Corneliu suma de 609000 (sase sute noud mii) lei, cu titlu de
prejudiciul material cauzat prin infractiune.

S-a 1incasat de la inculpatul Gorbani Ruslan in beneficiul partii
vatamate/civile Tacob Corneliu suma de 20000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de
prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

In rest actiunea civild cu referire la repararea prejudiciului material a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta mijloacelor materiale de proba.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca,
Gorbani Ruslan in luna noiembrie 2018, actionand cu intentia indreptatd spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii in mod fraudulos a
mijloacelor banesti, intentionat, dupd un plan bine chibzuit din timp, i-a furnizat
informatia mincinoasa lui lacob Corneliu, cd el este angajat ca preot la Manastirea
cu hramul ”Sfanta Treime” din satul Alava, raionul Stefan Voda si dispune de o
donatie de seminte de floarea soarelui in cantitatea de 150 tone, pe care doreste sa
le realizeze la pretul de 4,50 MDL pentru un kg, fapt ce nu corespunde realitatii,
manifestdind un comportament dolosiv, in sensul obtinerii convingerii fiind
imbracat in haine de preot, i-a prezentat un certificat ce confirma faptul ca
Manastirea cu hramul ”Sfanta Treime” dispune de cantitatea de 150 tone de
seminte de floarea soarelui si care sunt depozitate pe teritoriul S.A. ”Combinatul



de Colectare si Prelucrarea Cerealelor” amplasat pe str. Bogdan Voda 31, din
orasul Falesti, astfel drept rezultat, la data de 13 noiembrie 2018 in jurul orelor
11:00, in timpul cind se afla in orasul Falesti, fiind sub influenta inseldciunii si
fiind convins a obtinut ilicit de la Iacob Corneliu Grigore, mijloace financiare (bani
ches) In sumad totala de 609000 lei MD, dupa care urmarind intentia de a nu-si
indeplini angajamentul asumat, actiune pe care nici nu intentiona sd o execute, a
parasit locul comiterii infractiunii, prin ce a cauzat proprietarului un prejudiciu
considerabil n proportii deosebit de mari.

Astfel, de cétre organul de urmarire penald, actiunile lui Gorbani Ruslan au
fost incadrate juridic conform prevederilor art. 190 alin. (5) Cod penal,
“escrocheria”, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere 1n eroare, actiunile prevazute la alin. (1)-(4), daca valoarea
bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Inculpatul Gorbani Ruslan, fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd nu a
recunoscut vinovatia, cauza penala fiind examinata in procedura generala.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta a fost contestatd cu
apel de catre procurorul in Procuratura Balti, Oficiul Falesti, Lilian Gonta,
solicitand admiterea apelului, casarea partiala a sentintei judecatoriei Balti, sediul
Falesti, din 21 mai 2025 in partea individualizarii si stabilirii pedepsei inculpatului
Gorbani Ruslan, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de cétre
prima instanta, In partea individualizarii pedepsei, prin care inculpatului Gorbani
Ruslan pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)Cod penal, sd-i
fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu
amenda in marime de 15000 unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu aplicarea
masurii preventive arestul.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

-instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a-l recunoaste vinovat pe Gorbani
Ruslan, de comiterea infractiunii incriminate, vinovatie care a fost dovedita pe
deplin atat prin totalitatea probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si



prezentate in instanta de judecata si in mod legal a adoptat in privinta lui Gorbani
Ruslan o sentintd de condamnare.

-instanta de judecatd a stabilit faptul cd, infractiunea incriminatd inculpatului
Gorbani Ruslan a fost comisa in luna noiembrie 2018, iar in temeiul art. 8 Cod
penal, legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei, reglementa sanctiunea
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal sub forma de
“inchisoare de ia 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani”. Instanta de
judecata retine ca, prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024) au
fost operate modificari la prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal, in urmatoare
redactie ”Actiunile prevazute la alin. (1)-(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 10
ani, cu amenda in marime de la 9000 la 16000 de unitdti conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani”.

- instanta de judecata atesta ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, la
momentul comiterii infractiunii de catre inculpatul Gorbani Ruslan in luna
noiembrie 2018, prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 190
alin. (5) Cod penal si savarsita de catre inculpatul Gorbani Ruslan - se clasifica ca
fiind una “deosebit de grava” si pentru sdvarsirea careia legea prevede in calitate
de pedeapsa ,,inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani”, iar
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal in redactia Legii nr. 136 din
06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024), la momentul actual se clasifica, ca fiind
infractiune ’grava” si pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa
“Inchisoare de la 7 la 10 ani, cu amenda in marime de la 9000 la 16000 de unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pana ia 5 ani”.

-in speta, instanta de judecatd in temeiul art. 10 alin. (1) Cod penal, a aplicat
retroactivitatea legii penale in privinta infractiunii sdvarsite de catre inculpatul
Gorbani Ruslan si a aplicat sanctiunea penalda in redactia Legii nr. 136 din
06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024), or, aceasta usureaza pedeapsa care urmeaza a
fi aplicata inculpatului, astfel instanta de judecatd nu i-a aplicat lui Gorbani Ruslan



pedeapsa cu amenda in marime de la 9000 la 16000 de unitdti conventionale, din
motiv ca inrdutdteste situatia persoanei vinovate.

- partea acuzdrii considerd, ca instanta de fond gresit a apreciat, cd pe caz sant
suficiente circumstante, pentru a nu aplica in privinta inculpatului Gorbani Ruslan
o parte din pedeapsa principala.

-constata cd, instanta de judecata corect a calificat incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului potrivit prevederilor art. 190 alin. (5) Cod penal (in vigoare din
07.09.2024) respectiv la randul sau instanta de judecata urma sa-i stabileasca si sd-i
aplice acestuia o pedeapsa in limitele acestei norme penale, respectiv pedeapsa
principald in cazul dat este compusd din inchisoare §i amendd si ea nu poate fi
divizata, din care motiv, partea acuzarii considera cd, pedeapsa aplicatd de instanta
de fond in privinta lui Gorbani Ruslan, gresit a fost individualizata reiesind din
cele mentionate supra.

De asemenea 1n termen sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel si
de catre avocatul Matachi Igor in interesul inculpatului Gorbani Ruslan solicitand
admiterea cererii de apel, casarea integrald a sentintei Judecdtoriei Balti sediul
Falesti din 21 mai 2025 emisa in privinta inculpatului Gorbani Ruslan in savarsirea
pretinsei infractiuni prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi solutii, de achitare a inculpatului.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

-Gorbani Ruslan urmeaza sa fie achitat de sub invinuire in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece, reiesind din continutul
invinuirii formulate in rechizitoriu si din probatoriul cercetat in sedinta de judecata,
este evident ca 1n cazul examinat nu s-a constatat existenta faptei infractionale de
escrocherie din partea lui Gorbani Ruslan, iar fapta (actiunile) inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii de escrocherie prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

- la emiterea sentintei de condamnare prima instantd nu a dat o apreciere corecta
probelor administrate pe caz, inclusiv declaratiilor martorilor; ###® - ksick
ook | delowiok | deltelek st s-a bazat in mod prioritar pe declaratiile partii vatamate
Iacob Corneliu.

- nici o proba cercetatd in sedinta de judecatd cu exceptia declaratiilor partii
vatamate nu indica asupra faptului cd, Gorbani Ruslan a dobandit ilicit (obtinut) de
la Tacob Corneliu, mijloace financiare (bani ches) in suma totalda de 609000 lei
MD, iar declaratiile partii vatamate lacob Corneliu urmeaza a fi apreciate critic, ori



acesta a confirmat in sedinta de judecatd cd nu are nici un inscris sau altd proba
care sa confirme ca a transmis lui Gorbani Ruslan mijloace financiare (bani ches)
in suma totald de 609000 lei MD.

- Jacob Corneliu a declarat in sedintd de judecata cd, in perioada anului 2018 activa
in calitate de colector la SA “Floarea Soarelui” mun. Balti, respectiv in calitate de
profesionist dacd si ar fi transmis careva mijloace financiare lui Gorbani Ruslan
evident ca lacob Corneliu urma sd intocmeasca un inscris in acest sens. Ori nu
existd nici o argumentare logicd din partea lui lacob Corneliu cum eventual ar fi
putut sa transmitd suma totald de 609000 lei MD fard a fi intocmit careva
inscrisuri.

- latura subiectiva a infractiunii de escrocherie este una intentionatd. Continutul
intentiei rezultd din materialitatea faptei, adicd din examinarea tuturor semnelor
laturii obiective. Din probele examinate in sedinta de judecatd nu se evidentiaza
intentia directa la savarsirea infractiunii de escrocherie de catre Gorbani Ruslan.
Ori, Gorbani Ruslan a declarat ca: lui lacob Corneliu personal nu i-a prezentat nici
un act precum ca detine 150 tone de rasarita si nici nu a primit de la acesta suma de
609 000 lei. Rasarita nu a vazut-o, din motiv cd maica Serafima (Maria) i-a
comunicat cd nimeni nu le va da rasarita pana nu vor aduce banii. lacob Corneliu
nu a primit floarea soarelui din motiv ¢d nu a transmis banii. Nici lui nu i-au fost
transmisi bani pentru ca ulterior sa insiste sa 1 se dea floarea soarelui.

- in cazul examinat nu s-a constatat existenta faptei infractionale de escrocherie din
partea lui Gorbani Ruslan, iar fapta (actiunile) inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii de escrocherie prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal. Respectiv in
privinta lui Gorbani Ruslan nu poate fi emisa o sentintd de condamnare §i in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod procedura penala, urmeaza a fi achitat de sub
invinuire.

Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel si de catre inculpatul
Gorbani Igor care a invocat incalcarea drepturilor sale in calitate de cetatean or
considera ca dosarul a fost falsificat mentiondnd cd nu a fost prezent la dezbateri si
nici nu 1 s-a acordat ultimul cuvant. A reiterat faptul, ca sentinta a primit-o in
spitalul din Penitenciarul nr. 16. A solicitat sa se faca dreptate pe caz.

Argumentele participantilor:
Procurorul Alexandru Gordila in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului inculpatului si al avocatului, cu admiterea apelului declarat la



caz de procuror cu casarea partiala a sentintei judecatoriei Balti, sediul Falesti din
21 mai 2025 cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, 1n partea individualizarii pedepsei, prin care inculpatul Gorbani Ruslan, sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani,
cu amenda in marime de 15000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A mentionat ca instanta corect a retinut in urma declaratiilor partii vatdmate
comiterea de catre Gorbani Ruslan a infractiunii imputate rezultand cert vinovatia
acestuia, astfel pozitia apardrii si declaratiile inculpatului nu au fost in masura sa
rastoarne constatarea faptei si a vinovatiei lui Gorbani Ruslan in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

A reiterat s1 faptul, cd instanta de judecatd in temeiul art.10 alin.(1) Cod
penal, a aplicat retroactivitatea legii penale in privinta sdvarsirii infractiunii de
catre inculpat si a aplicat sanctiunea penald in redactia legii nr.136 din 06.06.2024
(in vigoare 07.09.2024), or aceasta usureazd pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului, astfel instanta de judecatd a omis de a-i aplica inculpatului pedeapsa
cu amenda in limitele de la 000 pana la 16000 unitati conventionale.

Acuzarea considerd, ca instanta de fond gresit a apreciat, ca pe caz sunt
suficiente circumstante, pentru a nu aplica in privinta lui Gorbani Ruslan a
pedepsei sub formad de amenda or aceasta face parte din pedeapsa principala.

Constatd cd instanta de judecata corect a calificat incadrarea actiunilor
inculpatului potrivit prevederilor art.190 alin. (5) Cod penal, si urma sa-i aplice
acestuia o pedeapsa in limitele acestei normei penale, respectiv pedeapsa principala
in cazul dat este compusa de Inchisoare si amenda si ea nu putea fi divizata.

Partea vatamata Iacob Corneliu in sedinta instantei de apel a mentionat ca
este de acord cu pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare deoarece s-a constatat
cert cd a comis o infractiune, insa si-a expus dezacordul ca nu a fost aplicata
pedeapsa sub forma de amenda.

Inculpatul Gorbani Ruslan in sedinta instantei de apel a declarat cd nu
recunoaste vina de comiterea infractiunii imputate recunoscand doar faptul ca a dus
persoanele cu masina inclusiv si pe maica starita.

Avocatul Veaceslav Pascari in interesul inculpatului Gorbani Ruslan in
sedinta instantei de apel a sustinut apelul inculpatului si apelul aparatorului



acestuia, considerand cd, sentinta este una nefondata si nemotivata, bazata doar pe
declaratiile partii vatdmate, or alte probe care ar confirma existenta comiterii
infractiunii, de catre partea acuzarii nu au fost prezentate in cadrul judecarii cauzei,
astfel, la emiterea sentintei au fost ignorate integral declaratiile martorilor: *****,
ootk Reloliok | ol Reieleek 61 s-a bazat Tn mod prioritar pe declaratiile partii
vatamate lacob Corneliu. Mai mult ca atat, lacob Corneliu a declarat in sedinta de
judecatd ca, activa in calitate de colector la SA “Floarea Soarelui”, respectiv in
calitate de profesionist daca si ar fi transmis careva mijloace financiare lui Gorbani
Ruslan evident ca Iacob Corneliu urma sa intocmeasca un Inscris in acest sens, or
nu existd nici o argumentare logica din partea lui Iacob Corneliu cum eventual ar fi
putut sa transmitd suma totala de 609 000 lei fara a intocmi careva Inscrisuri.

A solicitat admiterea cererii de apel a apararii, casarea sentintei Judecatoriei
Balti, sediul Falesti din 21 mai 2025, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
solutii de achitare a inculpatului Gorbani Ruslan.

Ca urmare a expunerii partilor pe marginea apelurilor declarate de inculpatul
Gorbani Ruslan, avocatul Matachi Igor in interesul inculpatului si al procurorului
in sustinerea/respingerea argumentelor din apeluri procurorul s-a referit la baza
probanta, astfel n instanta de apel fiind cercetate materialele cauzei penale: care au
fost reflectate Tn proicesul-0-verbal al sedintei de judecatd asupra caror instanta se
va expune in cadrul motivarii solutiei si combaterii argumentelor apelantilor.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand argumentele apelurilor declarate la caz in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul
a ajuns la concluzia ca apelurile inculpatului Gorbani Ruslan si al aparatorului sau
Matachi Igor si apelul procurorului urmeaza a fi respinse ca nefondate, din
considerentele ce succed.

Concluzia Colegiului despre casarea sentintei se va Intemeia pe prevederile
art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
...respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca. ...apelul este nefondat.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine, ci cauza penald in privinta lui
Gorbani Ruslan da fost examinatd in procedurda generald, inculpatul si avocatul



apelant pledand pentru emiterea unei solutii de achitare, acuzatorul de stat
solicitand casarea sentintei instantei de fond in latura penala.

Cu referire la solicitarea inculpatului si al aparatorului-apelant Matachi Igor,
precum si a avocatului participant Veaceslav Pascari de achitare a inculpatului
Gorbani Ruslan, Colegiul penal considera ca judecand cauza penald, instanta de
fond in conformitate cu prevederile art.101 Cod procedura penald a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Gorbani
Ruslan in comiterea faptelor incriminate, constatdnd si retinand in actiunile
acestuia comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in latura
calificarii actiunilor inculpatului conform 1invinuirii aduse si recunoasterii
vinovatiei acestuia, or, instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de
drept ale cauzei prin prisma probelor acumulate si cercetate in sedinta. In acest
sens, instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe probele
cercetate in sedinta de judecata si analizate in continutul sentintei.

Potrivit art.413 alin.(3) Cod de procedura penald, instanta de apel, la
cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta
si poate administra probe noi.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.414 alin.(6) Cod de procedura
penald, potrivit carora, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Respectiv, dat fiind faptul ca in instanta de apel nu au fost cercetate probe
noi, la emiterea solutiei Colegiul penal se va baza pe probele administrate in cadrul
procesului penal de catre instanta de fond, care au fost cercetate suplimentar si
verificate in instanta de apel.

Potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet §i obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.



Potrivit art.101, alin.(1,2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In urma verificarii probatoriului cercetat, Colegiul penal conclude contrar
alegatiilor inculpatului si a apardtorului-apelant si participant in instanta de apel
Veaceslav Pascari, cd probele puse la baza sentintei de condamnare a lui Gorbani
Ruslan pe art. 190 alin. (5) Cod penal corespund cerintelor legale, prin prisma
acestora instanta de judecatd a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale
cauzei. Probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un
ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovdtia inculpatului in
faptele aduse lui in invinuire, totodatd fiind totalmente combatute invocarile din
apelul avocatului despre faptul ca instanta de fond in lipsa unui probatoriu
concludent a examinat superficial cauza si pripit a emis in privinta lui Gorbani
Ruslan a unei sentinte de condamnare.

Colegiul considera, ca la caz au fost apreciate just actiunile inculpatului si
corect Incadrate conform semnelor calificative ale infractiunii prevazute de art.190
alin. (5) Cod penal - ,,escrocheria”, adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, actiunile prevazute la
alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depdaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei”.

In combaterea alegatiilor aparirii in interesul inculpatului Gorbani Ruslan,
precum si a solicitarii de achitare a acestuia pe invinuirea in temeiul art. 190 alin.
(5) Cod penal, Colegiul penal in sustinerea solutiei just emise de instanta de fond
va prelua argumentele acesteia si anume ce tine de existenta in actiunile
inculpatului Gorbani Ruslan a elementelor infractiunii, acestea fiind sustinute prin
probele acumulate, administrate la caz si cercetate atat de instanta de fond cat si de
instanta de apel.

Astfel, comiterea de catre Gorbani Ruslan a infractiunii incriminate in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal se confirma prin declaratiile partii vatamate
Corneliu Iacob depuse in instanta de fond unde a declarat ca aproximativ prin anii
2018-2019 a fost telefonat de catre o persoana necunoscutd, care s-a prezentat a fi



Gorbani Ruslan si care i-a propus sa procure cantitatea de 150 tone de seminte de
floarea soarelui, care se pastra la elevatorul din or. Falesti, intelegandu-se la
pretul de vanzare de 4,5 lei/kg. Gorbani Ruslan i-a comunicat ca floarea soarelui
apartine manastirii Sfinta Treime, fiind donata.

In urma intelegerii cu Gorbani Ruslan si din motiv cd facturile erau
intocmite, stampilate si semnate, avand acordul sefilor, i-a transmis lui Gorbani
Ruslan suma de 609000 lei (bani ches), desi inca semintele de floarea soarelui nu
le incarcase. El a numarat banii, bancnote erau cu nominalul de 100, 200 si
respectiv 500 lei, iar Gorbani Ruslan ii punea in geanta. (f.d. 236-239, vol. 11I),
astfel nu poate fi retinutd pozitia inculpatului Gorbani Ruslan precum ca, personal
lui Tacob Corneliu nu i-a prezentat nici un act/scrisoare ca detine 150 tone de
rasarita si nici nu a primit de la acesta suma de 609 000 lei si nici nu cunoaste care
ar fi motivul ca lacob Corneliu declara ca i-a transmis suma respectiva de bani, nici
nu a vazut ca lacob Corneliu sd transmita bani cuiva, or, atdt din declaratiile
martorilor HdRE ekl g ekl se confirma existenta unei tranzactii intre
Gorbani Ruslan si Iacob Corneliu in vederea vanzarii-cumpararii semintelor de
floarea soarelui.

Se retine si faptul, transmiterii mijloacelor banesti de catre partea vatdmata
Iacob Corneliu inculpatului Gorbani Ruslan care se probeaza prin declaratiile
partii vatamate, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a comunicat ca
“Gorbani Ruslan a prezentat o scrisoare precum ca firma data a donat manastirii
cantitatea de 150 tone. Acesta a spus ca asa se practicd, cu scrisoare §i a indicat
ca cantitatea de 150 toate de seminte de floarea soarelui urmeaza a fi transmisa
lui, dupa care a emis sapte facturi fiscale. I-a transmis lui Gorbani Ruslan suma
de 609 000 lei, spundndu-i sa vina a doua zi. A numarat banii, erau bancnote cu
nominalul de 100, 200 si 500 lei, iar Gorbani Ruslan ii punea in geanta spunand
“ce la bani!”, in combaterea alegatiilor aparatorului-apelant retinandu-se ca partea
vatamatd lacob Corneliu nu a luat nici o recipisd, anume din motiv ca se baza pe
cele 7 facturi fiscale si scrisoarea semnatd si stampilatd prezentatd de Gorbani
Ruslan. Mai mult ca atat in sustinerea vinovatiei inculpatului Gorbani Ruslan de
comiterea infractiunii imputate conform art. 190 alin. (5) Cod penal este si faptul,
ca partea vatamata lacob Corneliu a doua zi cand a venit sa incarce semintele de
floarea soarelui, a discutat la telefon cu ***** persoana carei ’de facto” apartineau
semintele de floarea soarelui si care i-a comunicat ca pe contul intreprinderii nu au
fost efectuate careva transferuri de bani. Atunci lacob Corneliu I-a telefonat de mai



multe ori pe Gorbani Ruslan, dar acesta ii spunea cd totul este bine, apoi insad a
inteles cd este o escrocherie si a anuntat politia.

Declaratiile lui Iacob Corneliu coroboreaza si cu cele stabilite iIn urma
examindrii informatiei bancare eliberate de "MAIB”, prin care se confirma ca
Iacob Corneliu la data de 06 noiembrie 2018 a ridicat in numerar suma de 593 000
let si respectiv suma de 100 000 lei, totodata fiind analizata si informatia despre
contribuabil, generatd la data de 29 noiembrie 2018, pe contul S.A. ”Combinatul
de colectare si prelucrarea cerealelor”, S.R.L. “Naslavagroteh” si a Comunitatii
Religioase Manastirea cu Hramul Sfant nu s-au identificat inregistrarea sumelor
transferate de cdtre Gorbani Ruslan, care denota insusirea sumei oferite de lacob
Corneliu (609 000 lei), cu buna stiintd de catre inculpat, pentru a-i folosi in interes
personal.

De asemenea relevant instanta de fond a retinut in calitate de probe
declaratiile martorilor, astfel potrivit declaratiilor martorului ***** depuse in
instanta de fond acesta a declarat ca intamplator s-a intdlnit cu Gorbani Ruslan in
municipiul Chisinau, care i-a spus ca a lucrat ca paroh la biserica din Clocusna,
iar acolo el are un prieten foarte bun pe nume Rusanovschi. Gorbani Ruslan, in
jumatatea a doua a anului 2018, [-a intrebat daca poate sa-l ajute cu procurarea
semintelor de floarea soarelui. Dupa aproximativ o luna a discutii purtate cu
primarul or. Otaci, ***** qcesta i-a comunicat ca a gasit aproximativ 100-150
tone de seminte de floarea soarelui. Apoi, el impreuna cu Gorbani Ruslan si o
persoana de gen feminin in haine bisericesti au mers la Naslavcia. Acolo au
discutat cu ***** care le-a comunicat ca are seminte de floarea soarelui o
cantitate mai mare de 150 tone. Gorbani Ruslan i-a spus sa vorbeasca cu ***** ca
sa-i dea un document ca are si poate sa-i dea seminte de floarea soarelui. A
discutat cu ultimul si acesta a scris personal, de madnda, un act cu 150 tone de
seminte de floarea soarelui de la elevatorul din or. Falesti, a aplicat semnatura,
dupa care [-a inmdnat lui Gorbani Ruslan. Ulterior au plecat la elevatorul din
Falesti, au intrat in contabilitate si Gorbani Ruslan a aratat documentul de la
*EkHxk  Doamnele de acolo i-au comunicat ca au discutat cu ***** gi cunosc
despre acel document, insa marfa de pe teritoriul elevatorului pleaca doar dupa
achitarea fiecarui automobil incarcat cu floarea soarelui. Ulterior au plecat.
Personal a vorbit cu ***** daca poate sa dea parohiei Romdne cantitatea de
seminte de floarea soarelui de 150 tone, nu a mers vorba de donatie la manastire.
Pe lacob Corneliu nu il cunoaste. Dupa cazul din data de 08 noiembrie 2023 a fost



telefonat de Gorbani Ruslan, care i-a spus sa-si schimbe telefonul, inclusiv i-a
spus ca nici la sedinta sa nu se prezinte. (f.d. 7-10, vol. IV).

Util spetei sunt si declaratiile martorului ***** care in instanta de fond a
declarat ca Gorbani Ruslan i-a spus ca semintele de floarea soarelui le transmite
lui lacob Corneliu. Ulterior, lacob Corneliu i-a comunicat ca a transmis banii
parintelui (Gorbani Ruslan). Atunci, vazand ca ei intentioneazda sa incarce
semintele, a sunat pe directorul ***** care i-a comunicat ca pe contul S.R.L.
“"NoslavAgroTeh” nu a fost efectuat nici un transfer de bani. A doua sau a treia zi,
a venit Gorbani Ruslan impreuna cu ***** si au adus 6-7 facturi fiscale. (f.d. 16
vol. IV.)

Relevante cazului sunt retinute si declaratiile martorului ***** care in
instanta de fond a declarat ca in anul 2018 s-a intalnit cu Gorbani Ruslan, care [-a
intrebat daca dispune de seminte de floare soarelui si au avut o intelegere privind
vdnzarea acestora unei manastiri, in cazul in care ii va convine pretul. Ulterior,
acesta a solicitat un act (scrisoare) prin care sa se confirme ca SRL
. NaslavAgroTeh” are la pastrare cantitatea de 150 tone de seminte de floarea
soarelui la elevatorul din or. Falesti. In continuare martorul ***** q declarat ca,
el doar a confirmat prin act/scrisoare ca dispune de seminte de floarea soarelui,
dar nu ca le ofera sub forma de donatie. (f.d. 29-30, vol. IV).

Colegiul va retine si declaratiile martorului ***** care in sedinta instantei
de fond a declarat ca in anul 2018 a fost telefonata de directorul ***** care i-a
comunicat cd vor veni niste persoane care vor scrie o scrisoare cd ei au seminte de
floarea soarelui la Combinatul de colectare la Falesti. Peste ceva timp au venit
trei persoane, doi barbati si o doamna. Unul era imbrdcat in haine de preot, iar
doamna s-a prezentat ca preoteasd. Ei au comunicat ca au nevoie de o scrisoare
precum ca ei dispun de seminte de floarea soarelui. Doamna/maica a scris
scrisoarea respectiva, i-a transmis-o lui Gorbani Ruslan, acela a citit-o, apoi a
rupt-o. Ulterior, matusca (*****) a scris o alta scrisoare, in limba romdna si i-au
spus cd au nevoie de semndatura §i stampila. Atunci [-a sunat pe ***** i i-a
comunicat cd a fost scrisa o scrisoare, insd in limba romana, dar ea nu intelege ce
este scris acolo. ***¥* j_q spus sd pund stampila si sd scrie "Birlddeanu”. In
scrisoarea initiala era scris ca intreprinderea dispune de seminte de floarea
soarelui, dar nu ca o doneaza (f.d. 40, vol IV).

Sunt oportune spetei si declaratiile martorului ***** depuse in instanta de
fond unde a declarat ca in acea perioada era starita la manastirea din s. Alava r-1



Stefan Voda. Acolo a fost atribuit un teren pentru construirea unei manastiri, iar
pe Gorbani Ruslan, care la acel moment era preot, [-a angajat in calitate de preot
la manastirea care urma a fi construita. ***** j-q comunicat ca urmeaza sa
meargd la Naslavcea pentru ca ea sa semneze actele pentru donatia semintelor de
floarea soarelui pentru manastire. La Naslavcrea a semnat o foaie, nu stie ce era
scris pe ea, ei i-au spus sa semneze §i atat. Ce au facut ulterior cu foaia respectiva
nu cunoaste, deoarece a mers acasd. La elevatorul din Falesti impreuna cu
Gorbani Ruslan nu a fost. La Falesti ea nu s-a intdlnit cu lacob Corneliu, cu
ultimul s-a intalnit Gorbani Ruslan si ***** Pe lacob Corneliu ea nu-I cunoaste.
Dupa ce a semnat scrisoarea la Naslavcea, ea a plecat la Chisinau, iar Gorbani
Ruslan a ramas cu ***** Scrisoarea respectiva era in limba romdna. Totul a fost
pus la cale de ***** La final a inteles ca Gorbani Ruslan nu a procedat corect. Ei
personal nu i-au fost transmisi bani §i nici pentru manastire nu au fost bani. Cine
a luat banii nu cunoaste. (f.d. 41-42, vol. IV).

Desi inculpatul Gorbani Rusnac neagd comiterea infractiunii de
escrocherie fatd de partea vatamata Corneliu lacob, declaratii apreciate critic de
catre instanta de apel, totusi acestea vor fi retinute in contextul probatoriului
acumulat care desi indirect totusi partial coroboreazd cu celelalte declaratii si
materiale ale cauzei penale, astfel declarand: in anul 2018 a fost numit in calitate
de preot al manastirii “Sfinta Treime”, iar starita era Serafima (Maria) Matei.
Mandstirea se afld in r-1 Stefan Vodd, s. Alava. Impreund cu maica Serafima
(Maria) Matei si ***** qu mers in s. Naslavcea unde au discutat despre floarea
soarelui, intentionand sa i-a rasarita si sa o vanda prin manastiri. Acolo el nu a
primit si nici nu a semnat nici un act. ***** de la contabila din s.Naslavcia a
primit hartii ca i se va transmite rasarita. Cu lacob Corneliu i-a facut cunostinta
*EkXEE astfel convenind sa se intdlneasca in mun. Chisinau, i-au propus acestuia
sa cumpere 100 tone de rasarita la pret de 4 lei/kg - 400 000 lei. lacob Corneliu a
fost de acord si a fost incheiat contract intre acesta si manastire. La fel s-au inteles
cd, atunci cand vor veni actele de la s.Naslavcea ca floarea soarelui le apartine,
lacob Corneliu va veni si o va lua. ***** i-a adus un certificat precum ca floarea
soarelui este transferata in proprietatea manastirii. Certificatul respectiv le-a fost
dat la s.Naslavcea. Ulterior maica Serafima (Maria) a transmis documentele lui
lacob Corneliu, spundndu-i sa faca transferul banilor la momentul cand va primi
rasarita. Apoi lacob Corneliu s-a inteles deja cu masinile sa vina sa incarce
rasarita. Rasarita nu a fost luata de nimeni de la Falesti. Lui lacob Corneliu



personal nu i-a prezentat nici un act precum ca detine 150 tone de rasarita si nici
nu a primit de la acesta suma de 609 000 lei. Nu cunoaste de ce lacob Corneliu
declara ca i-a transmis suma respectiva de bani. Nici nu a vazut ca lacob Corneliu
sd transmitd bani cuiva. Isi aminteste cd se discuta despre 100 tone de floarea
soarelui, nu 150 tone dupa cum este indicat in rechizitoriu. Floarea soarelui pe
care au primit-o de la Naslavcea, li s-a dat la pret de 2,5 lei/kg, iar ei intentionau
sa o vanda lui lacob Corneliu la pret de 4 lei/kg. Asupra pretului pentru semintele
de floarea soarelui au convenit de comun acord toti trei. Rasarita nu au vazut-o,
din motiv ca maica Serafima (Maria) i-a comunicat ca nimeni nu le va da rasarita
pdana nu vor aduce banii. lacob Corneliu nu a primit floarea soarelui din motiv ca
nu a transmis banii. Nici lui nu i-au fost transmisi bani pentru ca ulterior sa insiste
sa i se dea floarea soarelui. Cand au venit la Falesti li s-a apus ca nu vor primi
semintele de floarea soarelui din motiv ca nu a fost achitata. Nu poate explica de
ce lacob Corneliu a scris plangere pe el, ca el nu a transmis si nici nu a primit
nimic. Nu a vazut sa fi primit bani de la lacob Corneliu maica Serafima (Maria)
sau ***** Ny cunoaste daca cineva a primit bani de la lacob Corneliu. Nu a fost
situatia ca maica Serafima (Maria) sa numere banii. Cu lacob Corneliu nu este in
relatii de dusmanie sau cearta, pand la cazul dat nici nu se cunosteau, il stia doar
*kEAXX Nu cunoaste de ce lacob Corneliu spune ca i-a transmis anume lui bani.
Actiunea civila privind incasarea prejudiciului material si moral, inaintata de
lacob Corneliu, o considera neintemeiata, din motiv ca el nu a luat banii (f.d. 72-
73, vol. IV).

Instanta de apel rdméane solidara cu instanta de fond in aspectul in care a
apreciat drept lipsite de credibilitate afirmatiile inculpatului Gorbani Ruslan
precum ca ” maica Serafima (Maria) a transmis documentele lui lacob Corneliu
spundandu-i sa faca transferul banilor la momentul cand va primi rasarita. Apoi
lacob Corneliu s-a inteles deja cu masinile sa vina sa incarce rasarita. Rasarita nu
a fost luata de nimeni de la Falesti. Lui lacob Corneliu personal nu i-a prezentat
nici un act precum ca detine 150 tone de rasarita si nici nu a primit de la acesta
suma de 609 000 lei”, or, reiesind din declaratiile martorului ***** Jq elevatorul
din or. Falesti cu lacob Corneliu s-a intdlnit ***** si Gorbani Ruslan, iar potrivit
declaratiilor martorului ***** dupa cele intdmplate in luna noiembrie 2018,
Gorbani Ruslan i-a comunicat ca i-a transmis bani lui lacob Corneliu de
aproximativ trei ori.



De asemenea circumstantele comiterii de catre inculpatul Gorbani Ruslan a
infractiunii de escrocherie in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal se confirma si
prin procesul-verbal de ridicare din data de 17 decembrie 2018, potrivit caruia de
la Tacob Corneliu a fost ridicatd informatia bancara a "MAIB” (f.d. 92, vol. I),
precum si prin informatia eliberatd de MAIB, la data de 13 decembrie 2018, prin
care se confirma ca Iacob Corneliu, la data de 06 noiembrie 2018 a ridicat numerar
de la contul de card, in suma de 593 000 lei (f.d. 93, vol. 1) si informatia eliberata
de MAIB, la data de 17 decembrie 2018, prin care se confirma ca lacob Corneliu,
la data de 06 noiembrie 2018, prin intermediul cardului 4356-0474, a ridicat suma
de 100 000 lei (f.d. 94, vol. I) si informatiile despre contribuabil generata la data de
29 noiembrie 2018, potrivit carora pe contul S.A. ,,Combinatul de colectare si
prelucrarea cerealelor”, a S.R.L. ”Naslavagroteh” si a Comunitatii Religioase
Manastirea cu Hramul Sfant nu au parvenit careva transferuri de la Gorbani Ruslan
(f.d. 97-105, vol. I), relevante fiind si descifrarile convorbirilor telefonice purtate
de la telefonul mobil al lui Gorbani Ruslan, ridicate in baza incheierii judecatorului
de instructie, din care rezulta ca in perioada 01 iulie 2018 - 17 decembrie 2018
acesta a purtat mai multe convorbiri telefonice, inclusiv cu Iacob Corneliu, *****
si S.A. ”Floarea soarelui Falesti” (elevator) (f.d. 149-180, vol. I)

In calitate de probe Colegiul penal retine si urmitoarele probe: procesul-
verbal de confruntare din 13 ianuarie 2020, in legaturd cu divergentele intre
declaratiile date de Gorbani Ruslan si Iacob Corneliu (f.d. 112-118, vol. II);
procesul-verbal de ridicare din 05 martie 2020, potrivit caruia de la "Combinatul
de colectare si prelucrare a cerealelor din Falesti” a fost ridicatd scrisoarea cu nr.
71 din data de 13 noiembrie 2018, scrisoarea cu nr. 50 din data de 18 octombrie
2018 si facturile fiscale cu nr. WD 04650021, WD 04650022, WD 04650023, WD
04650024, WD 04650025, WD 04650026 si WD 04650027 (f.d. 188, vol. II); -
scrisoarea cu nr. 50, scrisa din numele directorului SRL ”Naslavagroteh”, ***** ]a
data de 18 octombrie 2018, potrivit careia a transmis Manastirii ”Sfinta Treime”
seminte de floarea soarelui in cantitate de 150 tone, care se aflau la pastrare la
”CCPC Falesti” (f.d. 225, vol. II); scrisoarea cu nr. 71, scrisa din numele
Manastirii ”Sfinta Treime”, la data de 13 noiembrie 2018, potrivit careia a rugat ca
cantitatea de 150 tone de floarea soarelui, ce apartine Manastirii ”Sfinta Treime” si
se afld la pastrare la SA ,,CCPC Filesti” sa fie transmisa la "PASIPAS Taxobeni”
(f.d. 226, vol. II); procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 05 martie
2020, potrivit cdruia au fost examinate scrisorile cu nr. 71 din data de 13 noiembrie



2018 si nr. 50 din data de 18 octombrie 2018, facturile fiscale cu nr. WD
04650021, WD 04650022, WD 04650023, WD 04650024, WD 04650025, WD
04650026 si WD 04650027, si registrul pe facturile anulate WD 04650021- WD
04650027 (f.d. 227, vol. II); procesul-verbal de confruntare din 22 mai 2020, in
legatura cu divergentele intre declaratiile date de Gorbani Ruslan si ***** (f.d.
237-240, vol. II).

Desi inculpatul Gorbani Ruslan nu recunoaste vina si pledeaza nevinovat,
Colegiul penal apreciind pozitia respectivd ca fiind o metodd de aparare, de
eschivare de la raspunderea penald si un drept de a nu se autoincrimina, garantat de
art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe tot parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu pot fi calificate ca
circumstante agravante la stabilirea pedepsei penale, deoarece este un drept al sau,
iar nevinovatia lui trebuie dovedita de catre acuzatorul de stat prin probe, totusi
retinand declaratiile acestuia care desi partial totusi coroboreaza cu declaratiile
partii vatamate si a martorilor, precum si cu probele acumulate la caz.

In pofida celor invocate in dezbateri pe marginea apelurilor de citre apirare,
precum ca fapta inculpatului Gorbani Ruslan nu este doveditd prin probe, si ca
acesta nu ar fi comis infractiunea imputata in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal,
Colegiul penal atestd in sentintda motivarea plauzibila a concluziilor privitor la
constatarea faptei de a carei comitere este acuzat inculpatul conform componentei
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, iar solicitarea apararii
contravine bazei probante si circumstantelor de fapt constatate la caz nu poate
echivala cu o achitare dupa cum s-a solicitat prin apeluri.

Instanta de apel retine solutia instantei de fond de calificare a actiunilor
inculpatului Gorbani Ruslan in baza art. 190 alin. (5) Cod penal ca fiind justa, or se
constatd cu certitudine faptul, cd la caz au fost utilizati termeni evaluativi,
efectuandu-se evaluarea contextului faptei, stabilirea gradului real de pericol
social, determinarea intentiei autorului, precum si consecintele survenite pentru
victima ce a suferit in rezultatul comportamentului infractional al inculpatului.

Astfel, Colegiul penal apreciazd critic dezacordul apararii si a inculpatului
cu calificarea actiunilor in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal, or, faptul dat
contravine bazei probante a cauzei penale, iar contrar celor invocate de aparare si
inculpat 1n sedinta instantei de apel, instanta de fond just, corect si relevant a
stabilit circumstantele de fapt intru constatarea vinovatiei inculpatului Gorbani



Ruslan in acest sens preludndu-se motivarea instantei de fond cu privire la faptul,
ca potrivit Doctrinei obiectul juridic al infractiunii imputate si retinute in sarcina
inculpatului Gorbani Ruslan ca fiind dovedita are un caracter complex: obiectul
juridic principal care il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, iar actiunea adiacenta fiind exprimata in inducerea In eroare a
unei sau a mai multor persoane, prezentind ca adevarata o fapta mincinoasa, adica
ca acesta vinde partii vatimate seminte de floarea soarelui in cantitate de 150 tone,
iar incheierea tranzactiei respective si transmiterea sumei — bani ches, a fost
determinata nemijlocit de comportamentul dolosiv sau viclean al acestuia.

De asemenea, obiectul juridic secundar al escrocheriei in spete, il constituie
relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credinta de care partile trebuie sa
dea dovada la Incheierea si executarea unui act juridic sau tranzactie.

In acelasi timp, obiectul material al infractiunii comise constituie bunurile
care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material la care s-a atentat prin actiunile ilegale ale
inculpatului Gorbani Ruslan constituie mijloacele banesti in valoare de 609 000 lei,
pe care ultimul i-a primit de la [acob Corneliu in urma intelegerii verbale privind
vanzarea semintelor de floarea soarelui in cantitate de 150 tone.

Analizand latura obiectiva a componentei de infractiune incriminata lui
Gorbani Ruslan, instanta de judecatd subliniaza ca nemijlocit fapta prejudiciabila
are urmatoarea structurd alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care
constd Tn dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacenta, care
constd in inducerea si mentinerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase.

In art. 190 Cod penal, notiunea “dobandire ilicitd” are sensul autentic de
’sustragere”. Nu existd nici un temei de a afirma cd escrocheria nu este o
infractiune savarsita prin sustragere.

Prin intermediul inducerii in eroare, faptuitorul exercitd o influentare psihica
asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cediand bunurile sale
faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptitit a le lua. In astfel
de situatii nu se pune la indoiala cd se lezeaza libertatea manifestdrii de vointa,
concretizatd 1n facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii
privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, Tn aparenta, victima
isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare



scenicd” facutd cu scopul de a demonstra celor din urma (deseori, inclusiv
“martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul
“legitim” al tranzactiei efectuate.

Totodatd, ca modalitate faptica a laturii obiective instanta de judecata a
constat in actiunile inculpatului Gorbani Ruslan - prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase in privinta naturii si calitdtile substantiale ale obiectului si
persoanei si anume asupra faptului ca detine cantitatea de 150 tone de seminte de
floarea soarelui, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate date in cadrul
sedintei de judecatd, insd la acel moment inculpatul Gorbani Ruslan nu detinea
acest drept.

Concluzionand, instanta mentioneaza ca intrand in posesia sumei de 609 000
lei, primiti in urma tranzactiei verbale privind vanzarea semintelor de floarea
soarelui in cantitate de 150 tone, desi la acel moment semintele respective nu i1
apartineau cu drept de proprietate, Gorbani Ruslan a realizat pe deplin latura
obiectivd a infractiunii de escrocherie: prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, adicd s-a prezentat drept comerciant ce detine dreptul de a vinde, fapt
ce a dus la transmiterea banilor si in final a cauzat un prejudiciu partii vatdmate
Iacob Corneliu.

Instanta retine cd, escrocheria este o infractiune materiala, care se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi
sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, iar in spetd, dauna/prejudiciul
nu a fost restituit pand in prezent partii vatamate.

Cu referire la latura subiectivd se remarcd cd, infractiunea de escrocherie
este una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus
ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, denotd prezenta unei intentii directe la sdvarsirea infractiunii de catre
inculpatul Gorbani Ruslan.

Instanta de apel retine ca, chiar dacd inculpatul Gorbani Ruslan nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii, acesta in mod vadit constientiza
sursa de provenientd a mijloacelor banesti, in conditiile cind a comis fapta in
privinta victimei cu caracter de indeletnicire, Intrunind elementele intelectiv si
volitiv ale intentiei directe. Mai mult, acesta a Intreprins actiuni directe in scopul
realizarii laturii obiective a faptei incriminate, dar si a participat la momentul
primirii mijloacelor banesti in circumstante in care ar fi imposibil pentru orice



persoand sd nu perceapd caracterul ilicit al faptei comise. Concomitent, instanta a
constatat prezenta semnului obligatoriu care confirmd prezenta scopului de
cupiditate la savarsirea infractiunii, ori din mijloacele de proba administrate denota
exclusiv dorinta inculpatului Gorbani Ruslan de a beneficia de mijloacele banesti,
de a le 1nsusii, precum si nerestituirea pand in prezent partii vatdmate a
prejudiciului cauzat, dupa cum se confirma si de partea vatamata.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta de fond just
a statuat ca acesta este reprezentat de persoana fizicad responsabild, care la
momentul savarsirii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal,
conform art. 21 alin. (2) din Codul penal, a atins varsta de 16 ani, iar la caz,
instanta atestd ca inculpatul Gorbani Ruslan identificat prin extrasul din Registrul
de Stat al Populatiei fiind ndscut pe ***** 1intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate.

Colegiul, analizind declaratiile martorilor si a partii vatamate, considera ca
acestea sunt veridice, relateazd adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in
sedinta de judecatd, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare a lui Gorbani
Ruslan in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal relevd cd probele administrate la materialele cauzei
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, or careva divergente intre declaratiile martorilor
si a pdrtii vatamate si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Instanta de apel noteaza ca prin justificarea elementelor de fapt expuse, au
fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptei si incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, iar mijloacele de proba cercetate au un continut probant
suficient la caz, pe masura sa inlature toate dubiile privind vinovatia inculpatului.

Colegiul penal privitor la stabilirea pedepsei pentru comiterea de catre
Gorbani Ruslan a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal Colegiul
penal va respinge argumentele procurorului in acest sens.

Astfel desi instanta de fond just a retinut cd, infractiunea incriminata
inculpatului Gorbani Ruslan a fost comisa in luna noiembrie 2018, iar in temeiul
art. 8 Cod penal, legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei, reglementa
sanctiunea pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal
sub formd de “inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa



anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5
ani”, in acord cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, indicand ca legea penala
care 1nlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Totodata relevant retinand si faptul, ca prin Legea nr.247 din 29.07.2022 (in
vigoare 26.08.2022) “pentru modificarea unor acte normativ”’ au fost operate
modificari la prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal, In urmatoare redactie ”(5)
Actiunile prevazute la alin. (1)-(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pana la 5 ani”.

Ulterior, prin Legea nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024) “pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional)” au fost operate modificari la prevederile art. 190 alin. (5) Cod
penal, in urmatoare redactie ”Actiunile prevazute la alin. (1)-(4), dacd valoarea
bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepseste cu
inchisoare de la 7 la 10 ani, cu amenda in marime de la 9000 la 16000 de unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani”.

Astfel, instanta de judecatd apreciind ca, dupd caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, la momentul comiterii infractiunii de catre inculpatul
Gorbani Ruslan 1n luna noiembrie 2018, prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal si savarsita de catre inculpatul Gorbani
Ruslan se clasificd ca fiind una “deosebit de grava” si pentru savarsirea cdreia
legea prevede in calitate de pedeapsa “inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pand la 5 ani”, iar infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal
in redactia Legea nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024) >pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional)”, la momentul actual se clasifici dupa caracterul si gradul



prejudiciabil, ca fiind infractiune “grava” si pentru savarsirea cdreia legea prevede
in calitate de pedeapsa ” inchisoare de la 7 la 10 ani cu amendd in marime de la
9000 la 16 000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pand la 5 ani”.

Respectiv, in speta, instanta de judecatd in temeiul art. 10 alin. (1) Cod penal
corect a aplicat retroactivitatea legii penale in privinta infractiunii savarsite de catre
inculpatul Gorbani Ruslan, insd nu a acordat deplind eficientd legii mai favorabile
la aplicarea sanctiunii penale, si anume redactia Legii nr.247 din 29.07.2022 (in
vigoare 26.08.2022) pentru modificarea unor acte normativ”, or, aceasta usureaza
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului.

Totodata de catre instanta de fond la stabilirea pedepsei in mod defectuos a
argumentat ca pedeapsa cu amenda in marime de la 9000 la 16000 de unitati
conventionale nu poate fi aplicatd din motiv ca Inrdutiteste situatia persoanei
vinovate, or Colegiul remarcd ca pedeapsa inculpatului Gorbani Ruslan necesita a
fi aplicata in redactia ca Legii nr.247 din 29.07.2022 (in vigoare 26.08.2022)
”pentru modificarea unor acte normativ”’ care nu prevedea amenda, prin urmare
nu pot fi retinute argumentele expuse de instanta de judecatd privitor la divizarea
amenzii de pedeapsa inchisorii retinute n redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 (in
vigoare 07.09.2024).

Totusi, Colegiul penal remarca cd instanta de fond corect a concluzionat
referitor la cuantumul pedepsei cu inchisoarea fiind stabilit pe un termen de 8 ani
cu ispdsirea in penitenciar de tip semiinchis, in acest sens nefiind temeiuri pentru
agravarea acesteia in sensul solicitat de procuror (10 ani inchisoare), corect fiind
aplicata si pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a exercita
activitdti legate de administrarea si gestionarea banilor pe termen de 5 ani in acest
sens nefiind careva critici.

Conform prevederilor art. 61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.



Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, o pedeapsa mai asprd, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel la stabilirea justa si completd a pedepsei inculpatului Gorbani Ruslan
Colegiul retine ca conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave,
savarsite cu intentie, fapta care face parte din capitolul infractiunilor contra
patrimoniului, care atenteaza la una din valorile fundamentale - relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile, totodata relevant fiind si faptul, ca in
rezultatul infractiunii savarsite de inculpatul Gorbani Ruslan, partii vatamate i-a
fost cauzatda o daund materiala considerabild, mai mult ca atat cu referire la
persoana inculpatului Gorbani Ruslan relevant a se retine ca nu este angajat in
campul muncii, divortat, are patru copii minori la intretinere (f.d. 3-5, 39-42 vol.
IT); la evidenta medicului narcolog nu se afla (f.d. 16, 18, vol. II); de catre primaria
comunei Dingeni, Gorbani Ruslan se caracterizeaza pozitiv, nu intrebuinteaza
bauturi alcoolice si are un comportament linistit (f.d. 30, vol. II); anterior
condamnat de mai multe ori (f. d. 62, vol. II).

Totodata, Colegiul penal considera ca instanta la individualizarea a pedepsei
in mod just a retinut ca inculpatul Gorbani Ruslan a savarsit infractiunea in lipsa
circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal si in prezenta
circumstantei agravante prevazute la art. 77 alin. (1) lit. a) din Codul penal, adica
’savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru

infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza” (inculpatul
anterior a mai fost condamnat, inclusiv pentru comiterea unei infractiuni similare, escrocheria si
anume prin sentinta din 06 aprilie 2011, emisa de Judecatoria Ocnita, potrivit careia Gorbani
Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.art. 190 alin. (4),



361 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita potrivit art. 84 Cod penal o pedeapsa sub forma de
privatiune de libertate pe un termen de 7 ani §i 6 luni. Procesul penal pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost incetat in legatura cu
impdcarea pdrtilor. In baza Deciziei Curtii de Apel Chisindu, emisd la data de 12 septembrie
2016, acestuia i-a fost stabilita pedeapsa potrivit art. 190 alin. (4) Cod penal sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani. Procesul penal privind savarsirea
infractiunii in temeiul art. 361 alin. (1) Cod penal a fost incetat, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. In rest, sentinta din 06 aprilie 2011,

emisa de Judecatoria Ocnita a fot mentinuta (f.d. 48, vol. II).

Astfel Colegiul penal considera justd pedeapsa stabilita inculpatului Gorbani
Ruslan recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal pedeapsa inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor pe un termen de 5
(cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, scopul pedepsei penale nu este ca aceasta
sd fie retributivd, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie
privita ca Tpretul” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitdtii si cel al echitatii lor.

In sensul expus supra, Colegiul penal va respinge solicitarea acuzatorului de
stat de agravare a pedepsei cu Inchisoarea de la 8 la 10 ani si aplicarea amenzii in
suma de 15 000 unitati conventionale.

Privitor la dispozitiile instantei de judecatd in latura civild, Colegiul
considera ca instanta de judecata a acordat deplind eficientd prevederilor art.219,
220 si art.387 Cod de procedurd penald la solutionarea actiunii civile a lui lacob
Corneliu, argumentand necesitatea incasarii prejudiciului cauzat din contul
inculpatului.

Avand in vedere motivele expuse supra, Colegiul apreciazd ca apelul
procurorului in Procuratura Balti, Oficiul Falesti, Lilian Gonta, apelul inculpatului
Gorbani Ruslan si a avocatului acestuia Matachi Igor declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 21 mai 2025 necesitda a fi respinse ca
nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari



In conformitate cu art.415 alin.(1) pet.1) lit.c), art.416-418 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelul procurorului in Procuratura Balti, Oficiul
Falesti, Lilian Gonta, apelul inculpatului Gorbani Ruslan si a avocatului acestuia
Matachi Igor declarate impotriva sentinte1 Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 21
mai 2025, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Decizia adoptata integral si pronuntata public la 21 mai 2026.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila larmaliuc

Aurelia Andronache



