CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-321/2023 Judecatoria Balti Sediul Singerei
Judecator: Mihaela Scripliuc
DECIZIE
In numele Legii
18 ianuarie 2024 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa

Judecatorii: Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki

Grefieri Rodica Ocerednii, Valeria Dioneac

Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari

Avocatului Elena
Negru

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de procurorul in
Procuratura r-lui Singerei, Marian Ramascan impotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Singerei din 10.01.2023, in cauza penala de invinuire a lui:

Gisca Nicolae *****_nascut la ***** [NDP *****
originar 1 domiciliat in sat. Chiscareni, r-nul Singerei,
casatorit, doi copil minori la intretinere, studii medii
incomplete, ne supus serviciului militar, ne angajat in
campul muncii, cetatean al Republicii Moldova, anterior
judecat;

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (1) Cod
penal,-

Termenul de examinare a cauzei:

in instanta de fond: 02.07.2020-10.01.2023;

in instanta de apel: 14.04.2023-18.01.2024;

Procedura de citare legala executata.

Dupd expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra recursului, Colegiul penal,-

a constatat:



Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 10.01.2023, Gisca Nicolae
a fost achitat in Invinuirea adusd lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii (pe episodul cu partea vatamata Naclacevschi Vasile).

Gisca Nicolae a fost achitat in invinuirea adusa lui In comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii (pe episodul cu partea vatamata Cipisciuc
Vadim).

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, Gisca
Nicolae, se invinuieste de organul de urmarire penald in aceea cad el, urmarind
scopul dobandirii Tn mod ilicit a bunurilor altei persoane prin inducere in eroare a
lui Cipisciuc Vadim, prezentandu-i ca adevarata o faptd mincinoasd, sub pretextul
desfasurarii unei afaceri de crestere a pestelui si a pasarilor la 1azul pe care il detine
in conditii de arenda in satul Taura Noud, raionul Singerei, la 28.10.2014 a solicitat
si a primit de la ultimul bani in sumd de 10 500 euro, care la acel moment
constituiau 195544,65 lei, obligandu-se ca in toamna aceluiasi an, dupa realizarea
pestelui sa-i restituie lui Cipisciuc Vadim suma de bani nominalizata. Ulterior,
Gisca Nicolae a realizat pestele crescut in iazul nominalizat, iar banii obtinuti in
urma afacerii, in continuarea intentiei sale de a-1 insela pe Cipisciuc Vadim, ilegal
1-a insusit, comunicandu-i ultimului date mincinoase precum ca pestele din 1az a
pierit si careva profit nu a avut, fapt prin care i-a provocat ultimului daune in
proportii deosebit de mari in suma de 195544, 65 lei.

Actiunile inculpatului Gisca Nicolae au fost incadrate in baza art. 190, alin.(5)
Cod penal- escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatda de
comportamentul dolosiv sau viclean, actiuni savarsite in proportii deosebit de
mari.

Tot el, urmarind scopul dobandirii in mod ilicit a bunurilor altei persoane prin
inducere in eroare a lui Naclacevschi Vasile, prezentandu-i ca adevaratd o fapta
mincinoasa, sub pretextul desfasurarii unei afaceri de crestere a pestelui la iazul pe
care il detine 1n conditii de arenda in satul Taura Noua, raionul Singerei, in toamna
anului 2015 a solicitat si a primit de la ultimul bani in suma de 500 euro si 200
dolari SUA, care la acel moment constituiau 14 645 lei, obligandu-se ca in timp de
o lund de zile, dupa realizarea pestelui, sd-i restituie ultimului suma de bani



primitd. Ulterior, Gisca Nicolae a realizat pestele crescut in iazul nominalizat, iar
banii obtinuti in urma afacerii, in continuarea intentiei sale de a-1 insela pe
Naclacevschi Vasile, ilegal i-a Insusit, comunicandu-i acestuia date mincinoase
precum ca, pestele din iaz a pierit si careva profit nu a avut, fapt prin care, i-a
provocat daune in proportii considerabile in suma de 14 645 lei.

Actiunile inculpatului Gisca Nicolae au fost incadrate in baza art. 190, alin.(1)
Cod penal- escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean, actiuni care au produs daune considerabile.

Solicitarile apelantului:

Sentinta de condamnare in termenul si modul prevazut de art. 402 Cod pr.
penald a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura r-lui Singerei,
Mariana Ramascan solicitdind in acest sens admiterea apelului depus, casarea
sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerei din 10.01.2023, rejudecare cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu
recunoasterea vinovatiei lui Gisca Nicolae in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si de a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani inchisoare; recunoasterea vinovatiei lui Gisca Nicolae in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si de a-1 stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, de a-1 fi stabilit lui Gisca Nicolae pedeapsa
definitivd sub forma de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea solicitirilor, acuzatorul de stat a mentionat ci, instanta de fond
in mod tendentios a apreciat probele examinate atat in cadrul urmarii penale cat si
in sedinta de judecata, iar in cele din urma a pronuntat o sentinta nefondatd urmand
a fi casatd integral.

Sustine acuzatorul de stat faptul ca, vinovatia inculpatului Gisca Nicolae se
dovedeste prin declaratiile partilor vatamate Cipisciuc Vadim, Naclacevschi
Vasile, a martorului Valeriu Prisacari.

In afard de aceasta, vinovitia inculpatului se mai confirma si prin probele
scrise examinate 1n cadrul cercetérilor judecatoresti si anume:

- copia contractului de imprumut din 28.10.2014 din care rezulta ca, Cipisciuc
Vadim a dat in imprumut d-lui Gisca Nicolae ***** suma de bani in valoare de 10
500 euro, care recalculati in conformitate cu cursul oficial al Bancii Nationale, in



acea perioada de timp constituia 195544,65 lei, ce vor fi rambursati pana la data de
01.04.2015. (f.d. 38); conform informatiei din registrul ,,Acces Web” dupa Gisca
Nicolae nu sunt inregistrate careva mijloace de transport, (f.d. 64); conform
informatiei de la Agentia Servicii Publice ,,Departamentul Cadastru” dupa Gisca
Nicolae nu este inscris dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile, (f.d. 63);
conform informatiei parvenite de la Directia Teritoriald pentru Asigurarea
Alimentelor, atat pe numele lui Gisca Nicolae cat si pe numele lui Spinu Grigorii
nu au fost cliberate autorizatii sanitar veterinare de functionare a bazinelor
acvatice. Din aceastd informatie rezulta cd, Gisca Nicolae nici nu avea dreptul sa
practice activitatea de arenda a bazinelor acvatice. (f.d. 55); conform informatiilor
prezentate de catre primariile s.Bilicenii Vechi, Chiscareni si Tiura Veche este
stabilit cd, lui Gisca Nicolae din anul 2014 pana in prezent nu i-a fost atribuit nici-
un iaz in arenda, fapt din care rezultd ca Gisca Nicoale a Tnsusit prin ingelaciune
banii primiti de la Cipisciuc Vadim, prezentdnd ca adevaratd o situatie falsa,
precum ca desfasoara o afacere de crestere a pestelui, (f.d. 57, 61,62).

Sustine acuzatorul de stat ca reiesind din probele acumulate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintelor de judecatda, s-a stabilit cu
certitudine vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, or afirmatiile inculpatului in partea ce tine de faptul ca, tot
pestele din iaz a pierit si nu l-a realizat, neavand posibilitatea sa obtind surse
banesti pentru restituirea banilor obtinuti de la Cipisciuc Vadim, nu si-au gasit
confirmare prin probele examinate.

Mai mult decat atat, din declaratiile martorului Prisacaru Valeriu rezulta ca, in
perioada care se referd la evenimentul faptei, inculpatul a venit la piata pentru a
realiza peste si chiar din declaratiile martorului apararii Volosciuc Anatolie, rezulta
ca el impreuna cu 10 persoane a participat de mai multe ori la tragerea navodului
din iazul administrat de catre inculpat la solicitarea ultimului.

Acelasi martor al partii apararii Volosciuc Anatolie a confirmat faptul ca, a
pierit peste in iazul administrat de cdtre Gisca Nicolae, dar a mentionat ca anume el
l-a strans de pe 1az si a pierit aproximativ de la 10 la 100 kg de peste.

Prin urmare, din cumulul probelor administrate si prezentate instantei, se
confirma cert intentia lui Gisca Nicolae de a insusi bani de la partile vatamate prin
ingeldciune, cu rea vointa, premeditat intentionand sa nu restituie suma de bani
primita de la acestia.

In ceea ce tine dobandirea prin inseliciune a surselor banesti de la partea
vatamatd Cipisciuc Vadim, s-a constatat ca, din probele acumulate in cadrul
urmaririi penale §i examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, rezultd ca, Gisca
Nicolae a obtinut profit in urma afacerii (pestele realizat) in care a investit banii
obtinuti de la Cipisciuc Vadim, insa nu i-a restituit ultimului ci i-a folosit pentru
necesitati personale.



Urmare celor expuse, considera acuzatorul de stat ca, instanta de judecata la
adoptarea sentinfei, a examinat unilateral probele §i a constatat existenta unor
relatii de ordin civil si s-a bazat In mare masurd doar pe declaratiile inculpatului si
a martorilor apararii, insd si acestea au fost luate in consideratie selectiv, fara a
scoate in evidentd declaratiile martorului apararii Volosciuc Anatolie, care a
declarat ca, a tras navodul de mai multe ori impreuna cu alte persoane la indicatia
lui Gisca Nicolae si a scos peste din iaz, precum si declaratiile martorului Prisacaru
Valeriu, care a declarat ca, inculpatul a venit la piatd pentru a realiza peste.

Argumentele partilor:

In fata instantei de apel procurorul participant Inga Pascari a pledat pentru
admiterea apelului formulat ca fiind fondat cu casarea totald a sentintei instantei de
fond, rejudecarea cauzei potrivit modului primei instantei cu pronuntarea unei noi
hotdrari cu recunoasterea vinovatiei lui Gisca Nicolae in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) art. 190 alin. (1) Codul penal cu stabilirea acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare, tot odata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, de
a fi liberat de la executarea pedepsei in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie.

De rand cu aceasta, acuzatorul de stat a solicitat de a fi exclusa din invinuirea
lui Gisca Nicolae sintagma prin inducerea in eroare a lui Cipisciuc Vadim,
prezendandu-i ca adevaratd fapta mincinoasd si a fi retinutd fapta ca abuz de
incredere si inseldciune cum era stabilit la momentul comiterii infractiunii.

In sustinerea pozitiei sale privind condamnarea inculpatului Gisca Nicolae in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (5), 190 alin. (1) Cod penal,
acuzatorul de stat a prezentat instantei de apel urmatoarele probe:

Volumul I: (episodul cu partea vatamata Cipisciuc Vadim)

- F.d.1 — ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale din 17.01.2020 in
baza plingerii cet.Cipisciuc Vadim potrivit elementelor infractiunii, prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal;

- F.d.7 —plangerea cet. Cipisciuc Vadim din 27.11.2019 referitor la atragerea
la raspundere cet.Gisca Nicolae pe faptul comiterii infractiunii de escrocherie;

- F.d.14-15 — proces-verbal de audiere a partii vatamate Cipisciuc Vadim din
13.12.2019;

- F.d.16 — copia titlu executoriu nr. 2 -154/16 din 28.03.2016;

- F.d.17 — incheiere de intentare a procedurii executorii nr. 180-253/2016 din
28.04.2016;

-F.d.18 — incheiere nr. 180-253/2016 din 20.05.2016, emisa de catre
executorul judecdtoresc Muset Marcel privind continuarea procedurii de executare
intr-u executarea documentului executoriu nr.2-154/16 emis prin incheierea
Judecatoriei Singerei la 28.03.2016;



- F.d.19 — interpelare din 01.07.2016 semnata de catre executorul judecatoresc
Muset Marcel adresata Primariei s.Chiscdreni r-ul Singerei,

- F.d.20 — informarea nr. 180-351/2018 din 20.07.2018, referitor la atragerea
lui Gisca Nicolae la rdspundere contraventionald in conformitate cu prevederile art.
318 alin. (1) Cod contraventional.

-F.d.22 — extras din baza de date a CNAM pe persoana Gisca Nicolae din
05.05.2016, fiind in acest sens persoana neasigurata;

-F.d.23 — informarea IFS nr. 81-2/2-794/731 din 12.05.2016 referitor la
faptul ca, Gisca Nicolae figureaza ca platitor de impozite la bugetul de stat, in anul
2014 a obtinut venuturi sub forma de salariu de la LS. ,, Intreprinderea pentru
Silviculturd Balti” . La data de 12.05.2016 nu are datorii la bugetul de stat.

-F.d.30 — procesul-verbal din data de 01.07.2016 intocmit de catre intocmit de
catre executorul judecdtoresc Muset Marcel privind efectuarea vizitei la domiciliul
lui Gisca Nicolae.

-F.d.31 — adeverintd din 26.09.2018 eliberatd de catre primaria comunei
Biliceni r-ul Singerei, prin care se confirmat cd Gisca Nicolae nu are vizd de
domiciliu si nu domiciliaza in teritoriul comunei.

-F.d.32 — informatie nr. 1229 din 01.07.2016 semnatd de catre primarul
comunei Chiscareni r-ul Singerei, Silvia Turcanu remisa executorului judecatoresc
Muset Marcel;

- F.d.34-35 — somatie nr. 180-5r/2018 din 15.06.2018 si somatie nr. 180-
311/2019 din 05.06.2019 adresata catre Gisca Nicolae.

-F.d.36-37 — incheiere nr. 2-154/16 din 28.03.2016 adoptatd de catre
Judecdtoria Singerei, referitor la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in
judecata a lui Cipisciuc Vadim impotriva lui Gisca Nicolae cu privire la incasarea
datoriei;

- F.d.38 — copia contract de imprumut din 28.10.2014 incheiat intre Cipisciuc
Vadim 1n calitate de imprumutator si Gisca Nicolae in calitate de Tmprumutat;

-F.d.39 — proces-verbal de examinare a obiectului din 18.01.2020, adica a
contract de imprumut din 28.10.2014.

- F.d.40 — ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba din 18.01.2020, copia contractului de imprumut din 28.10.2014.

-F.d.55 —informatie nr. 25 din 19.03.2020, eliberata de catre Directia
Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor prin care se confirmd ca, cetatenilor
Spinu Grigorii Arcadie si Gisca Nicolae ***** nu au fost eliberate autorizatii
sanitar veterinare de functionare a bazinelor acvatice.

-F.d.57 — informatia nr. 568 din 21.02.2020, prin care Primarul comunei
Chiscareni, Cioina Ion informeaza IP Singerei prin care in perioada de timp 2014-
prezent, nu a avut in arenda iaz in extravilanul com.Chiscareni, r-ul Singerei.



- F.d.58 — solicitare nr. 34/47 din 20.02.2020 parvenit de la I[P Singerei catre
primaria satului Taura Veche r-ul Singerei.

- F.d.60 — adeverinta nr. 38 din 13.03.2020, prin care Primarul Téura Veche,
Iraida Ivaschiv informeaza IP Singerei precum ca, iazul amplasat in extravilanul s.
Taura Noua cu nr.cadastral 7471108342, din anul 2014 nu este dat in arenda. Gisca
Nicolae nu a tinut in arenda iazul dat.

-F.d.61 — certificat nr. 30 din 13.03.2020, prin care se adevereste ca Gisca
Nicolae locuitor al s.Chiscareni r-ul Singerei nu a tinut in arenda bazinul acvatic
amplasat in s.Taura Noua cu nr.cadastral 7471108342.

- F.d.62 — adeverinta nr. 295 din 17.03.2020, prin care se adevereste ca Gisca
Nicolae locuitor al s.Chiscareni r-ul Singerei nu a tinut in arendd bazinul acvatic
amplasat in extravilanul comunei Bilicenii Vechi pe perioada 2014 pana in prezent.

-F.d.68-69 — proces-verbal de audiere a martorului Prisacaru Valeriu din
20.03.2020;

-F.d.70-71 — proces-verbal de audiere a martorului Naclacevschi Vasile din
20.03.2020;

-F.d.74-75 — revendicare din 06.03.2020;

- F.d.78-80 — sentintd nr. 1-901/2017 din 22.11.2018, prin care Gisca Nicolae
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.(1)
st art. 190 alin. (1) Cod penal;

-F.d. 81-89 — decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22.01.2020,
emisa in cauza penald in condamnarea lui Gisca Nicolae;

Volumul II: (episodul cu partea vatamata Naclacevschi Vasile)

- F.d.1 — ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale din 01.10.2020, in
baza plangerii cet. Naclacevschi Vasile potrivit elementelor infractiunii, prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal.

-F.d.3 — proces-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 07.09.2020, prin care Naclacevschi Vasile a solicitat
interventia organului de drept in vederea atragerii la raspundere pe cet.Gisca
Nicolae.

- F.d.8-9 — proces-verbal de audiere a partii vatdimate Naclacevschi Vasile din
07.09.2020;

- F.d.12 — informatia privind cursul valutar din 07.09.2015;

-F.d.13-14 — proces-verbal de audiere a martorului Naclacevschi Elena din
23.10.2020;

-F.d.15-16 — proces-verbal de audiere a martorului Pisariuc Maria din
09.10.2020;

- F.d.19-20 — rezolutie medicald nr. 772 din 15.10.2020 si certificat medical
nr. 1658 din 15.10.2020.

Volumul III:



- F.d.15-18 — proces-verbal de audiere a partii vatamate Cipisciuc Vadim din
01.04.2021, prin ce a declarat ca il cunoaste pe Gisca Nicolae din anul 2012, ca
este locuitor al sat. Chiscareni si cd avea i1az luat in arendd in satul Taura Veche
unde crestea pesti. Din anul 2012 pana in anul 2015 se aflau in relatii bune. In acel
moment el locuia in Tiraspol si avand o discutie cu Gisca Nicolae cd vrea sa revind
in nordul tarii, insd sunt probleme cu locurile de munca. Atunci, Gisca Nicolae i-a
promis ca il poate ajuta sa se angajeze in serviciu la ocolul silvic, ca are careva
cunostinte. Ulterior, Gisca Nicolae a solicitat de la el sa-i imprumute o suma de
bani pentru procurarea hranei pentru peste, astfel, i-a comunicat cd poate sa-i
imprumute, dar doar cu dobanda. Prin urmare, i-a imprumutat lui Gisca Nicolae
prima suma de 5000 euro, acesta i-a promis ca 1i va restituit datoria dupa realizarea
pestelui, prin luna octombrie-noiembrie 2013, intocmind in acest sens o recipisa.
Peste o perioada aproximativ doud luni, Giscd Nicolae iarasi i-a solicitat sd-i
imprumute bani si iardsi i-a oferit suma de 5000 euro, la fel intocmind o recipisa.
Totodatd, Gisca Nicolae i-a comunicat ca ii va restituit toatd datoria, dupa
realizarea pestelui, adicd in toamna. In urma intelegerilor din ei, Gisca Nicolae in
fiecare luna trebuia sd ofere o suma de bani ca dobanda. Pana la restituirea sumei
de 10000 euro, Gisca Nicolae prin telefon a mai solicitat suma de 500 euro, care a
fost transmisa acestuia de catre parintii lui, fara a fi Intocmita vreo recipisa. A
relatat ca nu cunoaste daca Gisca Nicolae de banii Tmprumutati de la el a procurat
hrana pentru pesti. La fel a relatat ca Gisca Nicolae nu i-a achitat dobanda lunara,
insd 11 comunica cd toamna va vinde pestele si 11 va restitui suma integrald, dar de
fapt nu i-a fost restituitd datoria nici in toamnd. Mereu 11 promitea ca 11 va restitui
datoria, ca la moment nu are, insa pana la urma i-a fost restituita suma de 500 euro.
A mentionat ca nu cunoaste ce a facut Gisca Nicolae cu pestele, deoarece cand a
venit el, apd in iaz nu era, Tnsa stie ca acesta a vandut pestele, parintii lui i-au
comunicat despre aceasta, mai mult el nu a auzit ca sa fi pierit pestele in iaz.
Ulterior, la insistenta lui au mers impreuna cu Gisca Nicolae la notar, unde au
intocmit un contract de imprumut, conform contractului in caz de neachitare la
timp a datoriei, ultimul urma sd achite penalitate. Vazand ca peste o perioada de
timp, Gisca Nicolae nu i-a restituit datoria, el s-a adresat la organele de drept,
deoarece considera ca posibil ultimul 1-a mintit, din motiv ca mai avea datorii si la
alte persoane. Nu tine minte anul cand Gisca Nicolae a imprumutat prima suma, in
recipisd fiind indicat suma si dobanda, nu si data cand urma sa fie rambursata
datoria. Deja cand a fost incheiat contractul de imprumut la notar, in contract era
indicat suma, penalitatea si data restituirii datoriei, altceva nu era indicat. Ulterior,
exact nu tine minte in ce an, insd s-a adresat in judecatd cu actiune civila privind
incasarea datoriei, unde s-a intocmit tranzactia de impacare si graficul de restituire
a sumeli, el fiind de acord si in cadrul sedintei de mediere a fost emisa incheierea de
impacare si titlul executoriu, care 1-a dat la executare executorului judecdtoresc




Marcel Muset, unde a fost invitat si a semnat careva cereri. A comunicat ca nu tine
minte cand Gisca Nicolae i-a restituit suma de 500 euro, insa a considerat ca suma
datd este ca dobanda, de aceea in plangerea depusad la Inspectoratul de Politie
Singerei a indicat suma de 10500 euro, mai mult considerd ca acesta la inselat in
privinta imprumutului, fiind o schema bine planificata. A specificat ca nu cunoaste
ca Gisca Nicolae sa fi cheltuit banii pe altceva si nici nu poate sa probeze, atata ce
cunoaste de la consateni ca pestele a fost vandut. A mentionat ca nici in contract si
nici in recipisd nu a fost indicat cd Gisca Nicolae 11 va restitui datoria dupa
realizarea pestelui. Pana in prezent Gisca Nicolae 1-a restituit aproximativ suma de
31000 lei s1 700 euro. Cand Gisca Nicolae a scris declaratie la executorul
judecdtoresc, el nu a fost prezent si nici nu isi aminteste sa fi primit de la
executorul judecatoresc borderoul de calcul, posibil sa fi primit, la fel nu tine minte
cand a primit de la Gisca Nicolae prin intermediul companiei de colectare a
datoriei suma de 700 euro. Considera ca, Gisca Nicolae prin faptul ca a dorit sa-1
angajeze la serviciu i-a capatat incredere. Tatdl lui nu i-a comunicat despre faptul
ca pestele din i1az ar fi pierit, el cunostea ca Gisca Nicolae avea iaz in arenda si intr-
adevar se ocupa cu cresterea pestelui.

Fiind audiat in instanta de apel, partea vatamata Cipisciuc Vadim a
mentionat faptul ca, sustine declaratiile oferite in prima instantd respectiv a
declarat cd, iIn momentul imprumutului de bani inculpatului a fost perfectat o
recipisd iar odatd cu trecerea timpului banii nu se restituiau a fost perfectat un
contract la notar, respectiv stabilirea dobanzilor si penalitatilor.

Mentioneaza partea vatamata ca, nu poate specifica concret cine a comunicat
ca inculpatul Gisca Nicolae a vandut peste, personal a vazut cum statea persoane la
piatd si vindea peste, insd nu cunoaste persoanele care vindeau peste.

Sustine partea vatdmate ca nu tine minte care era suma datoriei la momentul
depunerii plangerii la politie. Lui Gisca Nicolae i-a dat in total 10500 euro, nu tine
minte cand cel din urma i-a Intors suma de 500 euro. Fiind toamna, inculpatul i-a
comunicat cd oamenii lui vand peste si urmeaza sa se apropie de ei sa i-a banii. Pe
langa acei 500 euro a mai primit de la Gisca 500 euro, iar 200 euro a luat
compania de colectare.

De rand cu aceasta, Colegiul tine a mentiona ca, potrivit prevederile art. 6 § 3
lit. d) al Conventiei europene a drepturilor omului, consacrd principiul conform
caruia, Tnainte ca inculpatul sa poata fi declarat vinovat, toate probele trebuie sa fie
prezentate, in principiu, in fata acestuia in sedintd publicd, in vederea unei
dezbateri in contradictoriu. Acest principiu nu se aplica fara exceptii, dar acestea
nu pot fi acceptate decat sub rezerva dreptului la aparare; ca regulda generala,
acestea impun sd 1 se ofere acuzatului o posibilitate adecvata si suficientd de a
contesta marturiile acuzarii si de a-1 interoga pe autorii acestora, fie la momentul
depozitiei acestora, fie intr-o etapa ulterioara (Hiimmer Tmpotriva Germaniei, pct.



38; Luca impotriva Italiei, pct. 39; Solakov impotriva Fostei Republici Tugoslave a
Macedoniei, pct. 57).

Din acest principiu general decurg doua cerinte: in primul rand, absenta unui
martor/partii vatamate trebuie justificatd de un motiv serios; in al doilea rand,
atunci cand o condamnare se bazeaza exclusiv sau intr-o masura considerabila pe
depozitiile unei persoane careia inculpatul nu i-a putut adresa intrebari sau in
privinta careia nu a putut solicita audierea nici n faza de instrumentare a cazului,
nici in cursul dezbaterilor, dreptul la aparare poate fi restrans in mod incompatibil
cu garantiile prevazute la art. 6 (dispozitia privind proba ,,unica sau decisiva”) [Al-
Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), pct. 119].

Avand in vedere locul important pe care il ocupd dreptul la o buna
administrare a justitiei Intr-o societate democratica, orice masurd care limiteaza
dreptul la aparare trebuie sd fie absolut necesard. Dacd o masurd mai putin
restrictivd este suficientd, atunci aceasta trebuie aplicatd (Van Mechelen si altii
impotriva Tarilor de Jos, pct. 58).

Astfel, in fata instantei de apel, de catre partea acuzarii prin prisma
prevederilor art. 414 Cod de pr.penala, au fost date citirii declaratiilor partii
vatdmate Naclacevschi Vasile oferite in prima instantd, in conditiile in care nu a
fost posibila audierea sa nemijlocita in apel din motive temeinice, starea sanatatii
precare, la care participantii la proces nu au avut nici o obiectie in sensul dat.

Prin urmare, fiind audiat la faza judecarii cauzei in prima instantd, partea
vatamatd Naclacevschi Vasile a comunicat cd, pe Gisca Nicolae il cunoaste,
deoarece ambii locuiesc in satul Chiscareni si este prieten cu tatal acestuia, iar cu
Nicolae erau in relatii bune. Din céte 11 aduce aminte in toamna anului 2015 Gisca
Nicolae la rugat sd-i imprumute 1000 euro, comunicandu-i ca banii ii trebuie
pentru a procura un automobil pentru realizarea pestelui si 11 va restitui datoria
timp de o lund dupa realizarea pestelui. Cunostea cd Gisca Nicolae detinea un iaz
in arenda in satul Taura Veche. Prin urmare, i-a imprumutat 1000 euro, insa ceva
timp mai Tnainte de a-1 Tmprumuta suma respectiva i-a mai imprumutat 200 dolari
SUA, care a promis ca o va restitui odatd cu suma de 1000 euro. Cunoaste ca Gisca
Nicolae a tras ndvodul si a scos peste din iaz, dar nu stie dacd la realizat. A relatat
ca de mai multe ori l-a apelat pe Gisca Nicolae si i solicita sd-i restituie datoria,
ultimul 1i comunica ca ii va restitui datoria, insa nu are bani si ca are probleme
deoarece pestele a pierit. In anul 2016 Gisca Nicolae i-a restituit suma de 500 euro,
ulterior el i-a comunicat c¢d daca nu-i va restitui toata datoria va depune o plangere
la politie. In anul 2020 cand l-a apelat, acesta i-a comunicat ci a venit din
strdindtate, insa nu i-a dat banii. Prin urmare, a depus cerere la politie, iar peste o
luna Gisca Nicolae i-a restituit suma de 500 euro si 200 dolari. A mentionat ca
banii i-au fost restituiti, el I-a iertat pe Gisca Nicolae si la moment careva pretentii
fata de acesta nu are, deoarece el nu refuza si nici nu se eschiva de la restituirea




datoriei, doar 1i spunea cd are probleme cu iazul. Mai mult, intre ei a fost un
imprumut ca intre consateni fara comisioane si nu considera cd Gisca Nicolae a
avut intentia de a-1 duce in eroare sau de a-l1 minti. Totodata, a comunicat ca s-a
adresat la politie, din motiv ca nu ii restituia bani si nu avea altd solutie, de aceea
dorea sa-1 sperie sau sa fie tras la rdspundere, dar nicidecum ca l-ar fi amagit. Pana
in final Gisca Nicolae nu a procurat automobil pentru realizarea pestelui, dar nici el
nu l-a intrebat ce a facut cu banii.

- F.d.24-25 — proces-verbal de audiere a martorului Volosciuc Anatolie
din 26.05.2022, care a comunicat ca, pe Gisca Nicolae il cunoaste, deoarece a fost
si-1 ajute si tragd nivodul in anul 2015-2016 cand acesta detinea iazul. In acea
perioada a fost o situatie ca a pierit pestele ca era cald, fiind acolo o persoand de la
Serviciul Ecologic le-a comunicat sa ingroape pestele pierit, iar dupa aceasta in iaz
nu a mai fost dat peste si nici castig nu a mai fost. Nu cunoaste daca in perioada
cand pestele a pierit sd fi fost pe acolo Cipisciuc Vadim. Personal de multe ori a
participat la tragerea navodului la iazul in cauza, pand la finisarea termenului de
arenda, aproximativ anii 2016-2017. Navodul 1l trdgea impreund cu Matcovschi
Valentin si Rotari Serghei, mai participau si altii, aproximativ erau 9-10 persoane,
iar dupa ce scoteau pestele il puneau in rezervor, pana la incidentul cu pestele pierit
in 1az a fost peste. Gisca Nicolae nu le achita pentru lucru efectuat ci luau peste in
contul banilor, unde realiza Nicolae pestele el nu cunoaste si nici un automobil de
transportarea pestelui la iaz nu a vazut. A mai relatat ca, pestele pierit l-au dus cu
cosurile intr-o groapa de langa fasia forestierd, cate cosuri au dus nu cunoaste.
Inspectorul de la ecologie nu le-a prezentat nici un act si nici nu era pe forma,
precum si nici nu l-a intrebat dacd este vreo groapa speciald de a arunca deseurile.
Nu cunoaste daca inspectorul de la ecologie ar fi intocmit vreun act. A specificat ca
din 1az a scos o parte din pestele pierit, restul a ramas in apd, deoarece mai mult era
mort decat viu, iar dupa aceasta, el nu a mai participat la tragerea navodului si nici
nu cunoaste daca a mai fost tras vreo data navodul.

-F.d.26-27 — proces-verbal de audiere a martorului Rotari Serghei din
07.06.2022; care a comunicat ca, pe Gisca Nicolae il cunoaste cd era sef la iazul
care 1l tinea in arenda in satul Taura Veche, iar el il ajuta, avea grija de iaz, aducea
peste, dadea mancare si a fost la ajutor la tras navodul. Tine minte cad prin anul
2015-2016 pestele in iaz a pierit, tot atunci au fost reprezentanti de la primariei si
de la ecologie, pentru a verifica situatia datd. Dupa cazul dat Gisca Nicolae nu le-a
permis sa mai tragd navodul, iar pestele pierit l-au aruncat intr-o groapa. Pe
Cipisciuc Vadim 1l cunoaste, Tnsd nu isi aduce aminte dacd acesta sau cineva din
rudele lui in perioada datda a fost la iaz, posibil sd fi fost. Cunoaste ca mama lui
Cipisciuc Vadim in acea perioadd activa la consiliul satesc. El la iazul dat a tras de
mai multe ori navodul, iar pestele care il scoteau nu il vindeau, il imparteau la
persoanele care il ajutau.



-F.d.28-29 — proces-verbal de audiere a partii vatamate Naclacevschi
Vasile din 22.07.2021, care a comunicat cd, pe Gisca Nicolae il cunoaste, deoarece
ambii locuiesc in satul Chiscdreni si este prieten cu tatal acestuia, iar cu Nicolae
erau 1n relatii bune. Din cate is1 aduce aminte in toamna anului 2015 Gisca Nicolae
la rugat sa-i imprumute 1000 euro, comunicandu-i ca banii ii trebuie pentru a
procura un automobil pentru realizarea pestelui si ii va restitui datoria timp de o
luna dupa realizarea pestelui. Cunostea ca Gisca Nicolae detinea un iaz n arenda
in satul Taura Veche. Prin urmare, i-a imprumutat 1000 euro, nsa ceva timp mai
inainte de a-1 imprumuta suma respectiva i-a mai imprumutat 200 dolari SUA, care
a promis cd o va restitui odatd cu suma de 1000 euro. Cunoaste ca Gisca Nicolae a
tras navodul si a scos peste din iaz, dar nu stie daca la realizat. A relatat ca de mai
multe ori l-a apelat pe Gisca Nicolae si i solicita sa-i restituie datoria, ultimul ii
comunica cd 11 va restitui datoria, Tnsd nu are bani si ca are probleme deoarece
pestele a pierit. In anul 2016 Gisca Nicolae i-a restituit suma de 500 euro, ulterior
el i-a comunicat cd dacd nu-1 va restitui toatd datoria va depune o plangere la
politie. In anul 2020 cand I-a apelat, acesta i-a comunicat ci a venit din striinitate,
insd nu i-a dat banii. Prin urmare, a depus cerere la politie, iar peste o luna Gisca
Nicolae i-a restituit suma de 500 euro si 200 dolari. A mentionat ca banii i-au fost
restituiti, el 1-a iertat pe Gisca Nicolae si la moment careva pretentii fata de acesta
nu are, deoarece el nu refuza si nici nu se eschiva de la restituirea datoriei, doar ii
spunea ca are probleme cu iazul. Mai mult, intre ei a fost un imprumut ca intre
consateni fara comisioane si nu considera ca Gisca Nicolae a avut intentia de a-1
duce in eroare sau de a-1 minti. Totodatd, a comunicat ca s-a adresat la politie, din
motiv ca nu i restituia bani si nu avea altd solutie, de aceea dorea sa-1 sperie sau sa
fie tras la rdspundere, dar nicidecum ca l-ar fi amagit. Pana in final Gisca Nicolae
nu a procurat automobil pentru realizarea pestelui, dar nici el nu I-a intrebat ce a
facut cu banii.

-F.d.30-31 — proces-verbal de audiere a martorului Pisariuc Maria din
29.11.2021, care a comunicat ca, in perioada anilor 2003-2019 a activat in calitate
de primar la primaria Taura Veche. Iazul din sat. Taura Veche din anul 2003 pana
in anul 2015 a fost dat in arenda lui Spinu Grigore, insd de fapt cu cresterea
pestelui se ocupa Gisca Nicolae. Dupa anul 2014 cunoaste ca pestele a fost bolnav
s1 0 parte a pierit, dar anterior a fost vandut pestele. lazul apartinea primariei Taura
Veche si impozitul era achitat, contractul de arenda era incheiat cu Spinu Grigore,
care era plecat din sat din anul 2015. Considera ca neachitarea impozitelor la timp
de catre Gisca Nicolae era posibil din cauza ca nu dispunea de bani sau ca o parte
din peste a pierit. Gisca Nicolae a telefonat la primadrie si a comunicat despre faptul
ca a pierit pestele si a solicitat intocmirea actelor de constatare. Astfel, ea impreuna
cu Rima Nicolaevna Cebotariuc s-au deplasat la 1az si Gisca Nicolae le-a aratat
pestele care era pierit, nu tine minte exact unde era pestele, posibil in plasd. La



consiliu, de catre Gisca Nicolae nu a fost inaintatd nici o cerere de a incheia
contract de arenda, acesta s-a adresat verbal, Tnsa era imposibil. Ultimul s-a adresat
cu solicitare de a fi micsorata plata arendei, deoarece o parte din peste a pierit,
plata arendei o achita regulat, in afara de o singura datd. Din membrii consiliului ea
este ruda cu Cipisciuc Lilia care este mama lui Cipisciuc Vadim. Nu cunoaste daca
Gisca Nicolae a primit bani de la Cipisciuc Vadim pentru cresterea pestelui.

Fiind audiat in instanta de apel, martorul Pisariuc Maria a mentionat
faptul ca, sustine declaratiile oferite in prima instantd, respectiv a declarat ca, a
vazut personal de 2-3 ori cum inculpatul Gisca Nicolae transporta peste. Confirma
faptul ca, o parte din pesti erau morti, in anul cand a vazut pestii morti in plasa nu a
vazut daca cel din urma vinde peste, nu toti pestii erau morti.

-F.d.32-33 — proces-verbal de audiere a martorului Prisicaru ***** din
22.02.2022, care a comunicat ca, in anul 2018 activa in calitate de administrator al
i1 ,,Prisacaru Valeri” din satul ***** rajonul ***** unde la el s-a adresat Gisca
Nicolae cu intrebarea de a-i permite sd comercializeze peste pe teritoriul pietii din
satul ***** care 1i apartine, dar nu ea permis, din motiv c¢d nu avea actele necesare,
mai mult nu s-a mai adresat. Cu Gisca Nicolae a discutat fatd in fatd, dar nu
cunoaste daca la acel moment acesta a venit la piatd cu automobilul de peste. Nu
tine minte exact ce anotimp era, dar tine minte ca fiind zadpada. Nu cunoaste daca
Gisca Nicolae impreund cu Spinu Grigore tineau in arendad iazul, stie doar ca
ultimul avea iaz n arenda care se afla la hotarul dintre satele Taura Veche si Taura
Noua. A mentionat ca cunoaste ca de multi ani in urma a fost incheiat un contract
de arenda intre Spinu Grigore si primarie, insd acesta este plecat peste hotarele tarii
de mai multi ani si cine detine acum iazul nu cunoaste. Nu a auzit ca in iazul
mentionat sd fi pierit pestele si nici nu cunoaste dacd Gisca Nicolae a incheiat
contract de arenda sau ca achitd impozitele.

Fiind audiat in instanta de apel, martorul Prisacaru ***** a mentionat
faptul ca, sustine declaratiile oferite in prima instanta, respectiv a declarat ca nu la
vazut pe inculpat la piata din s.***** s3 vinda peste.

Fiind audiat in instanta de apel, martorul Naclacevschi Elena a declarat
faptul ca, 1l cunoaste pe inculpatul Gasca Nicolae.

A sustinut faptul ca, inculpatul Gasca Nicolae a venit la sotul ei si 1-a rugat sa-
1 Tmprumute bani dat fiind ca stia ca sotul ei Naclacevschi Vasile a venit de peste
hotare, respect ea dat cu imprumut 1000 euro si 200 dolari. Pentru imprumutul dat,
inculpatul Gasca Nicolae a mentionat ca are peste, il va vinde iar ulterior peste o
lund va restitui suma imprumutatd. Peste o lund datoria nu a restituit-o, nsd a
inceput a intoarce cate putin, cite 100 euro. Datoria imprumutului a restituit-o
integral, ulterior Gisca Nicolae a fost chemat la politie. La moment careva pretentii
fata de inculpatul Gisca Nicolae nu are.



Mentioneaza martorul ca partea vatdmata Naclacevschi Vasile este sotul ei la
moment este bolnav si sta la pat.

in fata instantei de apel avocatul Elena Negru in interesele inculpatului
Gisca Nicolae a solicitat respingerea apelului formulat de cétre procurorul in
Procuratura r-ul ***** Marian Ramascan or instanta de fond corect a apreciat
circumstantele cauzei si in mod just a ajuns al concluzia de a fi emisd in sarcina
celui din urma o sentintd de achitare in conditiile in care baza probanta prezentata
de catre acuzatorul de stat nu a dovedit in mod incontestabil vinovatia acestuia in
cadrul invinuirii formulate, mai mult ca atat prezenta spetd este dictatd de un raport
juridic civil dovedit in mod exclusiv prin prezenta contractului de imprumut,
incheierea Judecatoriei Balti sediul ***** din 2016, bonurile de platd care se
confirma faptul ca inculpatul Gisca Nicolae isi onoreaza obligatiunile contractuale,
respectiv faptul ca nu a achitat pand la moment suma respectiv se datoreaza starii
precare a familiei acestuia, venituri insuficiente, prin urmare ultimul a avut intentia
de a insusi care sume pecuniare.

in fata instantei de apel inculpatul Gisca Nicolae a sustinut pozitia
avocatului Elena Negru si a solicitat respingerea apelului formulat de céatre
procurorul in Procuratura r-ul *****  Marian Ramascan ca fiind nefondat in
conditiile in care nu este vinovat in cele comise, iar careva probe care sa confirme
vinovatia acestuia nu existd deoarece nu a avut intentia de a comite faptele
incriminate.

De rand cu aceasta, in procedura examindrii cauzei in apel, la etapa cercetartii
judecatoresti, inculpatul Gisca Nicolae a declarat ca sustine depozitiile oferite in
prima instantd, prin ce a declarat cd, vina in sdvarsirea infractiunilor nu a
recunoscut-o respectiv, cu Naclacevschi Vasile sunt consdteni si sunt in relatii
bune, iar in anul 2015-2016 l-a rugat pe acesta sa-1 imprumute bani pentru a-si
procura un automobil. Astfel, a primit de la Naclacevschi Vasile suma de 1000
euro si 200 dolari, care ulterior a fost restituita, astfel intre ei la acel moment au
avut loc niste raporturi civile de imprumut. A mentionat, cand a imprumutat banii
de la Naclacevschi Vasile, i-a comunicat ca are nevoie de bani, pentru repararea
automobilului, dar nu a avut intetia de a-1 duce in eroare sau de a-1 minti si a-1 lua
banii, mai mult, cunoaste ca ultimul a Tntocmit o cerere, prin care a indicat ca nu
are pretentii fata de el. Tot atunci, el i-a comunicat lui Naclacevschi Vasile ca banii
i1 va restitui peste vreo 2-3 luni, astfel restituindu-i jumatate din suma
imprumutata. A relatat ca, Naclacevschi Vasile a fost de doua ori la el acasa si i-a
solicitat sa-i restituie bani, dupa care a plecat in Federatia Rusd impreuna cu fiul
ultimului, pentru a face bani cd sa restituie datoria, la revenire nu a restituit banii.
La fel, a declarat ca, in anul 2020 Naclacevschi Vasile a depus o plangere in
privinta lui, din motiv ca el 1-a comunicat atat ultimului cat si fiului acestuia, ca nu-
1 va restitui datoria ramasa, pana ei nu ii vor restitui materialele de constructie si



instrumentele care el le-a dat lui Naclacevschi Vasile si fiului acestuia in anul 2017
pentru folosintd si anume scandura aproximativ in sumd de 15000 lei si
instrumente cu care lucrau la constructia casei ultimului. Prin urmare, a restituit
datoria lui Naclacevschi Vasile, cand in privinta lui s-a intentat dosar penal, iar
acestia nici pana in prezent nu i-au restituit materialele de constructie si
instrumentele care valoreaza suma de aproximativ 1000 euro. A mai specificat ca,
cand a Tmprumutat banii de la Naclacevschi Vasile, i-a comunicat ca are nevoie de
bani, pentru repararea automobilului care ii apartinea parintilor lui si nu pentru
cresterea pestelui, dar tot atunci i-a spus cd 11 va restitui bani cand va scoate pestele
din iaz, insa nu 1-a reusit cd pestele era mic. Mai mult, Naclacevschi Vasile
impreuna cu fiul sau au fost la el la 1az si a vazut ca este o persoand responsabila si
la moment careva pretentii fata el nu au. De asemenea, a mentionat ca nu dispune
de careva facturi fiscale sau cercuri, care ar proba ca banii imprumutati de la
Naclacevschi Vasile au fost folositi pentru reparatia automobilului, care a fost
vandut de tatal sau.

Totodata, a mai declarat, cu Cipisciuc Vadim s-au cunoscut in anul 2012, iar
din anul 2014-2015 au devenit prieteni, acesta venea la iazul din satul Taura Veche
unde el lucra si tinea peste. lazul era in proprietatea Primariei, iar contract de
arenda a Incheiat cu Spinu Gheorghe. Impozitele le achita la Primarie. La sfarsitul
anului 2014 de la Cipisciuc Vadim a imprumutat suma de 10 000 euro, incheind la
notar contract de imprumut, in care nu era indicat nici Intr-un punct despre faptul
ca va restitui imprumutul cu careva conditii s1 anume dupd vanzarea pestelui.
Notarul le-a explicat conditiile contractului, ambii fiind de acord, insd nu i-a fost
explicat despre faptul ca daca nu va restitui imprumutul in termen, se va calcula o
penalitate. Suma contractului era de 10500 euro. A comunicat lui Cipisciuc Vadim
ca 11 va restitui datoria, dupa ce va vinde pestele, astfel i-a restituit acestuia suma
de 500 euro (10000 lei) la autogara din mun. Balti. A relatat cd, cand a imprumutat
banii de la Cipisciuc Vadim, acesta dorea sa activeze impreuna cu el si sa infiinteze
o ferma de animale, insa el n acest sens nu a facut careva promisiuni si nici nu a
avut intentia de al duce in eroare sau si-1 insele. In anul 2016 pestele a pierit si tot
atunci Cipisciuc Vadim l-a actionat in judecatd cu cerere privind incasarea sumei
restante, astfel, in sedinta de judecata au ajuns la un numitor comun si au incheiat o
tranzactie de impacare, prin care banii sd fie rambursati pe ani. Prin urmare,
tranzactia de Tmpdcare a fost aprobata de catre instanta de judecata, fiind emisa in
acest sens o incheiere, care nu a fost contestata. Ulterior, a vrut sa plece peste
hotarele tarii, pentru a strange bani, insd a fost in imposibilitate deoarece
executorul judecatoresc i-a aplicat interdictie. A specificat cd s-a adresat la
primdrie pentru a incheia contract de arenda, insa consiliul local i-a refuzat. Cand a
pierit pestele, s-au prezentat de la primarie si ecologie, pentru a verifica daca intr-
adevar a murit, Tnsa nu a fost posibil de a fi intocmit nici un act, din motiv ca el nu



era arendator. Tot atunci la 1az a fost tatdl lui Cipisciuc Vadim, care a luat o parte
din pestele pierit acasd pentru a hrani careva animale, mai mult, mama ultimului
Lilia Cipisciuc activeaza la primarie si considera ca ea la fel cunostea de faptul dat.
A mai relatat cd, s-a prezentat la executorul judecdtoresc Muset Marcel si-a
intocmit o declaratie prin care s-a obligat sd achite datoria esalonat, ulterior
achitand o parte din suma. Membrii familiei Cipisciuc cunosteau despre faptul ca
el activeaza la iaz si unica sursa de existenta a lui era iazul, insd nu cunoaste daca
acestia cunosc despre faptul ca intre el si Cipisciuc Vadim a fost incheiat un
contract de imprumut si despre tranzactia de impacare. De asemenea, a comunicat,
cand a Tmprumutat de la Cipisciuc Vadim suma de 10000 euro, i-a spus lui cd banii
sunt pentru a procura puietii de pesti si a-1 da in iaz pentru a-i creste, dar nu i-a
spus acestuia ca banii sunt pentru cresterea ratelor la iaz. Astfel, in anul 2015 a
procurat o tond de puieti de pesti de la crescatoria de peste din ***** de la
Nicolaies M. achitdnd suma de 120000 lei, insd nu i-a fost eliberat nici un act de
procurare, iar restul banilor a procurat de la piatd mancare pentru pesti. In toamna
anului 2015 nu a scos pesti din iaz, iar Tn anul 2016 a scos ceva peste si a restituit
datoria in suma de 500 euro, ulterior, tot pestele a pierit. Prin urmare, cand a
incheiat tranzactia de impacare i-a comunicat lui Cipisciuc Vadim ca merge la
serviciu si 11 va achita datoria, Tnsa in anul 2017-2018 acesta a depus o plangere la
executorul judecdtoresc si ultimul i-a aplicat interdictie. Ulterior, a vrut sa se
angajeze in calitate de padurar, Tnsd toti cunosteau cd el are datorii, mai mult,
Cipisciuc Vadim la toti le spune ca el este un mincinos si ca i-a luat banii si nu ii
restituie si prin urmare toti 11 refuza ca sa-l angajeze, iar la moment este in
imposibilitate sd plece peste hotare la munca, deoarece are judecata, insa activeaza
cu ziua si promite cd va restitui datoria. A mentionat ca, a restituit 80000 lei,
aproximativ 4000 euro, iar la moment nu poate mai mult, deoarece nu are un loc
stabil de munca. A specificat ca prima datd a primit de la Cipisciuc Vadim suma de
5000 euro si a doua oari iardsi suma de 5000 euro. Inainte de a primi banii a fost
intocmita o recipisd, ulterior, peste vreo 3 luni, acesta nu a fost de acord cu recipisa
si a solicitat de a fi Intocmit la notar un contract de imprumut. Atunci cand au
intocmit recipisa in ea era indicata suma de 10000 euro, dar nu cunoaste de ce este
indicata suma de 10500 euro. Din start a achitat suma de 500 euro, apoi 200 euro.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile
legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns la
concluzia ca, apelul procurorului in Procuratura r-ul ***** Marian Ramascan,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul ***** din 10.01.2023, se
admite sentinta se caseaza, rejudecd cauza cu pronuntarea unei noi solutii potrivit
modului prevazut pentru prima instanta, din urmdtoarele considerente:



Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de pr. penala, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de pr.penald, (1) instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de pr. penald, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin. (2), si pronunta o
noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca in conformitate cu prevederile art. 384
alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de pr. penald, judecarea cauzei se efectueaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

in corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de pr. penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de pr. penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de pr. penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului.

In corespundere cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, se consideri
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de pr. penald. Sentinta se



expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in
fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibild
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi,
instanta de apel urmeaza sd adopte una din solutiile pe care le poate pronunta
prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand,
dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmdtoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de pr. penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

Colegiul penal statueaza ca, principala problema pusa in discutie pe orice
cauza penald se rezuma la vinovatia persoanei trimise in judecatd in raport cu
faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In sensul celor mentionate urmeaza a se retine ci, incadrarea juridica a faptei
joaca un rol crucial n cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane se poate organiza o apdrare eficientd
fundamentatd pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce
constituie o conditie esentiald a echitdtii procedurii garantate de art. 6 din
Conventia Europeana.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor
administrate de instanta de fond, Colegiul penal considera cd instanta de fond la
pronuntarea sentintei eronat a apreciat probele in privinta achitdrii inculpatului
Gisca Nicolae, fard a tine cont de seama cerintelor art. 101 Cod pr. penala,
conform carora (1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in



urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecatd, si in asa mod a ajuns la
concluzia gresita de achitare a lui Gisca Nicolae in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele
inculpatului nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Prevederile art. 415 alin. (2') Cod de pr. penald stabilesc ca, judecand apelul
declarat Tmpotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care declaratiile lor conmstituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

La randul sau, dispozitia art. 414 alin. (4) Cod pr. penald, ii ofera instantei de
apel posibilitatea de a le acorda o noud apreciere probelor administrate pe caz,
interzicand in sensul alin. (6) a normei visate, Intemeierea concluziilor pe probele
cercetate de prima instantd, fara verificarea lor in sedinta de judecata a instantei de
apel si fara consemnarea in continutul p/v.

Astfel, reiesind din caracterul nefondat a sentintei adoptata in cauza lui Gisca
Nicolae, in care instanta eronat a dispus achitarea celui din urma pe motiv ca
faptele sale nu intrunesc elementele constitutive al infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5), art. 190 alin. (1) Cod penal, tinand cont de jurisprudenta CtEDO ce
interzice condamnarea inculpatului dupa o achitare in fond, fara reaudierea lui si a
martorilor a caror declaratii constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea, Colegiul penal prin reexaminarea
spetei conchide ca fiind doveditd comiterea de cdtre Gisca Nicolae a concursului
de infractiuni prevazute la art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (1) Cod penal.

In ponderea acestui fapt, inculpatul Gisca Nicolae, fiind audiat in instanta de
apel a declarat ca, 1si sustine declaratiile oferite la faza examindrii cauzei In prima
instantd ce are drept tel nevinovdtia sa in comiterea faptelor incriminate.

Mentioneaza inculpatul ca, achitd lunar conform tranzactiei de impacare
datoria fati de partea vataimati Cipisciuc Vadim. Intrebandu-1 pe executorul
judecdtoresc 1n a carei competentd se afld titlu executoriu nu i-a comunicat care
este soldul ramas din creantd spre executare, pe de altd parte, partea vatdmata
Cipisciuc Vadim nu doreste sa detina o discutie pe fonul problemei date.

In pofida faptului ca inculpatul Gisca Nicolae nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii Incriminate, iar pe de altd parte instanta de fond desi 1n mod
eronat a dispus cercetarea materialul probator prezentat de catre partea acuzatoriald
in sustinerea vinovatiei celui din urma, totusi instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 414 alin. (4) Cod de pr. penald, va oferi o noud viziune asupra




aprecierii bazei probante prezentata de catre acuzatorul de stat in cadrul caii
ordinare de atac — apelul.

In acest set de idei, Colegiul penal considera ci vinovitia lui Gisca Nicolae se
dovedeste in mod incontestabil reiesind din probe administrate, cercetate in
instanta de fond si verificate In sedinta instantei de apel, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice cauzei si coroboreaza intre ele.

Astfel, potrivit prevederilor art. 113 alin. (1) Cod penal, legiuitorul RM a
consfintit in mod expres ca, se considera calificare a infractiunii determinarea §i
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Prin urmare, chiar dacd instanta de fond in solutia sa de achitare a constatat ca
faptele imputatate lui Gisca Nicolae nu intrunesc elementele infractiunii, totusi
instanta de apel va supune cercetdrii suplimentare a componentei de infractiune
prevazut de art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (1) Cod penal Cod penal, reiesind din
urmatoarele aspecte:

Cu titlu preliminar, instanta de apel va trece in revista faptul ca potrivit art.
325 Cod de pr.penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
Modificarea Invinuirii Tn sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in
cazurile s1 in conditiile prevazute de prezentul cod.

In final, reiterand despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul
evidentiaza cd aceasta are importanta atat pentru aplicarea corecta a legii penale,
cat si pentru modul de desfasurare a judecatii, determinand, nu in ultimul rand,
concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia.

Rezumand cele consemnate mai sus instanta de apel constata ca, potrivit art. 8
Cod de pr.penald, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. art. 9 Cod de
pr.penald, prevede ca, timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost
savdrsita actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii
urmarilor.

Aceasta pentru cd, la solutionarea prezentei cauzei, desi instanta de fond in
pofida faptului achitdrii subiectului activ al infractiunii pe ambele capete de
invinuire, urma a trage o atentie deosebitd acuzatiei adusd prin prisma timpului si
legii penale aplicabile in vigoare la momentul savarsirii faptei prejudiciabile, in
conditiile in care trecerea In revistd in invinuirea formulatd inducerea in eroare ...
prezentandu-i ca adevarata o fapta mincinoasa ... in coroborare cu timpul si legea
penala aplicabild spetei nu corespunde existentelor actului de justitie.




In optica dati, instanta de apel in vederea aplicirii corecte a legii penale tine a
mentiona cd actiunile infractionale comise de Gisca Nicolae se subscriu in
continuare componentei infractiunii de escrocherie, insd nu si in varianta invinuirii
transcrise, or dupad cum s-a indicat mai sus acceptarea tezei inducerea in eroare ...
prezentdndu-i ca adevarata o fapta mincinoasa ... este contrara legii, in conditiile
in care la data comiterii faptelor infractionale (in cadrul ambelor invinuirii a caror
victime fiind Cipisciuc Vadim si Naclacevschi Vasile) varianta tip a faptei de
escrocheria, presupunea dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, astfel inducerea in eroare ... prezentandu-i ca
adevaratd o fapta mincinoasa ... din invinuirea adusa inculpatului Gisca Nicolae in
cadrul ambelor capete de invinuire urmeazd a fi exclusa in fapt si in drept si
retinutd faptda savarsitd prin inselaciune si abuz de incredere, tot odatd cu
mentinerea intactd a calificativului in drept comis, adica art. 190 alin. (5) Cod
penal (pe episodul cu partea vatamata Cipisciuc Vadim) si art. 190 alin.(1) Cod
penal pe episodul cu partea vatamatd Naclacevschi Vasile).

In asertiunea dati Colegiul penal, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, cercetate si verificate in
instanta de apel, in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de pr.penala a
constatat ca:

Gisca Nicolae urmarind scopul dobandirii in mod ilicit a bunurilor altei
persoane prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul desfasurarii unei
afaceri de crestere a pestelui si a pasarilor la iazul pe care il detine in conditii de
arenda 1n satul Tdaura Noud, raionul ***** ]a 28.10.2014 de la Cipisciuc Vadim a
solicitat si a primit de la ultimul bani in suma de 10 500 euro, care la acel moment
constituiau 195544,65 lei, obligandu-se ca in toamna aceluiasi an, dupa realizarea
pestelui sa-i restituie lui Cipisciuc Vadim suma de bani nominalizatd. Ulterior,
Gisca Nicolae a realizat pestele crescut in iazul nominalizat, iar banii obtinuti n
urma afacerii, in continuarea intentiei sale de a-1 insela pe Cipisciuc Vadim, ilegal
i-a Tnsusit, comunicandu-i ultimului date mincinoase precum ca pestele din iaz a
pierit si careva profit nu a avut, fapt prin care i-a provocat ultimului daune in
proportii deosebit de mari in suma de 195544, 65 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii n mod ilicit a bunurilor altei persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul desfasurdrii unei afaceri de
crestere a pestelui la i1azul pe care il detine in conditii de arendad in satul Taura
Noud, raionul *****  in toamna anului 2015 a solicitat si a primit de la
Naclacevschi Vasile bani in suma de 500 euro s1 200 dolari SUA, care la acel
moment constituiau 14 645 lei, obligandu-se ca in timp de o lund de zile, dupa
realizarea pestelui, sd-i restituie ultimului suma de bani primita. Ulterior, Gisca
Nicolae a realizat pestele crescut in iazul nominalizat, iar banii ob{inuti in urma
afacerii, In continuarea intentiei sale de a-1 induce in eroare pe Naclacevschi




Vasile, ilegal i-a nsusit, comunicandu-i acestuia date mincinoase precum ca,
pestele din 1az a pierit si careva profit nu a avut, fapt prin care, i-a provocat daune
in proportii considerabile in suma de 14 645 lei.

Sub acest aspect, Colegiul penal gaseste necesar sa reflecte in prezenta speta
aspectul juridic privitor la exigentele intrunirii componentei de infractiune si
respectiv posibilitatea atragerii la raspunderea penald a unui subiect de drept in
cazul comiterii unei fapte ilegale.

Astfel, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecatd retine ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, are un caracter complex, obiectul juridic principal
al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile, iar obiectul juridic secundar al acestei infractiuni il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si la minimul necesar de
incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, or in speta examinata,
Colegiul penal a retinut faptul ca obiectul material al infractiunii cercetate sunt
banii care au fost primiti prin inseldciune si abuz de incredere de la partea vatamata
Cipisciuc Vadim in vederea desfasurdrii unei afaceri de crestere a pestelui si a
pasarilor la iazul pe care il detine in conditii de arenda in satul Taura Noua r-ul
sk care dupa realizarea pestelui in continuarea intentiei sale de a-1 insela pe
Cipisciuc Vadim ilegal a insusit suma de 195544, 65 lei.

In aceiasi maniera similara, folosindu-si intentiile meschine prin intermediul
inselaciunii si abuzului de incredere, sub pretextul desfasurarii unei afaceri de
crestere a pestelui a insusit de la partea vatamata Naclacevschi Vasile suma de
14 645 lei, fiindu-1 in acest sens cauzate daune considerabile.

In fortificarea solutiei adoptate, instanta de apel retine ci, latura obiectivi a
infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urméitoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principala, care
constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inducere sau mentinerea in eroare, sau
abuz de incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv a cdrui marime se situeaza intre limitele de care depasesc 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei/daune considerabile; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor
de la victime, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de incriminare
- ingelaciune sau abuz de incredere.




Prin dobdndire ilicita a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Prin intermediul inducere/mentinerea in eroare sau al abuzului de incredere
faptuitorul exercita o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care,
ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul
este indreptitit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ca se lezeazi
libertatea manifestarii de vointa, concretizata in facultatea persoanei de a adopta, in
mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa.

Inducere sau mentinerea in eroare intruneste in sine variate metode, procedee
si tehnici de operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine,
despre apartenenta de bunuri, dezinformarea victimei privitor la marfa, contra
prestatie, calitate, pret, echivalent etc.; utilizarea unor imprejurdri, echipamente,
documente fictive sau false; ascunderea unor informatii, fapte, Tmprejurari
obligatorii pentru comunicare victimei s.a.; in functie de circumstantele faptei,
ingeldciunea poate lua forma scrisa de realizare, verbald, electronicd sau alta, fapt
care nu are relevanta pentru existenta infractiunii de escrocherie.

Prin oricare dintre aceste modalititi — inducere/mentinerea in eroare sau
abuzul de incredere, actiunea faptuitorului este indreptata la inducerea victimei in
eroare, prin crearea unei false reprezentdri a realitdtii, indiferent de mijloacele
utilizate, cu scopul obtinerii transmiterii voite, si ori altei persoane, a bunului sau
dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Totodata, la incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importanta
metoda inselaciunii i mijloacele utilizate, important este ca acestea sd fie
indreptate scopului de sustragere, iar victima sd fie indusd in eroare si sd ajunga la
o reprezentare gresitd a unei situatii sau Tmprejurdri, determinante transmiterii voite
a bunului.

Cea de-a doua modalitate sub care se infatiseazd actiunea adiacentd in cazul
infractiunii specificate la art.190 Cod penal este abuzul de incredere.

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateazi raporturile de
incredere care sau stabilit intre el si victima.

In cazul infractiunii previzute la art.190 Cod penal, abuzul de incredere nu
poate fi privit ca modalitate a Tnseldciunii.

Prin urmare, Colegiul penal analizand aspectele juridice mentionate supra,
retine in sarcina inculpatului Gisca Nicolae a fi comisa fapta penala in plenitudinea
intrunirii laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, or atét
actiunea principalda de dobandirea ilicitd a bunurilor mobile a partilor vatdmate
Cipisciuc Vadim si Naclacevschi Vasile cat si cea adiacentd manifestatd prin
materializarea cumulului abuzului de incredere si inducere/mentinerea in eroare a



cauzat celor din urma prejudicii ce depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei inclusiv daune in proportii considerabile.

Tot odatd, Colegiul penal constatd ca abuzul de incredere in prezenta speta
fatd de Cipisciuc Vadim s-a realizat In mod evident prin relatia speciala dintre
faptuitor si victima formatd in urma unui ansamblu bazat pe un climat de incredere
continu de cdtre faptuitor, or reiesind din insa-si declaratiile partii vatamate
Cipisciuc Vadim care a comunicat dincolo de orice dubiu faptul ca din anul 2012
pana in anul 2015 se aflau in relatii bune, fiind in acest sens prieteni, in acel
moment locuia in Tiraspol si avdand o discutie cu inculpatul Gisca Nicolae, i-a
comunicat ca doreste sa revind in nordul tarii, insa sunt probleme cu locurile de
muncd, la care Gisca Nicolae i-a promis ca il poate ajuta sa se angajeze in
serviciu la ocolul silvic, ca are careva cunostinte, ulterior, Gisca Nicolae a
solicitat de la el sa-i imprumute o suma de bani pentru procurarea hranei pentru
peste, astfel, i-a comunicat ca poate sa-i imprumute, dar doar cu dobanda..

Prin urmare, analizand cele mentionatd, Colegiul penal statueazd ca, intr-
adevar partea vatamata Cipisciuc Vadim fiind victima abuzului de increderea
materializat de catre inculpatul Gisca Nicolae i-a oferit acestuia pe fonul inducerii
in eroare afacerii piscicole suma de 195544, 65 lei, care i-a insusit, comunicand
ulterior partii vatdmate date mincinoase ca pestele din iaz a pierit si careva profit
nu a avut.

Pe de alta parte, abuzul de incredere in prezenta speta fatd de partea vatamata
Naclacevschi Vasile s-a realizat in mod evident prin declaratiile martorului
Naclacevschi Elena care este sotia partii vdatamate prin ce a comunicat ca, fiind
consateni cu inculpatul Gisca Nicolae, fiind de asemenea in relatii amicale cu
Naclacevschi Vasile a venit acasa la ei si [-a rugat sa-i imprumute bani dat fiind
ca stia ca sotul ei Naclacevschi Vasile a venit de peste hotare, fiind date citirii
declaratiilor partii vatamate Naclacevschi Vasile, a comunicat faptul ca, de mai
multe ori l-a apelat pe Gisca Nicolae in vederea solicitarii de a-i fi restituita
datoria, insa fara careva efect, astfel inculpatul Gisca Nicolae folosindu-si
aptitudinele psihice pe fonul mentinerii in eroare cu intemeierea unei afaceri
piscicole a insusit suma de 14 645 lei, comunicand ulterior partii vatdmate date
mincinoase ca pestele din iaz a pierit si careva profit nu a avut.

Urmarile prejudiciabile invocate de catre partile vatamate Cipisciuc Vadim si
Naclacevschi Vasile s-a confirmat in mod indiscutabil prin declaratiile acestora dar
si prin confirmarea de catre inculpat in cadrul audierii sale in faza judecarii cauzei
in prima instanta si in instanta de apel, ce denota pe cale de consecinta veridicitatea
acestor consecinte.

De asemenea, Colegiul penal refine corecta incadrarea la momentul inaintarii
invinuirii a urmadrilor provocate ca fiind proportii deosebit de mari ale prejudiciului




cauzat lui Cipisciuc Vadim, or prin proportii deosebit de mari, in anul 2014,
conform art. 126 alin. (1') din Codul penal se considera prejudiciul care depaseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, adicd peste 169 000 de lei
(40x4225 de lei), iar potrivit Hotararii Guvernulut RM Nr. 1000 din 13-12-2013
privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul 2014 a fost aprobat pentru 4225 de lei, intrunind astfel circumstanta
agravanta retinuta la caz.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul penal tine sd mai precizeze ca ulterior,
prevederile art. 190 alin. (5) din Codul penal in modalitatea expusa prin Legea nr.
247 din 29 1ulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, au fost concretizate stabilind
raspunderea penald pentru aceleasi actiuni expuse supra, insd reformulate de
legiuitor, adica pentru escrocherie, ce denota sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, iar cu referire distincta
la acest caz, cand valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Respectiv, cu privire la claritatea si previzibilitatea noilor modificari, care
urmeaza sa fie retinute la caz, Colegiul penal argumenteazd analogic si in aceasta
noud ambianta ca inclusiv Curtea Constitutionald prin decizia sa nr. 126 din 15
noiembrie 2018 a mai admis anterior ca prin noua redactie a articolului 190 alin.
(1) din Codul penal a fost de fapt detaliatd latura obiectivd a infractiunii de
escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii interpretdrii extensive
defavorabile, argument care denota si in acest caz cd nu a fost urmarit scopul
excluderii infractiunii prevazute in redactia veche, ci doar consolidarea acesteia, iar
prin noile modificari fiind vadit acelasi sens al dispozitiei normei penale in
acceptiunea instantei (§§ 20, 23-25 din Decizia CC nr. 126/2018).

De asemenea, Curtea a concretizat ca tine de competenta instantelor de
judecata sd interpreteze, sa clarifice si sd inlature dubiile referitoare la aplicarea
articolului 190 din Codul penal, iar in acest context, si Curtea Europeand a
mentionat ca va exista intotdeauna un element de incertitudine cu privire la sensul
unei noi dispozitii legale pana cand va fi interpretat si aplicat de instantele
nationale (a se vedea Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138;
Jobe v. Regatul Unit (dec.), 14 1unie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie
2017, § 82).

In acelasi context, Colegiul penal mai noteazi ci prin modificarile operate
prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, cuantumul proportiilor deosebit de mari, care
a fost prevazut anterior, inclusiv la momentul actual a fost inlocuit cu limite
echivalente Intr-un numar exact de salarii medii pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar n acest sens,



instanta retine indeosebi de importante prevederile art. 126 alin. (1') din Codul
penal, potrivit carora, in continuare s-a statuat imperativ ca se considerd proportii
deosebit de mari valoarea bunurilor dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, coroborand natura infractiunii incriminate prin rechizitoriu cu ultimele
modificari admise prin Legea nr. 247 din 29 1ulie 2022, in vigoare din 26 august
2022, inculpatului Gisca Nicolae 1 se poate retine doar incadrarea juridica
prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal (in redactia Legii nr. 247 din 29
tulie 2022, in vigoare din 26 august 2022), cu luarea in considerare a prevederilor
art. 10 alin. (1) din Codul penal, care stipuleaza ca legea penala care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

Prin urmare, lipsa ,,calitatii legii* privind definitia infractiunii sau pedeapsa
aplicabila ar duce la incalcarea art. 7 din Conventie [Kafkaris Tmpotriva Ciprului
(MC), par. 150 si 152], astfel incat, in acest caz, potrivit legii penale care era in
vigoare la momentul comiterii infractiunii din spetd, fapta constatatd in cazul
pendinte era sanctionatd in cazul existentei unor urmari prejudiciabile exprimate la
acel moment in ,,proportii deosebit de mari”, care potrivit art. 126 al legii penale,
in vigoare si la moment, denotad exclusiv cuantumul unor proportii ce depdsesc 40
de salarii medii pe economie prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, iar calificarea juridica a actiunilor
inculpatului Nicolai Gasca se va efectua asadar pe episodul insusirii bunurilor
partii vatamate Cipisciuc Vadim conform art. 190 alin. (5) din Codul penal (in
redactia Legii nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022), pentru a
exclude o incadrare arbitrara, neaccesibila si lipsita de previzibilitate a faptelor
constatate.

In continuarea celor mentionare supra, instanta de apel tine a mentiona ci nu
poate pune la indoiald declaratiile oferite sub jurdmant de catre partea vatamata
Cipisciuc Vadim care a comunicat in mod convingator faptul deposedarii sale de
bunurile mobile ce au fost insusite de catre subiectul activ al infractiunii, or in
cadrul examinarii cauzei in ordine de apel s-a constatat cu certitudine ca partea
vatamatd Cipisciuc Vadim i-a imprumutat lui Gisca Nicolae prima suma de 5000
euro, acesta i-a promis ca ii va restituit datoria dupa realizarea pestelui, prin luna
octombrie-noiembrie 2013, intocmind in acest sens o recipisa. Peste o perioada
aproximativ doua luni, Gisca Nicolae iarasi i-a solicitat sa-i imprumute bani §i
iarasi i-a oferit suma de 5000 euro, la fel intocmind o recipisa. Tot odata, Gisca



Nicolae i-a comunicat ca 1i va restituit toata datoria, dupa realizarea pestelui,
adicd _in_toamnd. In urma intelegerilor intre ei, Gisca Nicolae in fiecare lund
trebuia sa ofere o suma de bani ca dobdanda. Pdna la restituirea sumei de 10000
euro, Gisca Nicolae prin telefon a mai solicitat suma de 500 euro, care a fost
transmisa acestuia de catre parintii lui, fara a fi intocmita vreo recipisa, prin
urmare careva tangente care ar pune la indoiald declaratiile partii vatamate
Cipisciuc Vadim in sensul celor mentionate in coraport cu invinuirea adusa
inculpatului Gisca Nicolae nu sau depistat, astfel Colegiul penal considera ce cele
mentionate supra corespund adevarului si urmeaza a fi plasate standardului dincolo
de orice dubiu in materia penala.

De rand cu aceasta, vinovatia inculpatului Gisca Nicolae pe episodul cu
insugirea surselor pecuniare de la partea vatdmatd Cipisciuc Vadim se dovedeste
inclusiv prin declaratiile depuse de subiectul activ al infractiunii, or ultimul a
recunoscut faptul cd a primit in total de la partea vatdmatd Cipisciuc Vadim suma
in cuantum de 10500 euro echivalent a 195544, 65 lei ce urma a fi restituita
conform intelegerii dupa realizarea pestelui, in toamnda, insd nu a fost realizat,
promitandu-i astfel ca ii va restitui datoria, ca la moment nu are, fapt este de
mentionat ca reiesind din probatoriul pe caz s-a constatat cu certitudine ca cel din
urma totusi a realizat pestele crescut in 1azul nominalizat, iar banii obtinuti in urma
afacerii, in continuarea intentiei sale de al insela pe Cipisciuc Vadim, ilegal i-a
insusit, comunicandu-i ultimului date mincinoase precum ca pestele din iaz a pierit
si careva profit nu a avut.

In continuare, instanta de apel retine ca, faptul realizirii pestelui crescut in
iazul nominalizat se dovedeste inclusiv prin declaratiile martorului Prisacaru *****
care a confirmat inter alia ca, in anul 2018 a activat in calitate de administrator al
II |, Prisacaru Valeri” din satul ***** raionul ***** unde la el s-a adresat
inculpatul Gisca Nicolae cu intrebarea de a-i permite sa comercializeze peste pe
teritoriul pietii din satul ***** care ii apartine, dar nu ea permis, din motiv ca nu
avea actele necesare, stia ca avea iaz in arenda care se afla la hotarul dintre
satele Taura Veche si Taura Noud, prin urmare din luxul acestor amanunte denota
faptul ca, Gisca Nicolae a activat in domeniul piscicol inclusiv a efectuat tranzactii
de vanzare a pestelui in calitate de proprietar, a acumulat surse pecuniare In urma
acestei afacerii, insd in scopul 1insusirii lor personale in vederea -cresterii
patrimoniului activ 1-a ingelat pe Cipisciuc Vadim asupra faptului ca pestele din iaz
a pierit si careva profit nu a avut, iar in final prin nerestituirea sumei primite i-a
fost cauzat celui din urma daune in proportii deosebit de mari.

Subsecvent, instanta de apel apreciaza declaratiile inculpatului Gisca Nicolae
ca absolut incredibile, or simplu fapt ca in timpul pieirii pestelui sau prezentat
persoane responsabile din cadrul primarii si inspectoratului ecologie in vederea
constatarii acestui flagel insd nu a fost posibil de a fi intocmit nici un act dat fiind




ca nu este arendas, or circumstantele date nu sunt pe masurd de a constituie un
alibi 1n favoarea sa in conditiile in care ultimul urma cu buna credinta in vederea
neatingerii arena penalului de a-si executa obligatiunile in tot fatd de partea
vatdmata Cipisciuc Vadim si a-1 restituie suma intactd insusitd indiferent de
rezultatul afacerii sale, circumstante care au fost ignorate de inculpatul Gisca
Nicolae si n mod intentionat i-a comunicat subiectului pasiv faptul lipsei de careva
profit in acest sens.

Mai mult ca atat, Colegiul penal nu pune la indoiala faptul cd inculpatul Gisca
Nicolae se ocupa in sfera piscicola insa este evident ca ultimul nu putea pretinde la
calitatea de arendas in conditille in care reiesind din declaratiile martorului
Pisarciuc Maria care in perioada anilor 2003-2019 a activat in calitate de primar la
primaria s.Taura Veche r-ul ***** 'a comunicat ca, la consiliu, de catre inculpatul
Gisca Nicolae nu a fost inaintata nici o cerere de a incheia contract de arenda a
iazului nominalizat.

In fortificarea acestei pozitiei, instanta de apel va trece in revista faptul ca
vinovatia inculpatului Gisca Nicolae pe episodul cu partea vatamata Cipisciuc
Vadim se dovedeste inclusiv prin intermediul informatiei parvenitd de la Directia
Teritoriald pentru Asigurarea Alimentelor, unde se specifica cd atat pe numele lui
Gisca Nicolae cat si pe numele lui Spinu Grigorii nu au fost eliberate autorizatii
sanitar veterinare de functionare a bazinelor acvatice, fapt ce rezultd ca, Gisca
Nicolae nici nu avea dreptul sa practice activitatea de arenda a bazinelor acvatice.
(f.d. 55, Vol.I), iar conform informatiilor prezentate de catre primariile s.Bilicenii
Vechi, ***** gi Taura Veche s-a stabilit cd, lui Gisca Nicolae din anul 2014 pana
in prezent nu i-a fost atribuit nici-un iaz in arenda, din care rezulta ca Gisca
Nicoale a insusit prin inducere/mentinerea in eroare si abuz de incredere banii
primiti de la Cipisciuc Vadim, prezentand ca adevarata o situatie falsa, precum ca
desfasoara o afacere de atreprenoriat in cresterea pestelui, (f.d. 57, 61, 62, Vol.I),
or cele depistate denota cu certitudine ca practicarea activitdtii piscicole in lipsa
unor documente justificative in acest sens, prin utilizarea abuzului de incredere si a
inselaciunii, a relatiilor amicale cu subiectiv pasiv a Insusit de la acesta suma de
195544, 65 lei, fapt ce este contrar normelor intr-un stat de drept.

in cele din urma, Colegiul penal subliniazi ci teza inculpatului Gisca Nicolae
precum ca, in anul 2016 tot pestele a pierit si nu l-a realizat, neavand astfel
posibilitatea sa obtina surse banesti pentru restituirea banilor obtinuti de la
Cipisciuc Vadim, nu poate fi acceptatd in conditiile in care reiesind din baza
probanta pe caz, s-a constatat cu certitudine ca cel din urma a obtinut profit in
urma pestelui realizat in care a investit banii obtinuti de la Cipisciuc Vadim, insa
nu 1-a restituit ci 1-a folosit in mod evident pentru necesitatile sale personale.

Ceia ce tine de acuzatia penala a inculpatului Gisca Nicolae in cauzarea de
daune considerabile partii vatamate Naclacevschi Vasile in comiterea infractiunii




prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel retine ca vinovatia celui
din urma se dovedeste In mod efectiv prin declaratiile citite a partii vatdmate
Naclacevschi Vasile, care a comunicat ca, in toamna anului 2015 i-a imprumutat
1000 euro, insa cu ceva timp mai inainte de a-i imprumuta suma respectiva i-a mai
imprumutat 200 dolari SUA, mentiondnd astfel ca va restitui datoria odata cu
suma de 1000 euro. De cdteva ori la preintampinat de a-i fi restituit imprumutul
dat, la care inculpatul a mentionat cd nu are bani, deoarece pestele a pierit. In
anul 2016 Gisca Nicolae i-a restituit suma de 500 euro, ulterior i-a comunicat ca
dacd nu-i va restitui toatd datoria va depune o plangere la politie. In anul 2020
apeldndu-l pe inculpat i-a comunicat ca a venit din strdindtate, insa fara ai
restituie imprumutul acordat, astfel ca, a depus cerere la politie, iar peste o luna
Gisca Nicolae i-a restituit suma de 500 euro si 200 dolari; declaratiile martorului
Naclacevschi Elena care a comunicat instantei de apel ca, este sotia partii vatamate
Naclacevschi Vasile, mentiondnd ca, inculpatul Gisca Nicolae a venit la ei acasa
si [-a rugat pe sotul sau sa-i imprumute bani dat fiind ca stia ca a venit de peste
hotare, respectiv i-a dat cu imprumut 1000 euro si 200 dolari, pentru imprumutul
dat inculpatul Gisca Nicolae a mentionat ca are peste, il va vinde iar ulterior peste
o luna va restitui suma imprumutata. Peste o luna datoria nu a restituit-o, prin
urmare instanta de apel conchide ca depozitiile date corespund realitatii, fiind in
acest sens perfect viabile in dovedirea faptului primirii de la subiectul pasiv al
infractiunii suma stabilita de OUP ce a fost insusitd, farda a fi restituitd
proprietarului de drept pe motiv inacceptabil, or datele mincinoase precum ca,
pestele din 1az a pierit si nu a avut profit de pe urma nerealizarii acestuia nu
constituie alt ceva decat pozitia de aparare ce nu a fost constatatd la examinarea
cauzel in ordine de apel, astfel subiectul activ al infractiunii urmeazd a suporta
consecintele de rigoare pentru fapta comisa in varianta ei consumata.

In sustinera pozitiei sale, Colegiul penal va considera pertinente si utile cauzei
declaratiile martorului Pisarciuc Maria care a comunicat ca, nu foti pestii erau
morti respectiv cel din urma a desfasurat operatiuni economice prin realizarea
celui ramas viu, drept rezultat actiunile inculpatului Gisca Nicolae de a se auto-
victimiza pe fonul alegatiei pieirii pestelui nu poate trezi interesul unui observator
obiectiv in sensul enuntat de vreme ce baza probanta denota cu vehementa ca prin
actiunile sale au dus la sporirea avutului patrimonial in detrimentul lui
Naclacevschi Vasile care chipurile a oferit cu imprumut suma stabilitd de bani insa
inculpatul Gisca Nicolae abuzand de relatia amicala existentd intre ei la inselat ca
in timp de o luna de zile, dupa realizarea viitatilor o sa-i restituie ultimului suma de
bani primita.

Aici este de mentionat ca, intr-adevar inculpatul cu rea credinta a abuzat de
obligatiile sale firesti in vederea restituirii sumei de bani primitd de la partea
vatamata Naclacevschi Vasile si a folosit roadele faptului dat in interes personal,



actiuni ce au durat succesiv din toamna anului 2015 panad la sesizarea organului de
drept la data de 07.09.2020 (f.d.3, Vol.II).

Prin urmare, instanta de apel reiesind din declaratiile partii vatamate
Naclacevschi Vasile si a martorului Naclacevschi Elena care este sotul partii
vatamate Naclacevschi Vasile a constatat faptul ca deja inculpatul Gisca Nicolae a
executat restituirea datoriei, la moment careva pretentii/obiectii nu au, insd
circumstantele date nu pot crea sau genera impresia stingerii raportului juridic de
conflict odata este imperios necesar a constata ca insa-si datoria a fost stinsa dupa
ce subiectul pasiv a sesizat sprijinul preventiv a-1 organului de drept a [P **#%*
fapt ce denotd ca Gisca Nicolae intr-adevar cu rea vointa a depasit limita
admisibild a raportului juridic de ,,imprumut”, or insa-si inculpatul Gisca Nicolae
prin declaratiile sale a recunoscut ca, a restituit datoria lui Naclacevschi Vasile
cand in privinta lui s-a intentat dosar penal, iar acesta nici pana in prezent nu i-au
restituit materialele de constructie si instrumentele care valoreaza suma de
aproximativ 1000 euro, ceia ce a si permis atat organului de urmarire penala cat si
instantei de apel sa constatd ca persoana datd este vinovatd clar in comiterea
infractiunii de escrocherie in varianta clasica.

Nu in ultimul rand, instanta de apel constatd un aspect contradictoriu a
declaratiilor inculpatului Gisca Nicolae pe fonul ca, nu i-a reusit sa restituie suma
partii vatamate Naclacevschi Vasile dat fiind ca pestele era mic, insa reiesind din
lucrarile cauzei subiectul activ urma a restitui imprumutul in decurs de una-doua
luni, dupa ce va trage navodul din iaz, fapt ce denotad ca inculpatul cunostea cu
certitudine in momentul cand a primit banii cd pestii erau mici si nu vor ajunge la
greutatea necesard comercializarii lor dar totusi prin abuz de incredere datorita
faptului relatiilor amicale ca intre consdteni si inselaciune a insusit de la partea
vatamatd suma de 14 645 lei care a fost folositd in scopuri personale, cauzandu-i
astfel lui Naclacevschi Vasile prejudicii in proportii considerabile.

In continuare, Colegiul penal retine ci inculpatului Gisca Nicolae in cadrul
invinuirii aduse potrivit actului de sesizare a instantei de judecatd i-a fost incadrat
calificativele agravante prevazute la alin. (1) art. 190 Cod penal, astfel in cadrul
instantei de apel, Colegiul penal a constatat ca suma in calitate de prejudiciu
material se reliefeaza in proportii considerabile, fapt ce asupra acestui aspect,
instanta de apel nu poate constata o alta situatie decdt cea retinutd de partea
acuzatoriald in acest sens.

Potrivit prevederilor articolului 126 alin. (2) din Codul penal, Caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si
venitul acesteia, existenta persoanelor Intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii




drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, Colegiul penal facdnd abstractie de la retinute de prima instanta si
tinand cont de insemndtatea bunurilor pentru victimd, suma stabilitd in calitate de
prejudiciu material al infractiunii cauzate de catre inculpatul Gisca Nicolae va
constituie in mod indiscutabil proportii considerabile.

Prin urmare, pozitia inculpatului Gisca Nicolae privind recunoasterea
vinovdtiei, Colegiul penal o va aprecia ca fiind declarativd, or chipurile ca nu a
comis fapta imputatd constituie o pozitie iluzorie care nu poate fi acceptatd in
conditiile Tn care declaratiile acestuia in coraport cu cele mentionate supra nu
genereaza un caracter credibil si convingator ce ar pune la indoiald setul acestor
arme probante care atesta cu certitudine comiterea infractiunilor incriminate.

In aceste circumstante, instanta de apel relevid ci toate aceste actiuni
demonstreaza realizarea in intregime de catre inculpatul Gisca Nicolae a laturii
obiective a infractiunilor imputate sub forma de fapt consumat.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovétie sub forma de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special -
a scopului de cupiditate.

Deci, in planul laturii subiective se retine cd din probatoriul cercetat in cadrul
sedintei de judecata rezulta cu certitudine ca inculpatul Gisca Nicolae a actionat cu
intentie directa, urmarind scopul din debut de cupiditate, si anume acela de a
dobandi prin inselaciune si abuz de incredere a bunurile pecuniare a subiectiilor
pasivi Cipisciuc Vadim si Naclacevschi Vasile.

Prezenta intentiei directe si a scopului de cupiditate se demonstreaza si prin
conduita infractionald a inculpatului Gisca Nicolae, care dupd intrarea n posesie a
bunurilor pecuniare a partilor vatdmate, le-a Insusit, utilizdndu-le in scopuri
personale, fard a-si onora in acest sens obligatiune corespunzitoare, fapt ce reiese
ca subiectul activ al infractiunii a actionat cu rea intentia in detrimentul victimelor,
creandu-le astfel repercusiuni pe perioada asteptarii la nesfarsit a recuperarii
creantelor pecuniare.

In subsidiar, Colegiul penal statueazi ci primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform art. 190 Cod penal doar in
cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat.

Astfel, in cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, prezenta
scopului de sustragere o demonstreazd urmatoarele circumstante: 1) situatia
financiara extrem de neprielnicd a persoanei care-si asumd angajamentul la
momentul incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si caracterul




irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducdtoare de
beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor bénesti necesare onorarii
angajamentului; 4) achitarea veniturilor cétre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; S) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele
unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care
se foloseste o altd persoana pentru a-gi atinge interesele etc.

Pe cale de consecinta, un alt aspect, a fi extrem de important de instanta de
apel, contrar celor retinute de instanta de fond pe faptul existentei in prezenta
cauza a relatiilor civile intre victime si inculpat, Colegiul penal va expune anumite
nuate ce tine de delimitarea infractiunii de escrocherie si incalcarea normelor de
drept civil ce se refera la atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a
bunurilor si/sau prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa
angajamentele.

Astfel, temeiul aplicarii raspunderii, potrivit art. 190 Cod penal, apare doar in
cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.
Atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata,
inainte de toate, ipoteza egalitatii lor in drepturi. Si numai daca existd indici care
exced limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia
legii penale.

Normele de drept civil se aplica In cazul concurentei lor cu art. 190 Cod
penal, daca: 1) exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea
actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea ori pe calea actiunii civile;
2) fapta a fost savarsitd in conditiile unui risc intemeiat.

Astfel, sub incidenta art. 190 Cod penal trebuie sd intre doar acele incalcari
care demonstreazd rea-vointa, fraudd, malversatiune din partea faptuitorului. Nu
incape indoiald ca atunci cind faptuitorul foloseste documente false, incheie
tranzactii in numele unei persoane juridice inexistente, isi aroga functii si calitati
pe care in realitate nu le are etc., el isi demonstreazd rea-vointa in raport cu
victima.

La fel, pot fi supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante:
1) maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost
transmise bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti pentru procurarea
unor bunuri destinate victimei); 2) faptuitorul acceptd sa-i fie transmise
bunurile pe care cu buna-stiinta nu le va putea valorifica; 3) faptuitorul
savarseste actiuni care demonstreazd nedorinta lui de a-si executa
angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma obligatii pe care ulterior afirma ca nu este
in stare sa le indeplineasca.

In spetd, Colegiul penal constatd ci nu poate fi vorba despre existenta unor
relatii de ordin civil dupd cum a stabilit prima instantd, chiar dacd suntem in
prezenta a unei neexecutdrii a obligatiilor ce deriva dintr-un contract ( pe episodul



cu partea vatamata Cipisciuc Vadim) si dintr-o intelegere verbald pretins a fi
imprumut (" pe episodul cu partea vatamata Naclacevschi Vasile) in conditiile n
care inculpatul Gisca Nicolae pana la momentul intrarii in posesie a bunurilor
partilor vatamate Cipisciuc Vadim si Naclacevschi Vasile a efectuat actiuni fara a
avea intentia de a-si executa angajamentele asumate, adicd actiuni directe si
premeditate in scopul savarsirii infractiunii, dobandirea reald si dispunerea de
mijloacele banesti, crearea unei ambiante eronate partilor vatamate ori producerea
in constiinta victimelor a unei reprezentari false a realitatii, iar in concluzie,
dobandind ilicit mijloacele banesti, fara sa-si onoreze cu buna - credintd obligatiile
sale, din cauza situatiei financiare neprielnice a acestuia, care nu era angajat in
campul muncii, lipsa activitdtilor aducatoare de beneficii, circumstante care faceau
imposibild onorarea obligatiilor asumate inclusiv nedorinta lui de a-si executa
angajamentele asumate invocand diverse situatii care genera neintemeiat timp
suplimentar iluzoriu in vederea posibilitdtii restituirii sumelor pecuniare in avutul
subiectiilor pasivi.

In continuare, Colegiul penal la capitolul dat a constatat ci, natura relatiilor
aparute dintre partile Cipisciuc Vadim si Naclacevschi Vasile, pe de o parte, si
inculpatul Gisca Nicolae, pe de altd parte, a avut un caracter “civil” in viziunea
partilor vatdmate, care au actionat cu buna-credinta prin acordarea inculpatului a
sumelor de bani, iar prezenta afacerii a constituit intentia inculpatului Gisca
Nicolae de a oferi aparenta relatiilor respective a unui aspect ,,civil/”’, sub aspectul
dat concluzionandu-se ca, inculpatul a dus o activitate de convingere a partilor
vatamate despre veridicitatea intentiei sale, mai mult, inculpatul si partile vatamate
fiind 1n ralatii amicale/consdteni, crednd astfel imaginea ca fiind un potential
executor de buna-credinta, insa faptul dat a constituit doar o camuflare a relei sale
intentii, or, perfectarea recipiselor de imprumut, ulterior contractul de Tmprumut
din 28.10.2014 nr.742152 (f.d.38) prin care este expres specificat ca, inculpatul
Gisca Nicolae a recunoscut cd a primit de la partea vatamata Cipisciuc Vadim pana
la data autentificarii contractului nominalizat suma in valoare de 10 500 euro, prin
care s-a obligat sa-i restituie victimei pand la data de 0/.04.2015, a constituit
intentia inculpatului Gisca Nicolae de a oferi aparenta relatiilor respective a unui
aspect ,,civil”.

Insa, este de subliniat ca inculpatul Gisca Nicolae nici in acest caz avand ca
substrat obligational contractul nominalizat nu si-a executat de buna credinta
obligatiile sale corelative fata de Cipisciuc Vadim care la data de 24.12.2015 a
sesizat competenta Judecatoriei ***** cu actiune civild impotriva subiectului activ
in vederea incasarii datorii, care la data de 28.03.2016 prin incheierea instantei de
judecatd de drept comun (f.d.36-37, Vol.I) s-a confirmat tranzactia de impdcare
incheiata intre Cipisciuc Vadim si inculpatul Gisca Nicolae asumandu-si obligatia
de a restituie ultima transa la data de 30.05.2017, fiind in acest sens emis titlu



executoriu (f.d.16, Vol.I) ulterior intentatd procedura de executare a titlului
executoriu nr.2-154/2016 de catre executorul Muset Marcel (f.d.17-18, Vol.I).

Tot odata, in pofida faptului cd in sarcina inculpatul Gisca Nicolae a fost
dispusa intentarea procedurii de executare a titlului executoriu nr.2-154/2016 emis
de Judecatoria ***** ]a 28.03.2016, folosindu-se abuziv de obligatiile sale, cu rea-
credintd, specificd faptei de escrocherie, a ignorat de a restitui integral in termenul
jurisdictional datoria fatd de partea vatamata Cipisciuc Vadim, care la data de
27.11.2019 fiind avertizat conform art. 311 Cod penal, despre raspunderea penala
pentru denunt fals, (f.d.7, Vol.I) a depus plangere pe actiunile subiectului activ dat
fiind ca Gisca Nicolae a realizat pestele din 1azul nominalizat, iar banii primiti in
sumd de 195544, 65 lei i-a insusit, nefiind in acest sens restituiti conform planului
stabilit Tn baza tranzactiei de impacare din 28.03.2016 (f.d.36-37, Vol.I).

Subsecvent, instanta de apel tine a mentiona ca, faptul executarii la moment a
unei partii din datoria pecuniard de catre inculpatul Gisca Nicolae fata de partea
vatamata Cipisciuc Vadim nu pot servi ca temei de achitare a acestuia, in conditiile
in care aceste actiuni au fost Intreprinse dupa consumarea infractiunii si in opinia
Colegiului penal constituie in sine niste actiuni intreprinse de acesta n scopul de a
se eschiva de raspunderea penala.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide ca desi art. 1 din Protocolul nr. 4 la
CEDO mentioneaza ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul
motiv ca nu este Th masurd sa execute o obligatie contractuala, totusi aplicabilitatea
acestui articol din Protocol decade in cazul manifestarii de catre inculpat a relet
vointe §i a ingelaciunii parfii  vatdmate la momentul incheierii relatiilor
contractuale. Deci, art. 1 este limitat in aplicarea sa, de sintagma ,,pentru singurul
motiv cd nu este Tn masura sa execute o obligatie”. Astfel, din confinutul acestei
norme se desprinde cd, se interzice aplicarea pedepsei cu inchisoarea, pentru
neachitarea datoriilor, doar in cazul in care datoriile reies dintr-o obligatie
contractuala, adica incidenta legii penale nu este interzisa daca exista alti factori
care conditioneaza neonorarea obligatiilor contractuale.

Pe de alta parte, daca debitorul actioneaza intr-un mod fraudulos sau
premeditat, articolul 1 nu interzice punerea sa sub detentie din aceste motive, chiar
dacd ulterior se stabileste cd debitorul se afla in imposibilitatea de a-si onora
datoria.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd, potrivit celor avute in vedere de CtEDO
in jurisprudenta sa in materia datd, in cazul in care o persoana este detinuta la
cererea creditorului pentru neonorarea obligatiilor sale contractuale, din rea-
vointa, intr-un mod fraudulos sau premeditat, art. I din Protocolul nr. 4 nu va fi
incident, astfel, contrapunand faptele stabilite in urma analizei probelor
administrate, Colegiul penal conchide ca vinovatia inculpatului Gisca Nicolae in




savarsirea infractiunilor incriminate a fost doveditd dincolo de orice dubiu
rezonabil.

Prin urmare, pozitia inculpatului Gisca Nicolae privind recunoasterea
vinovatiei, Colegiul penal o va aprecia ca fiind declarativa, or chipurile ca nu a
comis faptele imputate constituie o pozitie iluzorie care nu poate fi acceptatd in
conditiile In care declaratiile partii vatdimate a martorilor si probele scrise in
coraport cu cele mentionate de subiectul activ al infractiunii nu genereaza un
caracter credibil si convingator ce ar pune la indoiala setul acestor arme probante
care atesta cu certitudine comiterea infractiunii prevazuta in varianta art. 190 alin.
(5), art. 190 alin. (1) Cod penal.

Subiectul infractiunii specificate la art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (1) Cod
penal, este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a
atins legala de tragere la raspunderea penala.

Astfel, Colegiul penal considera ca, inculpatul Gisca Nicolae si-a dat seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile prejudiciabile si in
mod constient a dorit survenirea acestora, circumstante de la care prima instanta a
deviat si in mod eronat a ajuns la concluzia de a emite in sarcina celui din urma o
sentintd de achitare dat fiind ca faptele nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii, or rationamentele instantei trecute In revista nu pot fi acceptate de
catre instanta ierarhic superioard, astfel in vederea repararii situatii date, tinand
cont de probele sus mentionate, Colegiul penal va admite apelul procurorului in
Procuratura r-lui ***** Marian Ramascan declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Balti sediul ***** din 10.01.2023, in cauza penald de invinuirea lui Gisca Nicolae,
cu casarea sentintei contestatd, rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi solutii
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, or concluzia vinovatiei celui din
urma 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (1) Cod
penal nu poate fi pusd in discutie si Tn mod rational urmeaza a executa sanctiunea
de rigoare prevazuta strictd de partea speciala a codul penal al RM.

In sustinerea acestui deziderat, Colegiul penal considerd ci desi instanta de
fond Tn mod eronat a tratat baza probantd in coraport cu actiunile inculpatului
Gisca Nicolae In comiterea infractiunilor incriminatd, totusi instanta de apel in
vederea solutiondrii spetei in ordine de apel, avand dreptul de a oferi o noua
apreciere probelor, printr-o cercetare nemijlocitd si suplimentard a bazei
factologice conchide cu certitudine ca vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor
incriminate a fost dovedita pe deplin iar acuzatiile sunt bine justificate standardului
de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, or din analiza probelor pertinente,
concludente si utile cauzei, administrate in sedinta de apel, dovedesc contrariul
pozitiei partii aparii referitor la mentinerea solutiei de achitare a instantei de fond,
in conditiile in care argumentul dat de unul singur in lipsa unei consistente juridice




in acest sens nu poate fi apreciat ca fiind unul plauzibil fapt ce urmeaza a fi
apreciat ca fiind unul pur declarativ.

In aceasta ordine de idei, sistematizind cele conturate supra, Colegiul
conchide ca vinovatia inculpatului Gisca Nicolae a fost integral dovedita, iar
actiunile acestuia Intrunesc elementele constitutive ale concursului de infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (1) Cod penal.

in concluzie, ca urmare a rationamentelor expuse supra, in baza materialelor
cauzei penale si in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de
pr. penala, instanta de apel a constatat cu certitudine cd, Gisca Nicolae urmarind
scopul dobandirii Tn mod ilicit a bunurilor altei persoane prin inducere si
mentinerea in eroare, si abuz de incredere, sub pretextul desfasurarii unei afaceri
de crestere a pestelui si a pasarilor la iazul pe care il detine in conditii de arenda in
satul Taura Noud, raionul Singerei, la 28.10.2014 de la Cipisciuc Vadim a solicitat
si a primit de la ultimul bani in sumd de 10 500 euro, care la acel moment
constituiau 195544,65 lei, obligdndu-se ca in toamna aceluiasi an, dupa realizarea
pestelui sa-i restituie lui Cipisciuc Vadim suma de bani nominalizata. Ulterior,
Gisca Nicolae a realizat pestele crescut in iazul nominalizat, iar banii obtinuti in
urma afacerii, in continuarea intentiei sale de a-1 insela pe Cipisciuc Vadim, ilegal
i-a Tnsusit, comunicandu-i ultimului date mincinoase precum ca pestele din iaz a
pierit si careva profit nu a avut, fapt prin care i-a provocat ultimului daune in
proportii deosebit de mari in suma de 195544, 65 lei.

Prin actiunile sale inculpatul Gisca Nicolae a comis infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal- escrocheria, adicd dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducere/mentinerea in eroare sau abuz de incredere, daca valoarea
bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotardarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,

Tot el, urmarind scopul dobandirii in mod ilicit a bunurilor altei persoane,
prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul desfasurarii unei afaceri de
crestere a pestelui la iazul pe care il detine in conditii de arenda in satul Taura
Noua, raionul Singerei, Tn toamna anului 2015 a solicitat si a primit de la
Naclacevschi Vasile bani in suma de 500 euro si 200 dolari SUA, care la acel
moment constituiau 14 645 lei, obligandu-se ca in timp de o lunad de zile, dupa
realizarea pestelui, sd-i restituie ultimului suma de bani primita. Ulterior, Gisca
Nicolae a realizat pestele crescut in iazul nominalizat, iar banii ob{inuti in urma
afacerii, in continuarea intentiei sale de a-1 insela pe Naclacevschi Vasile, ilegal i-a
insusit, comunicandu-i acestuia date mincinoase precum ca, pestele din iaz a pierit
si careva profit nu a avut, fapt prin care, i-a provocat daune in proportii
considerabile Tn suma de 14 645 lei.

Prin actiunile sale inculpatul Gisca Nicolae a comis infractiunea prevazuta de
art. 190, alin.(1) Cod penal- escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei



persoane prin inducere/mentinerea in eroare sau abuz de incredere, savarsita in
proportii considerabile.

Pozitia instantei de apel asupra individualizarii pedepsei penale:

La capitolul individualizarii pedepsei penale ce urmeaza a-i fi stabilita lui
Gisca Nicolae instanta de apel retine ca, in corespundere cu prevederile art. 7 alin.
(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sadvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsda mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Colegiul penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale.



Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

La fel, pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Sub imperiul normelor enuntate se retine cd, corectarea si reeducarea
condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat savarsirea infractiunii.

Pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare, cauzand noi
suferinte, corespunzator, neatingdnd scopul de corectare si reeducare, ci de
generare a mobilurilor negative.

Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de
prevenire a sdvarsirii noilor infractiuni atit din partea condamnatului, cat si din
partea altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Astfel, la aplicarea pedepsei se ia in consideratie, in mod prioritar,
personalitatea infractorului, caracteristica deplind a personalitatii acestuia facuta in
baza tuturor insusirilor fizice si psihice ale acestuia, particularitdti care s-au
manifestat nu numai prin fapta comisd, dar si in timpul vietii si activitatii
infractorului in alte conditii.

La fel instanta de apel retine ca, un rol primordial in aprecierea stabilirii si
aplicarii pedepsei il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de
legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

Astfel, coroborand natura infractiunii incriminate prin rechizitoriu cu ultimele
modificari admise prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august
2022, inculpatului Gisca Nicolae i1 se va stabili pedeapsa penalda pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal in redactia Legii nr. 247
din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, luandu-se astfel in consideratie
prevederilor art. 10 alin. (1) din Codul penal, care stipuleaza ca legea penala care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, in conditiile
in care sanctiunea penald prevazuta de legea penald nou este mai blanda in coraport
cu cea la data comiterii ei.



Astfel, se constatd cd, inculpatul Gisca Nicolae a fost gasit vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pentru care legea
penald prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana
la 5 ani, infractiune care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se atribuie la categoria
celor grave.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei urmeaza a se tine
cont de gravitatea infractiuni savarsite de inculpat, de conduita acestuia, care nu si-
a recunoscut vina, de personalitatea acestuia, si anume anterior judecat (f.d.74-75,
Vol.I) pentru comiterea unui sir de infractiune precum: art. 264! alin. (1), (4) Cod
penl; art.264* Cod penal; 190 alin. (1) Cod penal, potrivit caracteristicii eliberate
de catre Primarul comunii Chiscareni, Cioina Ion, se mentioneaza cd este casatorit,
la intretinere doi copii minori, nu este angajat in cAmpul muncii (f.d.18, Vol.Il), la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d. 19-20, vol.II).

In calitate de circumstante atenuante prevazuti la art. 76 Cod penal nu exista,
iar potrivit art. 77 Cod penal, Colegiul penal constata existenta in actiunile
inculpatului Gisca Nicolae de catre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru comiterea infractiunilor similare.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum i indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, efectuand o analizd complexa a
circumstantelor cauzei, a personalitdtii inculpatului Gisca Nicolae, urmarind in
acest sens comportamentul acestuia in viata sociala, precum si cel din Tnainte i
dupa savarsirea infractiunii incriminate, prin caracterul retributiv al pedepsei
aplicate si asteptarile societdtii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcate, Colegiul penal concluzioneaza cd pentru
corijarea si reeducarea inculpatului pentru fapta comisa care face partea din
categoria celor grave urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis (prin prisma
art.72 alin.3 CP), cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul
afacerilor pe un termen de 3 ani,

Aceasta pentru ca, scopul pedepsei penale este corectarea celui vinovat intru
prevenirea comiterii pe viitor a altor fapte penale, contribuind la reeducarea lui,
astfel incat sd se simta pe deoparte protejat de legea penald, iar pe de alta parte sa
se conformeze restrictiillor impuse de ea, in atingerea rolului ei educativ si
proportional in raport cu persoana cdrei i1 se stabileste, precum si a scopului
principal de prevenire a activitatii infractionale.

In acest aspect Colegiul considera, ci aplicarea in privinta lui Gisca Nicolae a
pedepsei inchisorii va contribui activ la corectarea si reeducarea lui, or pedeapsa




penald ce urmeaza a fi aplicata faptuitorului trebuie sa fie una cu adevarat benefica
si utila pentru executare, atingdndu-si scopul corectarii, pentru asi putea realiza
telul pentru care este stabilita.

De rand cu aceasta, desi vinovatia inculpatului Gisca Nicolae pe art. 190 alin.
(1) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Naclacevschi Vasile) a fost
demonstrata pe deplin, acesta urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penald din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de pr. penala, sentinta de condamnare se
adoptd fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul
prevazut 1n art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazi de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Alin. (2) al aceleasi norme indica ca, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii i pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

In acest sens Colegiul penal conchide ci, infractiunea prevazuti la art. 190
alin. (1) Cod penal este o infractiune mai putin gravd si prevede in calitate de
pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.(in redactia Legi nr.179 din 26.07.2018, in vigoare
17.08.2018)

Avand in vedere cele mentionate supra Colegiul penal releva ca, din punctul
de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului penal,
ea constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la
raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al
dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar pe de alta
parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa
pedeapsa aplicata.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul
este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat
vinovat, dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului
penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

In virtutea celor expuse supra, Colegiul penal scoate in evidentd ca,
prescriptia tragerii la rdspundere penala reprezintd un tip de liberare de raspundere
penald pentru o infractiune datoritd trecerii, in anumite conditii, a unui anumit
interval de timp de la data savarsirii ei.




Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
pedepsei devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generala
nu se mai realizeazd fiindca rezonanta sociald a faptei scade considerabil, iar
infractorul, asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate
indrepta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea comisd, stingandu-se totodatd si obligatia
infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiunii (raspunderea
penald). Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune
neinceperea urmaririi penale, incetarea urmaririi penale sau incetarea procesului
penal.

Mai mult ca atat, Colegiul statueaza ca verificarea implinirii termenului de
prescriptie este anterioard oricdrui examen al fondului, dar prescriptia poate fi
invocatd in tot cursul procesului penal, instanta fiind datoare sa o constate din
oficiu.

Astfel, raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul
penal considerd necesar a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Gisca Nicolae in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea
la raspundere penald, or, infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, iar din momentul comiterii faptei imputate
(consumarii infractiunii) — anul 2015 (tindnd cont de prevederile art. 60 alin. (1)
lit.b) Cod penal) si pana la adoptarea prezentei decizii au expirat mai mult de 5 ani.

In asemenea circumstante Colegiul penal statueaza ci, in privinta inculpatului
Gisca Nicolae (pe episodul cu partea vatamata Naclacevschi Vasile) sunt
aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de pr. penala in coroborare cu
prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Sintetizand circumstantele reliefate suprapuse la textele de lege enuntate,
Colegiul penal va admite apelul declarat de procurorul in Procuratura r-lui
Singerei, Marian Ramascan Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerei
din 10.01.2023, in cauza penalda de invinuirea lui Gisca Nicolae, cu casarea
sentintei contestate, rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi solutii potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, in sensul descris supra.

In temeiul art. 415 alin. (1) pct.2) Cod de pr. penald, Colegiul penal.-

DECIDE:



Apelul declarat de procurorul in Procuratura r-lui Singerei, Marian Ramascan
impotriva sentintei Judecdtorier Balti sediul Singerei din 10.01.2023, in cauza
penald de invinuirea lui Gisca Nicolae, se admite, caseazd sentinta contestata,
rejudecd cauza cu pronuntarea unei noi solutii potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Gisca Nicolae ***** gse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal, art. 389 alin. (4) pct.3 ) Cod de pr.penald, se libereaza de pedeapsa penala in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Gisca Nicolae ***** gse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal penal si in baza acestei Legi se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in domeniul afacerilor pe un termen de 3 ani.

Termenul pedepsei aplicate lui Gisca Nicolae ***** a-] calcula din data
18.01.2024, cu luarea lui imediata sub garda din sala de judecata.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie Tn termen de doua luni de
la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata si inmanata partilor la data de 18.01.2024.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov

Svetlana Sleahtitki



