CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-554/24 Judecatoria Ungheni
NR. PIGD 1-18213733-03-1a-28102024 Judecator: Alexandru Parfeni

DECIZIE
in numele Legii

24 decembrie 2025 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca

Judecatorii Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

Grefieri: Doina Stirbu, Corina Fosa
cu participarea:

Procurorului: Lilia Prisacari

Avocatului: Oleg Trocin

a examinat in sedintd publica apelul inculpatului Suruceanu Eugen declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 29 iunie 2018, pronuntata in privinta
lui:

Suruceanu Eugen ***%% gp#tckEk [NDPp kst
domiciliat mun. ***** gstudii superioare, nesupus militar,
casatorit, angajat Tn cAmpul muncii in calitate de director
al S.R.L. ”Intercultura”, reprezentantul CIOFF Moldova,
cu antecedente penale stinse, moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.241 alin.(2) lit.b), ¢) si
art.190 al.2) lit.c), d) Cod penal.

Procedura de citare legala a fost respectata.

Termenele de judecare a cauzei:
- in instanta de fond: 11 ianuarie 2017-29 iunie 2018;



- in instanta de apel: 26 iulie 2018- 18 decembrie 2018;

- in instanta de recurs:11 aprilie 2019 -28 mai 2019;

- in instanta de apel : 05 1ulie 2019-06 aprilie 2022;

- in instanta de recurs : 14 iulie 2022-12 decembrie 2023;

- in instanta de apel: 28 octombrie 2024-24 decembrie 2025

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din data de 29 iunie 2018 s-a incetat
procesul penal in privinta lui Suruceanu Eugen vinovat in comiterea infractiunii
prevazute dc art.241 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal din motivul expirdrii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost recunoscut vinovat Suruceanu Eugen in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit.e) si d) Cod penal si in baza acestei Legi i1 s-a
stabilit pedeapsd sub forma de amendd in marime de 1000 (o mie) unitati
conventionale - echivalentul a 20000 lei (doudzeci mii lei) in beneficiul statului (in
redactia de pana la data emiterii Legii nr.207/2016), cu privarea dc dreptul
exercitarii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice pe un
termen de 3 (trei) ani.

S-a aplicat in privinta lui Suruceanu Eugen masura preventiva obligarea de a
nu parasi tara care s-a dispus a se mentine panad la intrarea sentintei in vigoare.

Potrivit art.106 alin.(1), alin.(2) lit.b) Cod penal, s-a dispus confiscarea de la
Suruceanu Eugen 1n beneficiul statului a sumei de 125 632.54 (o sutd doudzeci si
cinci mii sase sute treizeci si doi lei, 54 bani), rezultate in urma comiterii
infractiunilor.

S-a aplicat sechestrul pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de
proprietate inculpatului Suruceanu Eugen in suma totala de 125 632.54 (o suta
doudzeci si cinci mii sase sute treizeci si doi lei, 54 bani) lei in scopul executarii
confiscarii speciale.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte

Au fost admise In principiu actiunile civile Tnaintate de Bambuleac Natalia,
Buruiand Victor, Buruiand Maria, Covalciuc Sanda si Cotici lon, lasand ca asupra



cuantumului prejudiciului material sd se expund instanta intr-o procedurd civila
separata.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, in
perioada lunilor iulie-august 2013, Suruceanu Eugen ***** fiind reprezentantul
CIOFF Moldova si avand o intelegere prealabild cu ***** Josif, care indeplinind
functia de coreograf al ansamblului de dans ”Struguras” a Palatului de Cultura a
Primariei orasul Ungheni, conform ordinului de angajare nr. 584 din 21 iunie
1995, desi figura in calitate de administrator al SRL ,,Stelada-Com™ (persoand
juridica ce nu a fost reinregistratd) si SRL ,,Intercultura” (in proces de lichidare
din 24 septembrie 2009) care nu au ca gen de activitate organizarea de tururi
turistice cu element de extraneitate, contrar prevederilor legii cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi art.art. 1, 2,7,13 ce impun restrictii la practicarea
activitatii in baza de licenta, prevederi congruente cu Legea privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzdtor art.8 alin.(1) lit.a) pct.29 ce impune
prezenta unei licente pentru practicarea activitdtii de turism, avand drept premisa
contractul de transport nr.41 din 11 iulie 2013 deja incheiat intre primaria
Ungheni si SRL “Cristef Turtrans” privind serviciile de transport de pasageri pe
ruta Chisindu-Minturno (Italia)-Chisinau pentru perioada 25 iulie 2013-11 august
2013, au desfasurat o activitate ilegala de intreprinzator, manifestatd prin
colectarea sumelor banesti de la 50 persoane si perfectarea actelor necesare in
scopul organizarii unei deplasari turistice in Italia, orasul Minturno, ob{inand un
profit in proportii mari in suma de 91 541,98 lei.

Tot el, Suruceanu Eugen ***** in perioada de timp de la 28 iulie 2013 pana
la 08 august 2013. prezentandu-se in calitate de reprezentant CIOOF Moldova, in
absenta unor calitdti delegate din partea autoritdtilor publice locale Ungheni,
asumandu-si calitatea de persoand responsabilda de organizarea plecarii
ansamblului ”Struguras” din orasul Ungheni in Republica Italia or.Minturno si
or.Ausonia in vederea participarii la concursul international folcloric organizat de
CIOOF Mondial, prin ingeldciune si abuz de incredere a insusit banii sub forma
de plati diurne, oferiti de catre organizatorii festivalului, in suma de 4 euro pentru
o zi pentru fiecare participant, prin ce membrilor ansamblului ”Struguras” in
numdr de 42 persoane autorizate la acest concurs le-au fost cauzate daune
materiale considerabile in suma totala de 2016 euro, echivalentul a 34 090, 56
lei.



Inculpatul Suruceanu Eugen, in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca vina
nu o recunoaste.

Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Suruceanu Eugen
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari prin care sa fie achitat pe
ambele capete de acuzare.

Apelantul a invocat ca pe ambele capete de acuzare, instanta nu a
argumentat §i nici nu a demonstrat faptul vinovatiei lui, dar s-a limitat la
enumerarea probelor acuzatorului de stat si ulterior concluzionand la general, ca
aceste probe demonstreaza vina inculpatului, fara a da apreciere acestora.

Instanta de fond, nu a finut cont, cd procurorul si-a construit Invinuirea
neluand 1n serios mai multi martori, unii din care au fost audiati doar superficial
la urmdrirea penala si ulterior nu au fost citati de partea acuzarii pentru a fi audiati
si in judecata, efectele actiunii procurorilor la urmarirea penald neputind fi
inlaturate in instanta de fond.

A retinut, cd incorect, instanta a admis in principiu actiunile civile ale
partilor vatamate, desi in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat faptul lipsei
actiunilor civile sau cererilor de chemare in judecatd in privinta lui. Mai mult ca
atat, s-a constatat faptul ca la audierea partilor vatdmate, in faza urmaririi penale
si judecata, acestea nu au inaintat pretentii concrete fatd de Suruceanu Eugen, iar
in faza sustinerilor verbale la judecarea cauzei fiindu-le adresate intrebari din
partea presedintelui de judecata in privinta motivului neconcretizarii pretentiilor
si absentei cererilor de chemare 1n judecata, partile vatamate nu au dat explicatii.

A mentionat ca invinuirea Tnaintatd de procuror este una neintemeiata de fapt
si de drept.

La fel a invocat si faptul, ca de catre instantd nu au fost retinute depozitiile
date de el, care sunt confirmate prin probele prezentate de el in cadrul urmaririi
penale si anume declaratia de venit pe perioada impozitarii anului 2013 prezentata
de catre Suruceanu Eugen, in calitate de persoana fizica, organelor fiscale in anul
2014 - care contine date legate de venitul lui acumulat in rezultatul acordarii
serviciilor de impresariat ansamblului de dans Struguras” a Palatului de Cultura
a Primariei or. Ungheni; dovada achitarii impozitului pe venitul acumulat de
Suruceanu Eugen 1n rezultatul acordarii serviciilor de impresariat ansamblului de
dans ,,Struguras” (ordin bancar de incasare a impozitului - 18 % din venit);
dovada achitarii de catre el a serviciilor hoteliere pentru cazarea familiilor
Buruianu si Bambuleac in or. Mintumo (facturd de platd); dovada achitarii de



catre Suruceanu Eugen a motorinei la deplasarea transportului delegatiei pe
teritoriul Italiei in perioada festivalurilor (cecuri de platd); dovada achitarii de
catre Suruceanu Eugen catre SRL ,,Cristefertrans” a serviciilor de transport pana
la deplasare la rugamintea martorului ***** (Primaria or. Ungheni facand plata
suplimentara numai dupa deplasare) (factura fiscala).

Reitereazd ca probele enuntate supra, demonstreaza faptul ca el, Suruceanu
Eugen, a acumulat un venit mai mic decat cei 91541,98 lei pe care ii atribuie
procurorul ca i-ar fi dobandit in urma activitatii sale, iar acest venit este mai mic
chiar decét proportiile de 77 000 lei de la care se considera a fi considerata a fi o
infractiune in temeiul art.241 Cod penal la momentul prestarii serviciilor de catre
inculpat in anul 2013.

Mai arata, ca instanta de fond nu a retinut faptul cd dansul a prestat numai o
data servicii de impresariat artistic in calitate de persoana fizica, fapt care nu este
limitat prin lege cu obligatia de a detine patent sau licentd §i mai mult atat,
aceasta nu se poate considera a fi ca atare o “activitate” odatd ce nu intruneste
elementele unui fapt de ,,activitate comerciald continua”.

Noteazd ca instanta nu a facut un calcul prin care s-ar verifica sau s-ar
demonstra ca anume inculpatul a obtinut un profit in suma de 91541,98 lei, odata
ce nu existd la materialele cauzei anexat vreun raport de expertizd financiar-
economicd, concluzie a unui expert sau specialist, care ar confirma in genere
existenta acestei sume si mai mult ca atat, care ar confirma ca aceasta suma se
poate considera a fi venitul lui.

Indica, ca nu e clar de unde s-a luat suma de 91541,98 lei in rechizitoriu si
sentintd, atunci cand si procurorul in sustinerile verbale mentioneaza despre suma
in jurul la 60000 lei, solicitand incetarea procesului penal pe acest capat de
invinuire din motivul lipsei elementelor constitutive a componentei de infractiuni
prevazute de art.241 Cod penal.

Retine, cd partile vatamate nu au facut declaratii referitor la faptul ca ar
cunoaste sau macar ar fi auzit cd el, Suruceanu Eugen ar fi primit diurne pentru
grupul din Republica Moldova la festival.

Partea vatamatd Buruiana Maria in judecata a declarat ca nu poate dovedi
cele spuse de fiul patronului si anume legat de faptul cd organizatorii au achitat
diurne participantilor festivalului, iar partea vatamata Buruiand Victor, audiat in
judecata a declarat ca, surorile Marcoci i-au spus de diurne, insd, martorii dati nu
au fost audiati in judecata pentru a clarifica ce fel de diurne, cine si cui a achitat



diurne, a primit grupul din Moldova la festival careva diurne, de unde le sunt
cunoscute surorilor Marcoci careva presupuse circumstante ce tin de presupusele
diurne.

Toti martorii audiati in proces, atat din partea acuzarii, cat si a apararii nu au
dat depozitii in privinta faptului ca ar cunoaste sau macar ar fi auzit ca Suruceanu
E. ar fi primit diurne pentru grupul din Republica Moldova la festival.

Instanta nemotivat a respins cererea lui prin care a solicitat interogarea in
Calitate de martori a persoanelor: *****’ *****, *****, seskoskoskok *****’ skskoskoskok
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desi in cadrul cercetarii judecatoresti s-au constatat existenta unor presupuneri a
unor martori precum ca muzicantii din Chisindu care ar fi evaluat impreuna cu
ansamblul de dans “’Struguras” ar fi primit careva bani de la el, Suruceanu Eugen.
Existenta acestui fapt ar putea fi confirmata in principiu numai de cétre *****
care era si conducdtorul orchestrei care a evaluat impreuna cu ansamblul de dans
”Struguras”, prin ce 1 s-a incdlcat dreptul la aparare si principiul egalitatii partilor
in proces.

Nu a avut parte de un proces contradictoriu, partea acuzarii avand
posibilitatea de a-si aduce toti martorii pe care isi doreste, pe cand inculpatului i-
au fost admisi pentru interogare numai 3 martori, fatd de cei 12 martori interogati
ai procurorului.

Partea acuzarii a adus numai martorii pe care ii considera utili pentru
condamnarea lui, refuzandu-se de mai multi martori din motiv ca acestea se afla
peste hotare fara a dovedi aceasta cu probe concludente.

Dansul a asigurat prezenta a doi martori ***** gj ***** " care erau in lista
probelor procurorului si de care ultimul s-a refuzat, iar fiind audiati, au infirmat
circumstantele invocate de procuror in rechizitoriu, care stau la baza capatului de
invinuire ce tine de art. 190 Cod penal.

in rezultatul circumstantelor mentionate si ca urmare a incalcarii egalitatii
procesuale a inculpatului in raport cu acuzarea, a fost imposibila elucidarea
completd a chestiunilor care stau nemijlocit la baza invinuirii sale in instanta de
fond.

Reitereaza si faptul, ca potrivit procesul-verbal nr.RG/15 ROG. CA din 27
martie 2015 intocmit de Oficiul Comisii rogatorii internationale a Curtii de Apel
Roma, privind audierea cet. Italiei, ***** gse constata declaratiile lui *****
precum ca, acesta sustine fara a prezenta acte confirmative sau inscrisuri ca ar fi
achitat recompensa lui Suruceanu E. 4 euro prevazut de regulamentul CIOOF.



Astfel, executandu-se comisia rogatorie s-au constatat circumstante precum ca
Franco Malozii sustine, fard a-si proba declaratia prin probe contabile sau alte
acte si Inscrisuri, ca ar fi achitat lui (Suruceanu E ugen) numai 4 euro suma
prevazuta de regulamentul CIOFF, destinatia platii nefiind indicatd de cetateanul
italian.

Conform rezultatelor comisiei rogatorii nu s-au stabilit circumstantele
inculpate lui de catre procuror, precum cd dansul ar fi primit careva suma
concretd de bani de la partea italiana drept diurne de la grupul din Moldova, iar
sk facand declaratii nu a tinut sa explice ce se intelege prin 4 euro achitati lui
si care a fost destinatia acestei plati.

Fiind efectuata de catre Curtea de Apel Roma comisia rogatorie, ultima nu a
confirmat circumstantele rechizitoriului precum ca Suruceanu Eugen ar fi Tnsusit
de la partea italiand suma concretd de bani drept diurne pentru participarea
grupului Republicii Moldova la festival.

La data de 16 decembrie 2016 numitul a Tnaintat cerere scrisd, prin care a
solicitat de a se numi o comisie rogatorie, prin care sa se solicite autoritatilor sa se
prezinte acte, documente sau alte inscrisuri care ar confirma declaratiile lui
Ak precum ca acesta ar fi transmis dansului careva mijloace banesti, care de
catre instantd a fost respinsa, dar care a este necesara intru a elucida neclaritatile
persistente in proces.

Conform sentintei Judecatorier Ungheni din data de 10 ianuarie 2017, a fost
dispusd incetarea procesului penal in privinta ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 241 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, in legiturd cu existenta
circumstantelor care exclude tragerea la raspundere penald, apreciindu-se critic
ordonantele de recunoastere in calitate de parte civild, emise de organul de
urmdrire penalda in privinta Nataliei Bambuleac, lui Victor Buruiana, Mariei
Buruiand, Sandei Covalciuc, lui Ion Cotici, fara sa fi fost depuse de aceste
persoane cereri de intentare a actiunilor civile cu indicarea valorii actiunii si
cerinta de despagubire.

In pofida faptului cd apirarea a atentionat in privinta calititii procesuale
eronate a partilor vatamate, instanta de fond ilegal a admis in principiu actiunile
civile ale acestora, desi In cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat faptul lipsei
actiunilor civile sau cererilor de chemare in judecata in privinta sa. Mai mult,
fiind audiate partile vatamate, acestea nu au Tnaintat pretentii concrete fatd de
dansul, iar in faza sustinerilor verbale la judecarea cauzei fiindu-le adresate



intrebdri din partea instantei in privinta motivului neconcretizarii pretentiilor si
absentei cererilor de chemare in judecatd, partile vatimate nu au dat explicatii.

De cétre procuror, in invinuirea adusa nu este stabilit concret care este suma
prejudiciului material adus fiecarei parti vatamate de catre inculpat.

La calificarea unei infractiuni contra proprietatii obligatoriu urmeaza a fi
stabilit prejudiciul material care este unul din semnul obligatoriu al componentei,
lipsa sau neconcretizarea acestui prejudiciu duce la absenta infractiunii contra
proprietatii.

Lipsa actiunilor civile ale partilor vatamate, lipsa unor pretentii materiale
concrete ale acestora, face si imposibila stabilirea prejudiciului atat necesar pentru
existenta unei invinuiri si ulterior condamnari legale.

Retine si faptul, ca in privinta capatului de invinuire in baza art. 190 Cod
penal s-a constatat ca drept prejudiciu cauzat de el celor 42 persoane, constituie
suma de 2016 euro, persoane care de facto nu au pretentii fatd de el si in genere
nu aveau vreun drept asupra diurnelor.

Partea acuzarii a atribuit calitatea de victima celor 42 persoane, desi la
urmdrirea penald numai 5 persoane s-au declarat a fi prejudiciate, dintre care
numai 3 parti vatamate au venit in judecata, iar facand calculul matematic, pentru
cele doud familii, suma daunei materiale constituind 240 euro, si actiunile lui
urmand a fi incadrate corect in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

Partile vatamate Covalciuc Sanda si Cotici Ion au refuzat participarea de mai
departe in judecata, fara sa-si mai sustina pretentiile fata de dansul.

Procurorul nu a venit cu probe in instanta de judecata, prin care ar demonstra
ca dansul a 1Insusit careva mijloace banesti din contul organizatorilor
festivalurilor, ceea ce de fapt reprezinta latura obiectiva a infractiunii imputate.

Totodata, tindnd cont de specificul componentei de infractiune prevazuta de
art. 190 Cod penal si anume prezenta semnului obligatoriu la calificarea
infractiunii: ingelaciunea si abuzul de incredere, nu a fost constatat prin probe sau
macar circumstante care s-ar fi referi cat de putin la faptul ca dansul a ingelat sau
a abuzat de Increderea partilor vatamate, iar acest fapt este imposibil deoarece
unica persoana care ar putea pretinde ca ar fi fost prejudiciata este numai partea
italiana care a organizat festivalurile.

Opineaza ca era important de a clarifica cu certitudine momentul au avut sau
nu calitate de parti vatamate unele persoane implicate in procesul penal, au fost
sau nu ele prejudiciate in urma actiunilor presupuse de el, au avut in posesie si



proprietate obiectul material al pretinsei infractiuni, prin care se intelege mijloace
banesti, urmand a fi elucidat si faptul daca partile vataimate au dobandit dreptul de
proprietate asupra mijloacelor banesti si in ce mod.

Avocatul Oleg Trocin in interesul inculpatului Surucean Eugen in
sedinta instantei de apel a sustinut cererea de apel, considerand ca argumentele
invocate sunt plauzibile si dupa cum s-a expus si Curtea Suprema de doua ori in
privinta la cauza intorcand cauza la reexaminare. A atras atentia asupra faptului
ca actele judecatoresti nu constata faptul ca Suruceanu Eugen a si platit impozitul
atunci cand a avut si un venit. La examinarea cauzei si la adoptarea hotararilor
judecdtoresti, atat la urmarire penald nu s-a constatat faptul ca inculpatul a avut
careva cheltuieli legate de hotel, transport in privinta carora a si prezentat dovezi
care au fost anexate la materialele cauzei. A facut referire la faptul cd in cadrul
urmaririi penale a fost atrasa la raspundere penala inca o persoana si se pretinde
in cadrul urmaririi penale ca ei au desfasurat actiuni comune si au luat o suma
comund, persoand in privinta cdrei a fost incetat procesul penal, iar in privinta lui
Suruceanu Eugen a fost o abordare diferitd a calificarii desi au fost impreuna, si
sumele au fost aceleasi.

In privinta capitului de acuzare de escrocherie a mentionat ca se pretinde ca
sunt mai multe de 40 de parti vatamate, insd o parte din aceste parti vatamate au
fost audiate in cadrul dosarului penal, cateva parti vatamate avand pretentii fatd
de inculpat, alte parti vatamate neavand careva pretentii fatd de Suruceanu
Eugeniu. A mentionat cd se pretinde cd inculpatul Suruceanu Eugen a insusit
sume de bani de la parti vatamate, insad reiesind din materialele cauzei faptul dat
nu a fost demonstrat- nu este nici o circumstanta, nici o proba in dosar precum ca
ar fi avut in proprietate sumele de bani si anume ca Suruceanu Eugen prin abuz de
incredere a Insusit de la partile vatamate banii pentru diurne. A retinut ca nici una
din partile vatamate nu a inaintat actiune civild pe acest dosar, doar 4 parti
vatamate au pretentii fatd de Suruceanu Eugen sau in genere nu au fost audiate ca
parti vatamate pe acest dosar.

Opineaza ca clientul sau nu este vinovat de comiterea infractiunilor imputate
pe ambele capete de Invinuire deci urmeaza a fi achitat.

Referitor la cererea cu privire la comisia rogatorie pe acest dosar, a
mentionat cd persoana vizatd fiind audiatd pe al doilea capat de acuzare si anume
ca a Incasat diurne, n cadrul comisiei rogatorii fiind audiat italianul acesta a facut



o declaratie precum ca a fost Incasat 4 euro, dar nu scrie pentru cate persoane,
fara ca sd fie anexate la declaratii careva inscrisuri confirmative.

Arata, cd in fapt in cadrul invinuirii ce tine de art. 190 Cod penal, nu sunt
parti vatamate reale cu actiuni civile, nu este probatoriu in acest sens cd anume
Suruceanu Eugen a incasat acesti bani.

La etapa dezbaterilor judiciare si-a completat pozitia prin referirea la
deciziile Curtii Supreme de Justitie, Decizia din 12 decembrie 2023, care s-a
referit la examinarea in mod constant, a cauzei penale in ordine de apel,
indicandu-se ca instanta de apel nu a respectat prevederile art. 406 Cod procedura
penald si nu a tinut cont ca prin Decizia Colegiului Penal a Curtii Supreme de
Justitie din 28 mai 2019, in mod tacit se constatd faptul cd ambele instante nu au
judecat cauza in conditiile legii si au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

Aratd, cd cu referire la sentinta, decizia Curtii Supreme de Justitie din data
de 28 mai 2019 constata ca in pofida prescriptiilor legale potrivit descriptivului si
dispozitivului sentintei, instanta de fond nu a indicat si nu a stabilit locul si modul
colectarii mijloacelor banesti de la 5 persoane in suma de 91 000 mii lei, cine sunt
aceste persoane si dacd au sau nu statut de parte vatdmata, locul si modul Tnsusirii
mijloacelor banesti sub formd de plati diurne oferite catre organizatorii
festivalului in suma de 4 euro pentru o zi de la fiecare participant in numar de 42
persoane cauzandu-le daune materiale considerabile in suma totala de 2016 euro,
echivalentul a 34000 mii lei, cine sunt aceste persoane si dacd au statut de parte
vatamatd, daca pagubele cauzate sunt considerabile pentru ei, cine sunt
organizatorii festivalului care au oferit banii persoanei fizice sau juridice. Doar s-
a trecut in revista probele acumulate pe caz dar nu a apreciat fiecare proba separat
cu prudenta si pertinenta, constatari care se referd nemijlocit la al doilea capat de
invinuire.

La fel a mentionat si faptul, cd potrivit rechizitorului Suruceanu Eugen a fost
invinuit de faptul ca impreund cu ***** au practicat ilegal activitatea de
intreprinzator soldata cu profit in proportii deosebit de mari.

Ca fiind relevant spetei si in apdrarea intereselor clientului sau s-a referit la
faptul, ca fiind disjungerea materialelor cauzei la cererea ***** cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd, ultima a fost achitatd din motiv ca fapta nu
constituie infractiune, motivele fiind lipsa proportiei prevazute de Codul penal,
prin urmare, ambele persoane fiind invinuite de acelasi articol, ***** fjind



achitata iar Suruceanu Eugen este condamnat si se Inceteaza procesul in legatura
cu prescriptia, considera cd este o pozitie absolut ilegald, anume in cazul lui
Suruceanu Eugen.

Reitereaza si faptul, ca acuzarea nu s-a determinat cu al doilea capat de
invinuire, considerand eronat ca invinuirea este legatd anume de faptul insusirii
de catre Suruceanu Eugen a careva mijloace banesti in legdtura cu transportarea si
organizarea evenimentului.

A solicitat achitarea lui Suruceanu Eugen pe ambele capete de invinuire.

Inculpatul Suruceanu Eugen in sedinta instantei de apel a sustinut pozitia
aparatorului solicitdind admiterea cererii de apel declarate de dansul la caz, or
pand in prezent nu i s-a prezentat nici un document unde este semnat ca el ar fi
primit careva bani de la colectiv sau de la italian. A solicitat emiterea unei solutii
de achitare a sa.

A concretizat ca ce tine de evenimentele invocate de acuzare toate
cheltuielile pe combustibil au fost suportate de catre el din banii eliberati de cétre
primarie, in acest sens fiind anexate dovezile.

La etapa acordarii ultimului cuvant a mentionat ca acel grup folcloric initial
trebuia sa plece in Turcia, dar din careva motive nu a fost posibila plecarea data,
unde erau discutii intre ei cd vor ajunge n Turcia, vor fi cazati in hotel pe malul
marii, la care conducatorul lor artistic de nenumarate ori s-a adresat la el cu
rugdmintea de a le oferi posibilitatea sa plece la alt festival sa participe unde el le-
a oferit posibilitatea sa plece in Italia, avand invitatia oficiala, toti au dat acordul,
nu doar doamna ***** dumneaei fiind o simpla coreografa, dar acolo mai fiind si
directorul. In invitatia oficiald erau stipulate toate momentele organizatorice, dar
in final a primit acuzatii ca a indus in eroare sau a dezamagit cu careva momente
s anume ce tine de cazarea in scoala.

Procurorul participant Lilia Prisacari in sedinta instantei de apel a
solicitat de a fi respins apelul inculpatului ca vadit nefondat, or argumentele care
au fost invocate in cererea de apel nu si-au gasit confirmarea, instanta de judecata
la examinarea cauzei penale a pus la baza acestei solutii de condamnare acele
probe care au fost de partea acuzarii si fiind coroborate obiectiv, stabilindu-se cu
certitudine comiterea infractiunii imputate de catre inculpatul Soroceanu Eugen,
de aceia considera acest apel ca vadit nefondat.

La etapa dezbaterilor judiciare a mentionat cd sustine pozitia expusa
anterior, considerand ca cererea de apel depusa de catre inculpat este nefondata,



or initial inculpatul si-a recunoscut vina pentru activitate ilegala de antreprenoriat,
dar ulterior deja in cadrul contestarii solutiilor instantelor de apel deja nu mai
recunostea vina solicitand deja emiterea unei solutii de achitare. Mentioneaza ca
din probele cercetate in instanta de apel s-a demonstrat cu certitudine cd banii
pentru plecare au fost colectati de catre ***** care nu a negat niciodata ca a
colectat acesti bani, dar ea indica la faptul ca a colectat acesti bani la indicatia lui
Suruceanu Eugen, ulterior acesti bani fiind si transmisi acestuia. Despre conditiile
organizatorice ***** nu a cunoscut, dupa spusele ei urma sa fie un tip de cazare,
ajungand la destinatia finala au avut cu totul alta cazare. Fiind deja la destinatia
finald 1n Italia, a aflat despre faptul ca toate cheltuielile au fost suportate de catre
organizatorii italieni, chiar si cheltuielile pentru transport si hrana la fel au fost
suportate de catre organizatori. A fost audiat prin intermediul Comisiei Rogatore
organizatorul acestui festival, cetdteanul Malozzi. La fel a mentionat ca la toate
confruntdrile care au avut loc intre ***** si Suruceanu Eugen ea confirma faptul
ca toti banii colectati atat de la membri, dansatori si parintii care au binevenit sd
mearga cu ei, au fost transmisi lui Suruceanu Eugen. Cheltuielile care dumnealui
nu le recunoaste din contract, ***** gi in acest sens indicd la faptul ca fiind la
gard, ultimul i-a prezentat niste acte, este vorba despre cei 32000 mii lei, care
urmau sa fie suportate ca cheltuieli organizatorice. Contract fara numar, fara data,
*d#sk indicand la faptul cd a semnat careva acte dar nu cunoaste despre ce acte
merge vorba.

Tinand cont de sentinta pronuntata in privinta ***** ea a recunoscut vina,
instanta de judecata concluzionind ca actiunile ei se califica ca fiind contraventie
fiind astfel incetat procesul in baza art.241 Cod penal.

Considera ca Suruceanu Eugen se face vinovat de infractiunile imputate, ori
pentru comiterea escrocheriilor este nevoie ca victimele s fie duse in eroare,
circumstante care au fost demonstrate de partea acuzarii, or victimele au transmis
benevol mijloacele banesti, fiind duse in eroare cd pentru aceasta plecare era
nevoie ca el sa achite si transportorul, cazarea si alimentatia, pana la urma
stabilindu-se ca toate aceste cheltuieli au fost suportate de catre organizatori, ei
fiind sub influenta inselaciunii din partea lui Suruceanu Eugen, care ulterior
acesti bani i-a insusit, din acest motiv se face vinovat si de escrocherie.

A notat ca unica pozitie care a fost solicitata si o mai solicita si actualmente
se referd la admiterea apelului declarat din alte motive decat cele indicate,
deoarece agravanta prevazute de lit. ¢) a art. 190 Cod penal este absorbita de catre



alin.(1), prin urmare actiunile ultimului urmand a fi incadrate doar in baza art.
190 alin. (2) lit. e) Cod penal- folosirea situatiei de serviciu, in rest sentinta
instantei de fond o considerd legala si Intemeiata.

Verificind argumentele invocate in cererea de apel inaintat, ascultand
discursurile participantilor la proces, studiind materialele cauzei, conducandu-se
de prevederile Legii, Colegiul penal conchide asupra admiterii cererii de apel
declarate de inculpatul Suruceanu Eugen ca fiind intemeiatd, cu casarea sentintei
instantei de fond si adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd - solutie care este adoptatd in corespundere cu dispozitiile art.415
alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, potrivit carora, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: ...admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, In baza art.409 alin.(2), si
pronuntad o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Concluzia Colegiului enuntata supra, se va intemeia pe dispozitiile art.414
alin.(1), (2) Cod de procedurd penald, potrivit carora, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verificand declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art.413 alin.(3) Cod de
procedurd penald, potrivit carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate
cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta si poate administra
probe noi, coroborate cu prevederile art.414 alin.(6) Cod procedura penala,
potrivit carora, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In instanta de apel, partile nu au solicitat administrarea de probe noi, iar in
sustinerea pozitiilor expuse au facut referire la probele scrise anexate la
materialele cauzei, care au fost cercetate suplimentar in instanta de apel.

Astfel, la solicitarea partilor in instanta de apel au fost verificate suplimentar
probele cauzei penale, fiind astfel cercetate: - lista membrilor ansamblului de
dans popular “Struguras”, participanti la Festivalul Folcloric din orasul Minturno,
Italia, in perioada 25 iulie - 10 august 2013 (f.d. 27-30, vol. I); - contract de
transport nr. 41 din 11 1ulie 2013 (f.d. 31-36); - extrasul din reteaua de socializare



care confirmd prezenta negocierilor si conditiile deplasarii (f.d. 61-63, vol. I); -
lista membrilor ansamblului de dans popular Struguras” si suma achitatd de
fiecare membru (f.d. 64-66, vol. 1); - proces-verbal din 28 noiembrie 2013 de
audiere a martorului ***** (f.d. 76, vol. I); - proces-verbal din 02 ianuarie 2014
de audiere a partii vatamate Buruiana Maria (f.d. 79, vol. I); - proces-verbal din
31 ianuarie 2014 de audiere a partii vatimate Bambuleac Natalia (f.d. 89-90, vol.
I); - proces-verbal din 18 februarie 2014 de audiere a martorului minor
Cobasnean Doina (f.d. 99-99a, vol. I); - act de confirmare a achitarii sumelor de
bani (f.d. 140, vol. I); - contract de transport nr.41/1 din 11 1ulie 2013 (f.d. 141-
141a, vol. 1); - bonuri fiscale (f.d. 142-143, vol. I); - act nr.81/1 din 11 august
2013 a serviciilor efectuate (f.d. 144, vol. I); - foaie de parcurs (f.d. 145, vol. I); -
contract din 19 iulie 2013 (f.d. 147-148, vol. 1); - proces-verbal din 01 aprilie
2014 de confruntare dintre Suruceanu Eugen si ***** (f.d. 158-158a, vol. I); -
comisie rogatorie din 17 noiembrie 2014 (f.d. 32-35, vol. II); - proces-verbal sau
declaratii sumare (f.d. 38-39, vol. II); -proces-verbal de alte informatii sumare
(f.d. 43, vol. II); - proces-verbal al sedintei judiciare in cauza penala din ianuarie
2017 (f.d. 27-30, vol. IV); - incheierea Judecatoriei Ungheni din 03 ianuarie 2017
prin care s-a dispus disjungerea materialelor cauzei penale in privinta lui
Surucean Eugen in comiterea infractiunilor prevazute de art. 241 alin. (2) lit.b),
c), 190 alin. (2) lit.c), d) Cod penal (f.d. 31, vol. IV); - declaratiile inculpatei
ks (f.d. 33-34, vol. IV); - sentinta Judecdtoriei Ungheni din 10 ianuarie 2017
prin care s-a incetat procesul penal in privinta ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 241 alin. (2) lit.b), e) Cod penal in legdtura cu existenta
circumstantelor care exclude tragerea la raspundere penald. A fost recunoscutd
vinovata ***** in comiterea contraventiei prevazute de art. 263 alin. (1), (4) Cod
contravent*****a] cu 1Incetarea procesului contraventional in privinta sa In
legatura cu expirarea termenului de prescriptie (f.d. 44-50, vol. IV); - proces-
verbal de audiere a martorului ***** (f.d. 83-86, vol. IV); - proces-verbal de
audiere a martorului ***** (f.d. 87-88, vol. 1V); - proces-verbal de audiere a
martorului ***** (f.d. 90-94, vol. IV); - declaratiile martorului ***** (f.d. 111,
vol. 1V); - declaratiile martorului ***** (f.d. 112, vol. IV); - declaratiile
martorului *****(f.d. 113, vol. IV); - declaratiile martorului Sacultan Andrei (f.d.
114, vol. IV); - declaratiile martorului minor *****(f.d. 116-117, vol. 1V); -
declaratiile partii vatdimate Buruiana Maria (f.d. 126-127, vol. IV); - declaratiile
partii vatdimate Buruiana Victor (f.d. 128, vol. 1V); - declaratiile partii vatamate



Bambuleac Natalia (f.d. 129, vol. IV); - declaratiile martorului *****; (f.d. 212-
213, vol. 1IV); - declaratiile martorului *#*##x##3% (fdq 214-215, vol. IV); -
declaratiile inculpatului Suruceanu Eugen (f.d. 218-223, vol. IV);

Potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art.101 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal mentioneaza, cd cercetarea judecdtoreascd este un proces de
stabilire a adevarului si constd 1n analiza complexa si multilaterala a probelor de
catre instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei reprobabile si
dacd eventuala persoand inculpatd a comis sau nu fapta infractionald care i se
imputa. Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii.
Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie
arbitrard sau nerezonabild in mod evident. In caz contrar, se incalca art.6 CEDO
(Tommaso v. Italia, Hodzi¢ v. Croatia, Makeyan si altii v. Armenia). Respectarea
acestor criterii permite instantelor de judecata sa tragd concluzii privind existenta
sau inexistenta faptelor si implicit constatarea vinovdtiei sau a nevinovatiei
faptuitorului. Aprecierea probelor contrar criteriilor enuntate de lege ar putea crea
o aparenta falsd asupra unor fapte care trebuie dovedite si, totodatd, ar putea
conduce instanta la concluzii eronate asupra realitatii.

Colegiul penal statueazd, cd in cadrul practicii cu privire la judecarea
cauzelor penale in ordine de apel si conform art.414 Cod de procedura penala,
chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel, sunt urmdtoarele: daca
fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa
de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce constd participatia,
contributia materiald a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si



agravante, dacd probele corect au fost apreciate, dacd toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art.101 Cod de procedurd penald. In ce priveste chestiunile de
drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual
sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal, verificand si analizand per ansamblu sentinta instantei de fond,
raportatd la argumentele invocate in cererea de apel, constatd ca instanta de fond
la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotdrarii si in cazul dat,
constatand incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata.

Conform prevederilor art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale, iar
alin.(2) al aceleiasi norme stipuleaza, ca raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art.52 alin.(1), (2) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Conform art.389 alin.(1) Cod de procedurad penala sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal constata ca la caz si-au gasit
confirmare temeiurile invocate in cererea de apel depusa de inculpatul Suruceanu
Eugen, or, in urma cercetarii suplimentare a probelor, instanta de apel ajunge la
concluzia, cd contrar circumstantelor cauzei organul de urmdrire penald a retinut,
iar instanta de fond a reconfirmat, prezenta in actiunile lui Suruceanu Eugen a
elementelor componentei de infractiune prevazutd de art.190 alin. (2) lit. ¢), d)



Cod penal (Lege in vigoare la momentul comiterii infractiunii) si art. 241 alin. (2)
lit.b), ¢) Cod penal.

Cu referire la invinuirea adusa si condamnarea lui Suruceanu Eugen in
temeiul art. 190 alin. (2) lit.c), d) Cod penal Colegiul penal considerd oportuna si
justificatd solutia de achitare a inculpatului in acest sens retinand ca gradul
prejudiciabil al infractiunilor contra patrimoniului decurge din insdsi natura
valorilor sociale vatamate sau periclitate..

Obiectul juridic nemijlocit 1l constituie relatiile sociale a caror existenta si
desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeazd prin dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Prin dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevold infractorului de catre victimd a bunurilor sau a dreptului asupra
bunurilor sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere.

Potrivit pct.8 al Hotérarii Plenului al Curtii Supreme de Justitie din data de
06 1ulie 1992, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
incadratd drept escrocherie numai in cazul in care infractorul inca la momentul
intrdrii in posesia acestor bunuri avea drept scop insusirea lor si nu avea de gand
sd Indeplineasca angajamentul asumat.

Inseldciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea
unor date false sau prin ascunderea unor informatii a cdror anuntare era
obligatorie. Datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor
persoane, cat si la unele obiecte, fenomene. Actele de ingelaciune pot fi infaptuite
pe cale verbala, in scris ori folosind ambele cai simultan. De obicei ingelaciunea
se manifestd prin vinderea marfurilor si obiectelor falsificate, primirea ilegala a
pensiilor, a diferitelor indemnizatii de la stat etc.

Abuzul de incredere, tiind de fapt o varietate specifica a ingeldciunii, consta
in faptul cd infractorul pana la primirea averii sau a dreptului asupra acesteia isi
asumad obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie pentru a 1 se transmite
averea. In realitate, fiptuitorul nu intentiona si-si indeplineasca obligatiunile luate
si, folosindu-se de relatiile de incredere cu victima, 1si Tnsuseste averea ei. Spre
deosebire de ingelaciune, abuzul de incredere presupune cd infractorul primeste
averea de la victima 1n aparentad pe baze legitime, pe numele sau, fara falsificarea
fenomenelor din trecut sau din viitor care l-ar impiedica sa primeasca averea.



Escrocheria se considera consumata dacd averea a fost dobanditd de la
victima si infractorul are o posibilitate reald de a o folosi sau dispune de ea la
dorinta sa.

Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intengie directd si prin
scop de profit.

Escrocheria savarsita cu folosirea situatiei de serviciu presupune ca
faptuitorul, avand calitatea de functionar, face victima sd creadd ca se afla in
exercitarea atributiilor sale de serviciu, desi in realitate nu se afla in exercitiul
acestor atributii.

Subiect al infractiunii este persoana fizica responsabild, care a atins varsta de
14 ani - in conditiile alin.(2) si (3 ) al articolului 190 Cod penal.

Astfel Colegiul penal retine ca inculpatul Suruceanu Eugen a fost pus sub
invinuire in baza art. 190 alin. (2) lit.c), d) Cod penal cu indicii- escrocherie,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune cu cauzarea
de daune in proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu in
urmdtoarele circumstante:

Suruceanu Eugen ***** in perioada de timp de la 28 1ulie 2013 pana la 08
august 2013, prezentandu-se in calitate de reprezentant CIOOF Moldova, in
absenta unor calitati delegate din partea autoritatilor publice locale Ungheni,
asumandu-si calitatea de persoand responsabila de organizarea plecarii
ansamblului ”Struguras” din orasul Ungheni in Republica Italia, orasul Minturno
si orasul Ausonia in vederea participdrii la concursul international folcloric
organizat de CIOOF Mondial, prin inseldciune si abuz de incredere a Tnsusit banii
sub forma de plati diurne, oferiti de catre organizatorii festivalului, In suma de 4
euro pentru o zi pentru fiecare participant, prin ce membrilor ansamblului
’Struguras” in numar de 42 persoane autorizate la acest concurs le-au fost cauzate
daune materiale considerabile in suma totala de 2016 euro, echivalentul a 34 090 ,
56 lei.

In sensul solutici ce va fi adoptati de instanta de apel cu referire la
invinuirea adusa inculpatului Suruceanu Eugen in baza art. 190 alin. (2) lit.c), d)
Cod penal (lege in vigoare la momentul comiterii infractiunii), Colegiul releva ca de
catre instanta de fond la emiterea solutiei pe caz in sensul mentionat au fost
ignorate prevederile art. 385 alin. (1) pct.1)-4) Cod de procedura penald, care se
referd la chestiunile ce urmeaza a fi solutionate la adoptarea sentintei, precum si a
ignorat prevederile art. 384-397 Cod de procedurd penala care retin ca sentinta se



expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
sa aiba legatura logicd cu ea, excluzdndu-se folosirea formularilor inexacte,
prescriptii legale care potrivit descriptivului sentintei au fost trecute cu vederea
astfel retindndu-se la caz cd instanta de fond nu a judecat cauza in raport cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu ca: ”
inculpatul in perioada de timp de la 28.07.2013 pana la 08.08.2013,
asumdndu-gi calitatea de persoana responsabila de organizarea plecarii
ansamblului "Struguras” din or. Ungheni in Republica Italia or. Mintumo si or.
Ausonia in vederea participarii la concursul international folcloric organizat de
CIOOF Mondial, prin inselaciune si abuz de incredere a insugit banii sub forma
de plati diurne, oferifi de catre organizatorii festivalului, in suma de 4 euro
pentru o zi pentru fiecare participant, prin ce membrilor ansamblului
"Struguras” in numar de 42 persoane autorizate la acest concurs le-au fost
cauzate daune materiale considerabile in suma totala de 2016 euro, echivalentul
a 34 090 lei 56 bani, in acest aspect nu a descris cine a oferit banii, cui acestia au
fost transmisi, cum a insusit inculpatul prin inseldciune si abuz de incredere
platile diurne, cine sunt partile vatamate pentru care s-a achitat de catre
organizatorul festivalului 4 euro pentru o zi, de rand ce potrivit actelor cauzei, ca
parti vatamate au fost recunoscute 5 persoane, si cui totusi au fost cauzate daune
materiale considerabile celor 42 de persoane, ori celor 5 persoane.

Tinandu-se cont de solutia emisda de instanta de fond pe invinuirea lui
Suruceanu Eugen in baza art. 190 alin. (2) lit.c), d) Cod penal aceasta doar a
trecut in revistd toate probele administrate pe caz, insa fara a fi apreciata fiecare
proba administratd pe caz separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de
drept, invocate in rechizitoriu, totodatd la spetd nefiind indicate motivele pentru
care au fost respinse versiunile si probele aduse in sprijinul apararii.

Reiesind din probele acumulate si administrate la caz in sustinerea invinuirii
lui Surucean Eugen de comiterea infractiunii de escrocherie atat de catre organul
de urmarire penald, cat si instanta de judecatd au fost facute concluzii
contradictorii care au iesit din limita invinuirii aduse ceea ce este inacceptabil
precum ca inculpatul ar fi primit de la organizatorii concursului international
folcloric organizat de CIOOF Mondial bani... ca ar fi exercitat influenta psihica
asupra constiintei si vointei partii vatamate..., ca inca la momentul intrarii in



posesia banilor vizati ar fi urmarit scopul sustragerii lor fara a intentiona de a-si
executa angajamentul asumat, Comportamentul manifestat de inculpat fata de
partea vatamata, prin prezentarea datelor false §i prin ascunderea informatiilor
cu privire la situatia reala ce vizeaza membrii ansamblului “Struguras” care au
plecat in Republica Italiana” circumstante ce nu rezultad din materialele cauzei in
acest sens nefiind nici o dovada pertinenta si obiectiva.

Este de mentionat ca actul de acuzare s-a intemeiat pe declaratiile partilor
vatamate audiate in sedinta de judecatd, dupa cum urmeaza :

Partea vatdmata Buruiand Maria, in cadrul sedintei de judecata a relatat ca ,,/a
inceputul lunii iulie 2013 se afla in fata primariei §i s-a apropiat doamna *****
conducatorul ansamblului ,,Struguras”™ si i-a facut o invitatie doamnei Covali sa
mearga intr-o deplasare in Grecia si Turcia, in excursie la suma de 300 euro.
Doamna Covali i-a transmis copia buletinului, pasaportului, atunci a fost de
acord sa merga si ea. A telefonat sotul §i i-a zis sa aduca doamnei ***** copiile
buletinului §i a pasaportului. ***** j-q promis ca vor fi cazafi intr-un hotel pe
malul marii, acolo vor lua si masa. Anterior a inteles ca traseul s-a schimbat si ca
excursia va avea loc in Italia si ca costul s-a modificat din 300 euro in 350 euro.
Ei nu au dorit sa se duca in Italia, dar ca a fost foarte convingdtoare, i-a promis
totul la gradul superlativ si pana la urma au acceptat. Plecarea era preconizata
pentru data de 21 iulie 2013, dar s-a amdnat si au plecat la 29 iulie 2013. Cind
au ajuns in or.Menturnno, Italia, acolo i-a ingrozit cind au vazut unde vor f cazati,
intr-o scoald, a cdte 20 persoane intr-o camerd, cu paturi supraetajate. Impreund
cu sotul au refuzat sa se cazeze, la fel si doamna Bambuleac cu copiii sai. Apoi au
fost cazafi intr-un motel la aproximativ 20 de km de la mare, intr-o incapere cu
doua camere, in una statea doamna Bambuleac cu copiii, iar in alta camera ea cu
sotul. Au mers la festival cu copiii, la mare au fost dusi de doua ori cu autocarul
lor. In rest ei au mers cu o delegatie din Romdnia, delegatia respectivi i-a si spus
cd partea italiana ofera cazare, mancarea, plus la toate ofera diurne in marime de
4 euro pentru flecare membru al colectivului” (f.d.126-127, vol.IV),;

Partea vatdmata Buruiand Victor, in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca ,, /a
sfarsitul lunii iunie anul 201 impreuna cu sotia sa au mers la palatul de cultura
Ungheni pentru a transmite 700 euro, adica cdte 350 curo pentru o persoana §i
cdte 400 lei pentru fiecare persoand pentru asigurarea medicala, pentru a se
deplasa impreuna cu ansamblul ,,Struguras” intr-o calatorie in Italia. Pina la
urma au mers in or.Menturnno. la inceput i s-a spus ca ei pleaca in calatorie



turistica, cu hotelul inclus pe malul marii, cind a ajuns acolo in or.Mentumo. i s-a
spus ca vor 11 cazafi intr-o scoala primard, cu paturi supraetajate, ci au hotarit sa
se intoarca inapoi, sa-i intoarca banii ca sa mearga acasa, dar pina la urma s-a
hotarit sa se cazeze intr-un motel cu douda camere deasupra unui bar. Au stat acolo
aproximativ o saptamind. dupa care Suruceanu i-a spus cd daca doresc sa mai
ramina acolo, trebuie sa plateasca. A mentionat ca are pretentii materiale fata de
inculpat, insa nu a inaintat actiune civila deoarece o va face in cadrul unui dosar
civil’(f.d. 128, vol.1V).

Partea vatamata Bambuleac Natalia in cadrul sedintei de judecata a declarat ca
,,COPIil sa1 F***Hgy ***¥% frecventau in anul 2013 ansamblul ,,Struguras”. Au fost
anuntati de doamna ***** c3 se organizeaza un festival in Turcia si Grecia, au mai
participat la astfel de festivaluri, a dat acordul pentru a pleca, dupa care au fost
telefonati de ***** ca s-a schimbat directia. Initial au refuzat, insa la insistenta ei
1-a promis cd vor avea conditii foarte bune si vor vizita multe locuri. Suma a fost
numita de 350 euro pentru flecare persoana, respectiv a achitat suma de 15 000 lei
la cursul bancii nationale pentru 1000 euro si 1200 lei pentru asigurarea medicala,
copiii faceau parte din ansamblu, Ea era inclusd ca cosmetolog in ansamblul
wotruguras". Ajungand la fata locului, s-a convins cd nu se adevereste cele
promise, a solicitat sa i se Intoarca pasapoartele §i bani pentru a ajunge in tard. A
refuzat cazarea in scoald, Tnsd Suruceanu Eugen care conducea delegatia a injosit-
o0, pasapoartele nu i le-a intors, dupa 4 ore, au fost dusi si cazati cu copiii §i sotii
Buruiana, in doud camere de trecere. A refuzat ca copiii ei sa participe la festival.
Organizatorul festivalului 1-a confirmat ca au fost acordate diurne cate 4 euro pe zi,
pentru flecare persoana, totul a fost achitat de organizator si ca 1 au fost invitate
cele mai sarace tari. Pasapoartele s-au intors cand a trecut vama. Pe toata perioada
aflarii 1n Italia ea §i copiil nu au avut actele la ei. A mentionat ca are pretentii
materiale si morale fatd de inculpat, insa nu a inaintat actiune civild, va nainta o
actiune separatd (129, vol.IV).

Din continutul declaratiilor partilor vatamate Buruiand Maria, Buruiana
Victor si Bambuleac Natalia reiese ca numitii au fost inclusi in lista in calitate de
participanti ai festivalului din partea ansamblului ,,Struguras”, insa detineau
calitatea de turisti, evident nu au fost de acord cu conditiile de cazare pe teritoriul
Republicii Italia, or pretentiile lor vizau inclusiv si lipsa acordarii diurnelor a cate
4 euro pe zi pentru fiecare persoana.



Referitor la partile vatamate Covalciuc Sanda si Colici Ion nu au fost audiati
in sedinta de judecatd, insa au depus o cerere de examinare a dosarului penal in
absenta lor, sustinand declaratiile date in cadrul urmarii penale (f.d.61, 97, 119,
vol.IV).

De citre instanta de fond nu s-a tinut cont de declaratiile inculpatului
Suruceanu Eugen care a declarat in instanta de fond la 11 mai 2000 a fost numit
presedinte a Organizatiei Mondiale CIOFF Unesco si ca in calitate de reprezentat
ale acesteia a organizat deplasarea ansambului “Struguras‘ din or. Ungheni
pentru participarea la doua festivaluri internationale in Italia, la rugamintea
conducerii acestui ansamblu din or. Ungheni de la inceput conducerea
ansamblului au dorit sa participe la 2 festivaluri internationale-unul in Turcia si
altul in Grecia, a anuntat conducerea ansamblului, adica directorul palatului de
cultura ***** si coreograful ***** Costul acestei plecari s-a evaluat la 250 euro
tur- retur, pret in care se includeau cheltuieile de transport tur-retur, cazarea §i
alimentarea in Grecia, cazarea §i alimentarea in Turcia in orice loc care punea la
dipozitia festivalul din Turcia. De catre conducerea ansamblului “Struguras
Ungheni au fost pregatite si prezentate de catre ddnsul lista participantilor,
scrisorile din partea primariei orasului Ungheni §i a palatului de Cultura
Ungheni. In momentul depunerii actelor la consulatul R.Ungaria in Chisindu,
consulat care este incredintat de Uniunea Europeana pentru vizele de intoarcere §i
iesire din Grecia, s-a depistat ca ***** anterior cu ansamblul "Struguras” in
fruntea cu conducerea Primariei Ungheni a mai participat la un festival in Grecia
si au incalcat regimul de sedere in spatiul Shenghen, din care motiv au primit
deport pentru calatorie in Grecia. Din acest motiv ***** s-q adresat cu o
rugaminte ca dansul personal sa schimbe urgent directia plecarii ansamblului
peste hotare, invocand faptul ca deja ansamblul este organizat. Banii membrii
ansamblului i-au transmis d-nei ***** pentru achitarea plecarii peste hotare. In
mod de urgenta in timp de cdteva zile a negociat cu mai mulfi impresari din
diferite tari europene posibilitatea in mod de urgenta a organizarii participarii
unui ansamblu din Moldova la careva festivaluri in aceasta perioada preconizat
iulie -august 2013. In sfarsit a primit oferta si participe la doud festivaluri
internationale in sudul Italiei din 28 iulie pana in 8 august 2013. A trimis invitatia
oficiala d-nei ***** si d-nei ***** [n invitatie fiind indicate toate conditiile de
paticipare la aceste doud festivaluri internationale. In invitatia care a primit
conducerea primariei Ungheni si conducerea ansamblului au fost strict stipulate



conditiile de sedere la acest festival si restul toate conditiile financiare.
Conducerea ansamblului si a Primariei Ungheni in persoana Ninei Pricaldova au
acceptat §i au trimis scrisori necesare pentru a perfecta vizele la ambasada Italiei
in Chisinau. Invitatia oficiala cat si scrisorile din partea Primariei Ungheni si a
palatului de cultura Ungheni, fiindca erau 2 scrisori cu listele anexate adica listele
membrilor ansamblului "Struguras” au fost depuse la Ambasada si dupa multe
negocieri duse de ddnsul personal cu factorii de decizii li s-au acordat vizele
gratuit, de ceea ce tine de Palatul de Cultura pentru ca tofi membrii ansamblului
"Struguras” care au fost in lista cu semndatura primarului din Ungheni i
Palatului de Culturd Ungheni au primit vizele gratuit. In lista semnatd de cdtre
conducerea ansamblului si a primariei, Palatului de Cultura erau inclusi §i
membrii orchestrei sub conducerea dirijorului Sergiu Crefu care trebuia sa
acompanieze cu muzica vie ansamblul “Struguras”, motiv din care au plecat
orchestra din Chisinau si nu orchestra ansamblului “Struguras” care era platita
de catre palatul de Cultura, membrii ansamblului ~’Struguras” au refuzat sa plece
§i sa acompanieze ansamblul deoarece in acest timp chiar fiind angajati la
serviciu oficial aveau nunti, aveau evenimente private §i fara sa fie platifi nu
doreau sa plece in deplasare. A incheiat un contract personal cu ***** ynde au
fost stipulate toate conditiile de participare. In baza acestui contract a fost
achitata suma de 32000 lei pe care le-a declarat si a achitat impozite. ***** g
achitat aceasta suma dupd semnarea contractului peste cdteva zile. Dupa
perfectarea vizelor cu cdteva zile de plecare a achitat suma de 41000 lei pentru
achitarea transportului tur-retur din Chisinau-Ungheni Italia si inapoi. Ansamblul
"Struguras” este un anaamblu de amatori. In campul muncii oficial sunt angajati
doar 2 persoane, ****¥* g *EX¥%X - Reostul toti au fost amatori si membri ai
ansamblului conform listei prezentate, luand in consideratie aceasta nu au fost
incheiate intre dansul gi ***** careva contracte aditionale ca vor lucra adaugator
§i vor primi careva bani. Acelasi lucru a fost preconizat si cu directia grupului de
muzicanti din Chisinau. Multe persoane din aceasta lista la cererea si doleanta
conducerii ansamblului "Struguras” nu au achitat careva bani si au plecat
gratuit. Conform invitatiei au fost plecati in Italia pe timp de 20 zile, a participat
la aceste festival in timpul sederii, si  s-a indepinit intocmai toate conditiile
conform invitatiei oficiale, fiecare persoand care a fost inclusa in lista de Primaria
Ungheni si palatul de Cultura Ungheni personal au depus documentele la
ambasada Italiei. In fiecare dosar depus de flecare persoand si semnatd de



persoana personal in cazul minorilor de persoana care avea procura, deci fiecare
persoana a avut invitatie cu conditiile care au fost in lista, scrisoare si demersul
de Primarie si Palatul de Cultura fiind membru al ansamblului. Conform invitatiei
oficiale si conditiilor contractuale nu erau preconizare careva plati pentru
evaluare §i participare la festival cadt si diurne. In timpul sederii in Italia cat si
plecarii tur-retur la cererea ansamblului de dans §i a orchestrei au fost organizate
plecari la concerte conform planului festivalului si plecari la statiunile la mare,
cdteodatd o datd pe zi, de 2 ori pe zi, in dependentd de program. In drum spre
Italia si inapoi dupa cum s-a promis §i s- a negociat au fost organizate excursii in
Venetia, Florentia in timpul stoparii autocarului la limita de 9 ore care e prevazut
de legile europene pentru transport, nu a fost nici un fel de plecare legata de
turism dar o plecare pur pentru a participa la aceste doua festivaluri. La sosirea
in locul de cazare in Italia au aparut careva probleme intre doua persoane cu d-na
AkARXE In privinga cazarii, care nu a anuntat ca ansamblul au avut deport din
Grecia §i s-au schimbat conditiile de participare, deci nu va pleca in Turcia §i
Grecia, dar va pleca in Italia. A facut tot ce a fost posibil pentru a apara careva
discordante in ansamblul, toate aceste persoane pdna la plecare nu le-a cunoscut,
nu a dus negocieri cu aceste persoane pentru cazare §i alte conditii, nu a primit
careva bani de la aceste persoane, nu i-a cunoscut pana la urcarea in autocar din
Ungheni. Sotii Buruiana §i Bambuleac au cerut sa fie intorsi careva bani din
aceasta plecare §i sa achite numai 50 euro, fiind cazati in acest hotel s-a adresat
la careva companii, atdta timp cdt au stat in hotel, pretul a fi de 1200 euro cu
micul dejun doar, o probd pentru a face diferenta. In cadrul acestor 2 festivaluri
conform programului a avut concrete plecari in diferite localitati pentru a da
concerte, personal achita la cerinta soferilor in proportia de 33 litri la 100 km,
reprezentantul festivalului in ultimele zile de sedere i-a alocat 300 euro pentru
acoperirea unei parti din aceste deplasari la aceste concerte anume pe teritoriul
Italiei, in rest toate cheltuielile au fost achitate de catre dansul, au fost iesirile la
excursie, la mare, unde aveau doleante membrii ansamblului. Pentru achitarea
hotelului s-a cheltuit in jur de 1200 euro, din care a depus la dosar un bon de 640
euro. Careva plati i diurne nu a primit de la organizatorii festivalului deoarece
dupa legile europene ansamblul era de amatori mai mult ca atdt in acest ansamblu
erau 30 oameni inclusiv si membrii orchestrei de la Chisinau care au evaluat pe
scend, in aceste conditii nici un organizator nu poale sa efectueze plati pentru asa
categorie de persoane (f.d. 21/-223, vol. 1V), declaratii din care nu rezulta atat



existenta elementelor constitutive a infractiunii de escrocherie in componenta legii
in vigoare la momentul comiterii faptei or nu sunt materiale care ar demonstra ca
Suruceanu Eugen ar fi primit bani pentru lucru si diurnele dansatorilor peste
hotarele Republicii Moldova, or se atestd cd membrii ansamblului s-au angajat sa
participe la festival fard careva remunerare materiala.

Declaratiile inculpatului coroboreaza si cu declaratiile martorilor, astfel
martorul *******x%* 3 declarat cd conducatorul orchestrei i-a facut cunostinta
cu Suruceanu Eugen, el activand la orchestra de muzica populara de la institutia
“Floarea Soarelui”, cerc de culturad din orasul Chisinau. Plecarea a fost in legatura
cu festivalul care a fost organizai in Italia, pentru care a achitat suma de 50 de
euro. Conditiile au fost ca atunci cand vor pleca la festival, vor fi cazati intr-o
scoala, cu hrana de 3 ori pe zi. Au mers la mare 1n fiecare zi si a concertat in mai
multe orase. Pentru participarea lor nu i-au fost promise careva sume de bani si
nici nu a observat pe Suruceanu Eugen cd sa achite pe cineva, si careva pretentii
nu are fatd de Suruceanu Eugen. (f.d. 214-215, vol.IV);

La fel in sustinerea solutiei de achitare a inculpatului Suruceanu Eugen de
comiterea infractiunii de escrocherie vin si declaratiile martorului ***** care a
indicat ca pe Suruceanu Eugen 1l cunoaste Tnainte de plecarea spre Italia, din vara
anului 2013, la acel moment frecventa orchestra centrului de creatie “Floarea
Soarelu1”, anterior a fost informat cd trebuie sa plece in Italia si pentru
participarea la festival trebuia sd achite suma de 50 euro pentru transport, dirijorul
a colectat toti banii. Plecarea a avut loc din municipiul Chisindu, apoi a mers la
Ungheni pentru a lua dansatorii. Pe langa orchestrda si dansatori, erau si alte
persoane strdine din orasul Ungheni. Mancarea si traiul era asigurat, si alte
avantaje 1n afara de hrana si traiul, era odihna la mare sau excursii, dar era in
dependentda de timp. Cu cazarea au aparut probleme si anume dansatorii si
orchestra erau cazati intr-o scoald si cu unele exceptii si careva persoane, care au
stat in hotel. Suruceanu Eugen careva sume de bani nu i-a achitat, nici in Italia si
nici in Moldova si careva pretentii catre Suruceanu Eugen el nu are, el a vizitat
Florentia. Venetia si erau momente cand pleca de 2 ori la mare. (f.d. 212-213,
vol.IV).

De asemenea relevante sunt si declaratiile martorului ***** care a declarat
ca pe Suruceanu Eugen il cunoaste, ea a activa ca Director a Palatului de Cultura
Unghenti, iar Suruceanu Eugen s-a prezentat ca presedinte al Asociatiei de Cultura
st Arta. A fost telefonatd de Suruceanu Eugen, pentru organizarea diferitor turnee



si pentru o eventuald colaborare. S-a decis participarea in Grecia, dar apoi a fost
schimbatd destinatia in Italia. Primaria orasului Ungheni a achitat o parte din
cheltuielile pentru transport. Cand la plecare, au fost si alti participanti, au fost
parinti si alte persoane, care au beneficiat de o excursie la un pret simbolic. Pretul
exact nu il cunoaste, dar undeva a fost de 150-170 Euro, plus cheltuieli
adaugatoare pentru transport. ***** g mentionat ca, banii trebuiau sa fie transmisi
lui Suruceanu Eugen. In fiecare seard a avut spectacol, a avut diferite deplasiri in
orase. Suruceanu Eugen a mentionat ca nu a primit nici un ban. Pentru muzicanti
se achita de catre Suruceanu Eugen. Pentru transport a fost achitat de catre
Primaria Ungheni, a fost emisa si factura. Cand a ajuns in Italia si a vazut
conditiile de cazare, a inteles cd ceva nu-i in regula si toate organizarile au fost
facute de catre Suruceanu Eugen. Banii au fost stransi de catre ***** si au fost
transmisi lui Suruceanu Eugen (f.d. 83-86, vol.IV).

In acelasi context, Colegiul retine si declaratiile martorilor ***** gj
kdkdsxkcare au relatat, cd impreund cu fiica lor de 7 ani care frecventeaza
ansamblul de dans ”Struguras” au mers in Italia la festival, careva diurne nu s-au
achitat fiicei sale si nici nu a discutat cu ***** despre asa ceva, careva pretentii
fatd de deplasare si Suruceanu Eugen nu au si familia lor a rdimas multumita.
Totodata, ***** a declarat ca nu a cunoaste nimic despre diurne si nu a avut vreo
intelegere cu Suruceanu ca ei 1 se va plati pentru festival (f.d. 112,113, vol.IV).

Cu referire la proba acuzarii si anume procesul-verbal nr.RG/15 ROG. C.A.
din data de 27 martie 2015 intocmit de Oficiul Comisii rogatorii internationale a
Curtii de Apel Roma (f.d. 38-43, vol. II), privind audierea cetateanului Italiei,
*Akuckk prin acesta se retin declaratiile lui ***** precum ca, ar fi achitat
recompensd lui Suruceanu Eugen 4 euro prevazut de regulamentul CIOOF, insa
in sustinerea afirmatiilor date nu au fost prezentate careva facturi sau note de
plata, precum si acte ce ar confirma destinatia mijloacelor banesti respective, deci
sunt invocari apreciate critic de instanta de apel si nu pot servi o proba relevanta
intru condamnarea lui Suruceanu Eugen de comiterea infractiunii de escrocherie.
Potrivit rezultatelor comisiei rogatorii nu s-au stabilit circumstantele inculpate de
procuror lui Suruceanu Eugen precum ca ultimul ar fi primit careva suma
concretd de bani de la partea italiand drept diurne de la grupul din Moldova, mai
mult ca atat, *****ficand declaratii nu a tinut sa explice ce se intelege prin 4 euro
achitati lui Suruceanu Eugen si care a fost destinatia acestei plati.



In urma analizei efectuate Colegiul relevd cd in invinuirea adusi lui
Suruceanu Eugen nu se stabileste concret care este suma prejudiciului material
adus fiecarei parti vatamate de catre inculpat, odatd ce la calificarea unei
infractiuni contra proprietdtii obligatoriu urmeaza a fi stabilit prejudiciul material
care este unul din semnul obligatoriu al componentei, lipsa sau neconcretizarea
acestui prejudiciu duce la absenta infractiunii contra proprietdtii. Totodata lipsa
actiunilor civile ale pretinselor parti vatdmate, lipsa unor pretentii materiale
concrete ale acestora, face imposibilad stabilirea prejudiciului atat necesar pentru
existenta unei invinuiri cat si a unei ulterioare condamnari legale.

Colegiul penal retine, ca acuzarea sustine cauzarea unui prejudiciu in suma
totald de 2016 euro, prejudiciu care ar fi fost cauzat la 42 persoane, dintre care,
insd, doar 5 persoane s-au declarat a fi prejudiciate la urmarirea penala.

Colegiul penal conclude, cd prejudiciul calculat de acuzare este unul
presupus care ar rezulta din calculul matematic, precum ca au fost 42 de persoane
si din prevederile regulamentului CIOOF, potrivit carora urmeaza a se achita 4
euro, or, careva acte in acest sens, precum cd Suruceanu Eugen ar fi primit acesti
bani si i-ar fi insusit nu au fost prezentate. Deci, la caz, nu a fost identificat,
obiectul material ca element al infractiunii prin care trebuie sa se inteleaga bunuri
sustrase de Suruceanu Eugen care s-ar fi aflat in posesia partilor vatamate sau in
posesia altor persoane, cdrora partile vatamate le-au transmis in folosinta aceste
bunuri.

Cu atat mai mult Colegiul penal retine ca partile vatamate Buruiand Maria,
Buruiand Victor si Bambuleac Natalia, nu puteau fi prejudiciate prin neachitarea
diurnelor, avand in vedere ca din lucrarile dosarului s-a stabilit ca acestia nu
erau membri ai ansamblului ,,Struguras”, 1n mod constient au acceptat conditiile
participarii la festivalul din Republica Italia, respectiv nu erau aplicabile
prevederile regulamentului CIOOF 1n vederea achitarii diurnelor acestora.

Colegiul penal retine si lipsa laturii subiective, nefiind demonstratd intentia
lui Suruceanu Eugen de a sustrage prin inseldciune sau abuz de incredere careva
mijloace banesti, or, pretinsele parti vatdmate n-au dispus de astfel de bunuri si
nici n-a fost dovedita oportunitatea dobandirii acestor bunuri viitoare.

Totodata, tinand cont de specificul componentei de infractiune prevazuta de
art.190 Cod penal si anume prezenta semnului obligatoriu la calificarea
infractiunii: inseldciunea §i abuzul de incredere, nu se constatd careva



circumstante care s-ar fi referi la faptul ca inculpatul a inselat sau a abuzat de
increderea pretinselor parti vatamate.

Colegiul penal retine, ca potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Avand 1n vedere aceste prevederi legale in raport cu probele analizate in
prezenta decizie, Colegiul penal conchide cd in cauza dedusd judecatii nu s-a
confirmat temeiul juridic pentru a-1 supune pe Suruceanu Eugen raspunderii
penale, in actiunile acestuia nefiind intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c), d) Cod penal (Lege in vigoare la
momentul comiterii infractiunii), or, tragerea la raspundere penald pentru o fapta in
lipsa elementelor acesteia ce ar cataloga-o ca infractiune ar veni in contradictie cu
principiul caracterului personal al raspunderii penale, stabilit la art.6 Cod penal,
care prevede, cd persoana este supusd raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata, alin.(4) stipuland, ca instanta
isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art.385 alin.(1) pct.3-5), Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni: /.../ daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; daca inculpatul
trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, sentinta de achitare
se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, alin.(3)
stipuland, ca sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Reiesind din cerintele legale enumerate supra, si constatarile instantei de
apel expuse supra, Colegiul penal conchide, ca instanta de fond nu s-a conformat
intrutotul acestor cerinte, neintemeiat pronuntand pe caz o solutie de condamnare
a inculpatului Suruceanu Eugen, or, invinuirea adusa inculpatului contravine
probelor cercetate in cadrul acestui proces penal, probe care atesta lipsa
elementelor obligatorii prevazute de legiuitor - motiv pentru care acesta urmeaza



a fi achitat din motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c), d) Cod penal (lege in vigoare la momentul
comiterii infractiunii).

Potrivit art.387 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald in cazul cand se da o
sentintd de achitare, instanta nu se pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatul
a fost achitat pentru cd nu sant intrunite elementele infractiunii sau exista una din
cauzele care 1nlaturd caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al Codului
penal. Avand in vedere aceste prevederi, si ca fapta inculpatului Suruceanu Eugen
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c), d) Cod
penal (lege in vigoare la momentul comiterii infractiunii), Colegiul penal nu se va
pronunta asupra actiunilor civile.

Cu referire la invinuirea inculpatului Suruceanu Eugen in baza art. 241
alin. (2) lit.b), c) Cod penal, Colegiul la fel va interveni in sentinta instantei de
fond casand-o si in aceastd laturd, astfel verificand temeinicia argumentelor
formulate de apelant si legalitatea verdictului contestat in raport cu materialele
cauzei penale, ascultind opiniile participantilor procesului penal, instanta
considera ca apelul inculpatului Suruceanu Eugen urmeaza a fi admis si in aceasta
laturd, cu reincadrarea actiunilor acestuia de la art. 241 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal la art. 263 alin. (1) Cod contraventional cu eliberarea de raspundere
contraventionala in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie, reiesind din
urmatoarele considerente:

Prin prisma art. 409 Cod de procedura penala, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat §i la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces.

in limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca,
in afara de temeiurile invocate §i cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Potrivit art. 113 alin. (1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala §i de catre judecatori.



Astfel, cu referire la solutia ce urmeaza a fi emisd, Colegiul penal se va
conduce de rationamentele incluse in Hotadrarea Curtii Constitutionale nr. H-21
din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125 lit. b)
din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din Codul de
procedura penala si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea
cu privire la Curtea Suprema de Justitie, unde s-a retinut cd urmarirea penala in
cauza nr. 2013360541 a fost pornitd de organul de urmarire penala al
Inspectoratului de politie Ungheni la data de 07 octombrie 2013 pe indicii
infractiunii prevazute de art. 241 alin. (2) lit.b), ¢) Cod penal, lui Suruceanu
Evgheni incriminandu-i-se ca a practicat ilegal activitatea de intreprinzator
soldata cu obtinerea unui profit in proportii mari comis de doud persoane si cu
folosirea situatiei de serviciu.

Tindnd cont de fapta retinutd in sarcina lui Suruceanu Eugen in baza
articolul 241 Cod penal coroborat cu articolul 125 lit. b) Codul penal referitoare
la desfdsurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie este una ambigua,
neclard ce poate fi interpretatd in mod diferit, astfel, potrivit articolului 125 lit. b)
Cod penal (in vigoare la momentul comiterii infractiunii incriminate si abrogat
prin Legea nr.179/2018, in vigoare 17.08.2018), prin desfasurarea ilegald a
activititii de intreprinzator se intelegea doar “desfasurarea unor genuri de
activitate interzise de legislatie”, nu si “desfasurarea unor activitati in lipsa
licentei”, situatie atestatd in practicd, iar pentru ca o faptd sd fie considerata
infractiune, aceasta urmeaza a fi stipulatd expres in Codul penal, care este unica
lege penald, or, nu poate fi consideratd infractiune fapta interzisa de alte legi care
nu au caracter penal, ceea ce contravine principiului dreptului penal potrivit
caruia interpretarea extensiva defavorabila a legii penale este interzisa.

La fel, stabilirea in art.125 lit. b) Cod penal a desfasurarii unor genuri de
activitate interzise de legislatie, fara ca acestea sd fie specificate, satisfaceau
cerintele claritatii s1 previzibilitatii faptei incriminate la art.241 Cod penal.

Tot aici se noteaza cd prin articolul 241 Codul penal se incrimineaza
practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator. Faptele care constituie practicare
ilegala a activitatii de intreprinzator, susceptibile de raspundere penald, erau
definite in art.125 din Partea generala a Codului penal (lege in vigoare la momentul
comiterii faptei).

Orice activitate de Intreprinzator interzisd de legea nepenalda urmeaza a fi
formulatd in termeni clari, cu identificarea faptei ca semn al laturii obiective a



componentei de infractiune de la art.241 din Codul penal. Totodata, potrivit art.
241 din Codul penal, rdspunderea penala urmeaza sa survina doar in cazul in care
practicarea ilegala a activitatii de Intreprinzator s-a soldat cu obtinerea unui profit
in proportii mari.

Respectiv, potrivit invinuirii Tnaintate, in sarcina inculpatului s-a retinut ca in
perioada lunilor iulie-august 2013, Suruceanu Eugen *****_ fiind reprezentantul
CIOFF Moldova si avand o intelegere prealabila cu ***** Josif, care indeplinind
functia de coreograf al ansamblului de dans ”Struguras” a Palatului de Cultura a
Primariei or. Ungheni, conform ordinului de angajare nr. 584 din 21 iunie 1995,
desi figura in calitate de administrator al SRL Stelada-Com™ (persoana juridica ce
nu a fost reinregistratd) si SRL “Intercultura” (in proces de lichidare din 24
septembrie 2009) care nu au ca gen de activitate organizarea de tururi turistice cu
element de extraneitate, contrar prevederilor legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi art.art. 1, 2,7,13 ce impun restrictii la practicarea activitatii in baza de
licentd, prevederi congruente cu Legea privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator art.8 alin.(1) lit.a) pct.29 ce impune prezenta unei
licente pentru practicarea activitatii de turism, avand drept premisd contractul de
transport nr.41 din 11 1ulie 2013 deja incheiat intre primdria Ungheni si SRL
”Cristef Turtrans” privind serviciile de transport de pasageri pe ruta Chisinau-
Minturno (Italia)-Chisinau pentru perioada 25 iulie 2013-11 august 2013, au
desfasurat o activitate ilegala de intreprinzator, manifestatd prin colectarea sumelor
banesti de la 50 persoane si perfectarea actelor necesare in scopul organizarii unei
deplasari turistice in Italia, or. Minturno, obtindnd un profit in proportii mari in
suma de 91541,98 lei.

in sensul solutiei emise la caz Colegiul penal releva cid Curtea a statuat ca
desfasurarea activitdtii de intreprinzator fard inregistrare la organul inregistrarii de
stat sau la o alta autoritate publicd competentd conform legii, fara licenta nu cade
sub incidenta art.125 Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei) si, prin
urmare, nu putea atrage raspundere penald pe baza art. 241 Cod penal, in schimb
aceastd fapta este reglementata de Codul contraventional, in special de art.263 alin.
(1) ca contraventie si nu ca infractiune.

Colegiul se va referi la unele comentarii si definitii In sensul in care actiunile
inculpatului Suruceanu Eugen urmeaza a fi incadrate la prevederile art.263 alin. (1)
Cod contraventional, astfel pentru ca actiunile persoanei sa constituie infractiunea
prevazuta de art.241 alin. (2) lit.b), ¢) Cod penal (cum este in cazul lui Suruceanu



Eugen) referitor la desfasurarea activitatii de intreprinzator fard inregistrarea la
organele autorizate se noteaza cd pentru  a-si putea desfasura, in conformitate cu
legea, activitatea de intreprinzator, faptuitorul trebuie sd se Inregistreze
(reinregistreze) la organele autorizate, dar nu o face, desi putea si trebuia. Acesta
este obligat sa inregistreze intreprinderea, infiintatd de el pe teritoriul Republicii
Moldova, pana la inceperea activitatii ei economice, in conformitate cu Legea
Republicii Moldova privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali.

Prin inregistrare de stat se intelege actiunea organului inregistrarii de stat ce
consta 1n certificarea faptului constituirii, reorganizarii, lichidarii, suspendarii sau
reludrii activitatii persoanelor juridice, filialelor si reprezentantelor acestora,
precum si a faptului modificarii actelor de constituire ale persoanelor juridice,
inscrierii datelor in Registrul de stat, care are ca efect dobandirea si incetarea
capacitatii juridice a persoanelor juridice, obtinerea si incetarea de catre persoanele
fizice a calitatii de intreprinzator individual.

Potrivit art. 241 alin. (2) Cod penal (in redactia legii la momentul savarsirii
faptei), raspunderea penald intervine doar in cazul desfasurarii activitatii ilegale de
intreprinzator care a cauzat urmari grave, in schimb, art. 263 alin. (1) Cod
contraventional sanctioneaza desfasurarea activitatii de intreprinzator fara
respectarea cerintelor legale (inregistrare, autorizatie, licentd), in lipsa urmarilor
grave.

Delimitarea dintre cele doua norme se face in functie de gradul de pericol
social si de existenta urmdrilor grave, conform principiului ultima ratio al dreptului
penal.

La spetd se retine in actiunile inculpatului Suruceanu Eugen a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 241 alin. (2) Cod penal si anume a
caracterului penal al "activitatii ilegale”, or activitatea desfasurata este permisa de
legislatia nationald, neregularitatea consta exclusiv in nerespectarea conditiilor
administrative (lipsa inregistrarii/licentei), prin urmare, lipseste elementul de
ilegalitate penala cerut de art. 241 Cod penal, fapta avand caracter contraventional,
si nu penal.

La caz nu se atesta urmarile grave care este un element esential al alin. (2) al
art. 241 Cod penal cum ar fi: prejudiciu material considerabil, venituri ilicite de
proportii mari, afectarea serioasd a intereselor publice sau ale tertilor.



Astfel lipsa acestor urmari exclude calificarea faptei ca infractiune, intrucét
urmarile grave sunt element constitutiv obligatoriu al alin. (2).

La fel la caz se retine necesitatea casdrii sentintei in latura vizata de
condamnarea inculpatului Suruceanu Eugen in baza art. 241 alin. (2) lit.b), ¢) Cod
penal si reiesind din faptul, cd fapta comisd a fost izolatd, nu a avut caracter
sistematic sau organizat, nu a implicat utilizarea unor metode frauduloase, nu a
produs destabilizarea ordinii economice, circumstante ce confirma un grad redus
de pericol social, incompatibil cu raspunderea penald, dar specific raspunderii
contraventionale.

La speta se retine incidenta prevederilor art. 263 alin. (1) Cod contraventional
or au fost constituite elementele constitutive ale contraventiei date si anume:
subiect este persoand fizicd, fapta comisa- desfasurarea activitatii de intreprinzator
fara inregistrare / licentd; forma vinovatiei fiind intentie, lipsa urmarilor grave,
astfel, fapta se circumscrie exact ipotezei normei contraventionale, fara a Intruni
conditiile raspunderii penale.

Colegiul mentioneaza ca la speta prin aplicarea art. 241 alin. (2) Cod penal in
lipsa urmarilor grave ar incalca art. 1 alin. (3) Constitutie - statul de drept;
principiul legalitatii incriminarii; principiul proportionalitdtii sanctiunii.

Relevant este si faptul, ca Curtea Constitutionala a subliniat ca dreptul penal
reprezintd ultima ratio si nu poate fi utilizat pentru sanctionarea abaterilor
administrative.

Cu titlu de concluzie instanta de apel noteaza ca intrucat fapta constatata
consta 1n desfasurarea unei activitati de intreprinzator permisa de lege, dar realizata
fara respectarea cerintelor de inregistrare/licentiere, fara a fi cauzate urmari grave
si fard a se stabili un prejudiciu material considerabil sau alte consecinte grave,
aceasta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 241
alin. (2) Cod penal, deci se retine ca fapta prezinta un grad redus de pericol social,
specific raspunderii contraventionale, si urmeaza a fi incadrata la art. 263 alin. (1)
Cod contraventional, in conformitate cu principiul legalitatii, proport™****alitatii
si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale (H-21/2016).

In combaterea pozitiei instantei de fond de condamnare a inculpatului
Suruceanu Eugen Colegiul retine cd aceasta eronat a inclus si retinu in calitate de
profit in proportii mari suma de 91 541,98 lei mijloace financiare colectate de la
cele 50 persoane sume necesare organizarii deplasarii turistice vizate, or, potrivit



elementelor constitutive urma a fi retinut profitul curat avut de inculpat pentru
pretinsa activitate ilegala de intreprinzator.

La fel Colegiul retine ca la materialele cauzei lipsesc materiale ce ar atesta ca
in circumstantele retinute ca fiind dovedite de organul de urmarire penald si
instanta de judecatd ar fi fost sesizat Serviciul Fiscal de stat referitor la efectuarea
unui control pentru determinarea profitului obtinut de persoana pretinsd a fi
vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 241 alin. (2) lit.b), ¢) Cod
penal.

In sensul celor descrise supra, instanta de apel relevi ca la subiectul cercetat
Curtea subliniazd ca, in domeniul penal, legea trebuie interpretatd strict, iar
analogia in detrimentul inculpatului 1i este interzisa, astfel incat nu se poate extinde
penalitatea in cazuri unde legislatia prevede doar sanctiuni contraventionale.

Ca urmare a celor relatate supra, Colegiul penal constatd ca in esenta atat
organul de urmarire penala la incadrarea juridica a faptei inculpatului Suruceanu
Eugen 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 241 alin. (2) lit.b), ¢) Cod penal
cat si instanta de fond la constatarea vinovatiei acestuia in mod evident nu a tinut
cont de practica judiciard constantd expusa si In consecintd cel din urma a fost
diferit justitiei pe linia penald in mod neintemeiat, insd este de remarcat ca
actiunile acestuia nu intrunesc elementele faptei penale vizate, concluzionandu-se
ca acestea se incadreaza la art. 263 alin. (1) Cod

In sensul dat Colegiul penal considerd necesar de a retine ca constatati
fapta, potrivit cdreia, In perioada lunilor iulie-august 2013, Suruceanu Eugen
waskk fiind reprezentantul CIOFF Moldova, indeplinind functia de coreograf al
ansamblului de dans ”Struguras” a Palatului de Culturda a Primariei or. Ungheni,
conform ordinului de angajare nr. 584 din 21 iunie 1995, figurand in calitate de
administrator al SRL ”Stelada-Com” (persoana juridica ce nu a fost reinregistrata)
si SRL ”Intercultura” (in proces de lichidare din 24 septembrie 2009) care nu au ca
gen de activitate organizarea de tururi turistice cu element de extraneitate, contrar
prevederilor Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi art.art. 1, 2,7,13 ce
impun restrictii la practicarea activitatii in baza de licenta, prevederi congruente cu
Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, art.8
alin.(1) lit.a) pct.29 ce impune prezenta unei licente pentru practicarea activitatii de
turism, avand drept premisa contractul de transport nr.41 din 11 iulie 2013 deja
incheiat intre primaria Ungheni si SRL “Cristef Turtrans” privind serviciile de
transport de pasageri pe ruta Chisinau-Minturno (Italia)-Chisinau pentru perioada



25 1ulie 2013-11 august 2013, a desfasurat activitate de Iintreprinzator, fara
inregistrare la organul 1inregistrarii de stat sau la o altd autoritate publica
competenta conform legii, manifestata prin perfectarea actelor necesare in scopul
organizarii unei deplasari turistice in Italia, orasul Minturno.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta de apel retine ca, in drept, fapta lui Suruceanu Eugen intruneste elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 263 alin. (1) Cod contraventional,
adica “desfasurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrare la organul
inregistrarii de stat sau la o alta autoritate publica competenta conform legii”.

In continuare, urmeazi a se retine ci, in conformitate cu art. 391 alin. (2) Cod
de procedurd penald, in cazul prevazut in art.332 alin. (2), instanta inceteaza
procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul
contraventional al Republiciit Moldova, iar potrivit dispozitiilor art. 332 alin. (2)
Cod de procedura penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativd, instanta inceteazd procesul penal si, concomitent, solutioneaza
cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

In situatia evidentiatd, instanta de apel tine a mentiona ci vinovitia lui
Suruceanu Eugen in comiterea contraventiei prevazute de art. 263 alin.(1) Cod
contraventional se dovedeste pe deplin prin probele acumulate si administrate la
caz fiind de altfel cercetate in primul set de proceduri precum si in instanta de apel
la examinarea cererii de apel a inculpatului, imprejurarii la care instanta de apel nu
a constatat careva disensiuni.

Art.30 alin.(1-3) Cod contraventional (in redactia legii la momentul
savarsirii  faptei), prevede cda, (1) Prescriptia 1inlaturd raspunderea
contraventionald. (2) Termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de 3 luni. (2') Termenul special de prescriptie pentru
contraventiile prevazute in capitolul XV al cartii intii este de 12 luni. (3) Termenul
de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei.

Conform prevederilor art.3 alin. (1) Cod contraventional, caracterul
contraventional al faptei si sanctiunea ei contraventionala se stabilesc de prezentul
cod in vigoare la momentul savarsirii faptei. Astfel, tindnd cont cd, fapta
contraventionald a fost savarsitd in perioada 25 iulie 2013-11 august 2013,
termenul general de prescriptie de 12 ani pentru tragerea la raspundere
contraventionala a expirat, din care motiv Suruceanu Eugen, urmeaza a fi liberat de
raspunderea contraventionala.



Cu referire la solicitarea procurorului privind dispunerea conform art.106
alin.(1), alin.(2) lit.b) Cod penal, a confiscarii de la Suruceanu Eugen in beneficiul
statului a sumei de 125 632, 54 lei, rezultate in urma comiterii infractiunilor,
Colegiul penal o va respinge, or tinand cont de achitarea numitului pe invinuirea
art. 190 alin. (2) lit.c), d) Cod penal astfel suma de 34 090 lei 56 bani pretinsa a fi
obtinutd ca rezultat al faptei datd urmeaza a nu fi incasata/confiscata, iar referitor la
suma de 91541 lei 98 bani, suma pretinsa a obtinutd ca rezultat al infractiunii
prevazute de art. 241 alin. (2) lit.b), ¢) Cod penal, tinand cont de faptul ca actiunile
inculpatului pe aceasta invinuire au fost reincadrate la prevederile art. 263 alin. (1)
Cod contraventional, iar la momentul comiterii faptei (iulie-august 2013) Codul
contraventional nu continea prevederi cu privire la masura de siguranta confiscarea
bunurilor sau echivalentului acestora rezultate din activitatea ilicita, capitolul dat
(V1) si anume art. 439* Cod contraventional a fost introdus prin Legea nr.138 din
19.07.2018, in vigoare 14.12.2018, suma care nu poate fi confiscata de la inculpat
in cadrul calificarii actiunilor acestuia ca contraventie prevdzuta de art. 263 alin.
(1) Cod contraventional.

Raportand circumstantele date la materialele cauzei, instanta de apel ajunge la
concluzia cd apelul depus de inculpatul Suruceanu Eugen urmeaza a fi admis,
inclusiv din alte motive decadt cele invocate cu casarea totald a sentintei
Judecatoriei Ungheni din 29 iunie 2018, cu emiterea unei noi hotarari in sensul
descris supra, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Apelul inculpatului Suruceanu Eugen declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 29 iunie 2018, se admite, inclusiv din alte motive decat cele invocate
cu casarea totald a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

In temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, se achitd
Suruceanu Eugen de sub invinuirea formulatd in baza 190 alin. (2) lit.c), d) Cod
penal (in redactia legii in vigoare la momentul comiterii faptei) deoarece fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

in temeiul art.332 alin.(2) si art.391 alin.(2) Cod procedura penali, procesul
penal in privinta lui Suruceanu Eugen pe art.241 alin. (2) lit.b), ¢) Cod penal



inceteaza, deoarece fapta constituie contraventie prevazuta de art.263 alin. (1) Cod
contraventional (in redactia legii in vigoare la momentul comiterii faptei).

In corespundere cu art.30 Cod contraventional, procesul contraventional in
privinta lui Suruceanu Eugen pe art.263 alin. (1) Cod contraventional inceteaza, pe
motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

Se respinge solicitarea procurorului cu privire la dispunerea conform art.106
alin.(1), alin.(2) lit.b) Cod penal, a confiscarii de la Suruceanu Eugen in beneficiul
statului a sumei de 125 632,54 lei.

Se revoca in privinta lui Suruceanu Eugen masura preventiva de a nu pardsi
tara.

Corpurile delicte: lista cu invitatii ce reprezintd ansamblul Struguras”
prezentata partii italiene, lista cu membrii ansamblului ”Struguras” prezentata de
autoritatea publicd locald, contractul de transport nr. 41 din 11 iulie 2013,
contractul de transport nr. 41/1 din 11 iulie 2013 incheiat cu persoana fizica
Suruceanu Eugen, extras din reteaua de socializare privind prezenta negocierilor pe
marginea organizdrii $i conditiile deplasarii, actele de evidentd cu privire la
transferul banilor la firma de transport din partea Primariei or. Ungheni si persoana
fizica Suruceanu Eugen, de pastrat la materialele dosarului.

In conformitate cu prevederile art.387 alin.(2) pct.2) Cod procedura penali se
lasd fara solutionare actiunile civile inaintate de Bambuleac Natalia, Buruiana
Victor, Buruiand Maria, Covalciuc Sanda si Cotoci lon.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia motivatd pronuntatd si inménata partilor la data de 24 decembrie
2025.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila [armaliuc

Aurelia Andronache



