CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul Nr.1a-640/23 Judecatoria Balti Sediul
Central
judecator:Popescu M.
DECIZIE
06 noiembrie 2023 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Scutelnic Gheorghe
Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Puscas
Viorel

Grefierii Stirbu Mihaela

Cu participarea:

Procurorului: Pasat Liliana
Avocatului: Fedosenco Margarita

Judecand 1n sedintd deschisd in ordin de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun.Balti Modelina Aliona declarat impotriva sentintei Judecdtoriei
Balti sediul Central din 07.04.2022, prin care,

Busild Mariana *****, numarul de identificare ***** nascuta la *****
originara din ***** domiciliata in municipiul ***** cetateana a Republicii
Moldova, studii medii, ***** neangajata in campul muncii, anterior nejudecata,

a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazuta de art.190
alin.(2) lit.b) CP si in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legata de gestionarea bunurilor pe termen de 3 ani.

In baza art.389 alin.(4) pct.2) CPP si art.107 alin.(1) CP, Busild Mariana a
fost liberatd de executarea pedepsei, in baza art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Masura preventiva aplicatd prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central
din 04.02.2022 sub forma de obligatiune de nepardsire a tarii, precum $i masurile
de cautare a inculpatei Busild Mariana, s-au mentinut pand la definitivarea
sentintei.

S-a admis integral actiunea civila inaintatd de catre partea civila Moraru
Iurie privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune,
dispunindu-se incasarea din contul inculpatei Busila Mariana in beneficiul lui
Moraru lurie a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 36000 lei
si a prejudiciului moral in suma de 10000 lei.




Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 15.12.2021 pdna
la 07.04.2022, in instanta de apel de la 28.04.2022 pana la 14.09.2022, in instanta
de recurs de la 21.11.2022 pdna la 04.07.2023 si in instanta de apel din
25.09.2023 pana la 19.12.2023.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate,-

COLEGIUL PENAL CONSTATA:

Prin sentinta nominalizata inculpatul Busila Mariana, la 28.08.2019 péna la
29.08.2019, actionand in comun acord cu altd persoana nestabilita de catre organul
de urmarire penald, cu intentie unicd indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, stiind despre
faptul, ca Moraru lurie ofera pentru folosirea temporara compactorul de nisip, care
apartine lui cu drept de proprietate si cunoscand ca ultimul anterior a avut discutii,
prin intermediul telefonului mobil, privind posibilitatea transmiterii utilajului dat
cu altd persoana nestabilitd de gen masculin, care lI-a indus in eroare pe Moraru
Iurie prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii
actului juridic nul, si anume ca el are nevoie sa inchirieze compactorul de nisip
pentru efectuarea reparatiei la locuinta sa, Busila Mariana, la data de 29.08.2019,
intre orele 21:00-22:00, s-a prezentat pe adresa: ***** unde se pastra utilajul
mentionat supra, si in cadrul discutiei cu Moraru lurie, prin inducerea in eroare a
ultimului prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii
si partilor actului juridic nul, sub pretextul de a lua in folosintd temporara
compactorul de nisip, l-a convins ca dansa impreund cu persona nestabilitd au
nevoie reald de utilizare a compactorului in cadrul efectuarii reparatiei, obtinand
increderea partii vatamate prin incheierea actului juridic nul, adica contractului de
inchiriere a utilajului ***** pe o duratd de 3 zile, achitdnd pretul inchirierii in
sumad de 1200 lei si obligAndu-se sa restituie bunul inchiriat la 01.09.2019.

Ca rezultat, Moraru lurie, fiind sub influenta comportamentului dolosiv si
viclean a Marianei Busila si persoanei nestabilite, adica fiind convins de faptul ca
aceste persoane vor executa clauzele contractului, a transmis Marianei Busild
compactorul de model ,*****>” **3*% a3 pretul de 36000 lei, pe care ultima I-a
preluat, neavind intentia de a restitui bunul primit, adica a dobandit ilegal
compactorul, care a fost incarcat prin intermediul altei persoane intr-un automobil
s1 transportat intr-o directie necunoscutd, nefiind restituit la termenul stabilit astfel,
cauzand lui Moraru lurie o dauna in proportii considerabile in suma de 36000 lei.

Prin actiunile sale intentionate Busilda Mariana a savarsit infractiunea
prevazutd de art.190 alin.(2) lit.b) CP si anume: escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor (in



cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul, daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, escrocheria
savarsita de doua sau mai multe persoane.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond procurorul in Procuratura
Balti, Modelina Aliona a declarat apel prin care solicita casarea acestei sentinte, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpata Busila Mariana sa fie recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) CP, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate legata de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a mentionat, ci examinand cauza penal,
constatand vinovdtia lui Busila Mariana in comiterea infractiunii de escrocherie si
stabilind pedeapsa, in opinia acuzdrii, instanta nejustificat a hotarat sa libereze
inculpata de la executarea pedepsei, bazdndu-se pe alin.(4) art.2 al Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. In acest sens procurorul s-a referit la
prevederile art.2 alin.(3) din Legea nr.243 din 24.12.2021, potrivit carora, aplicarea
actului de amnistie are loc cu acordul scris a persoanei inculpate, iar potrivit
alin.(4) art.2 din Legea mentionata, instanta poate aplica amnistia si in cazul
refuzului persoanei. A mentionat apelantul, cd inculpata Busila Mariana,
sustrdgandu-se de judecatd, nu a sesizat instanta in scris privind acordul la
aplicarea amnistiei in privinta ei si nu a declarat in niciun fel refuzul in aplicarea
acestei legi, astfel, constatd ilegalitatea aplicarii actului de amnistie. Totodata, la
adoptarea hotararii privind eliberarea inculpatei Busila Mariana de executarea
pedepsei, instanta de judecata nu a tinut cont si prevederile art.8 al Legii nr.243 din
24.12.2021, care prevede posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea
pedepsei principale, insd nu si a pedepsei complementare sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, care a fost
aplicata in cazul lui Busilda Mariana.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14.09.2022, apelul
procurorului in Procuratura Balti, Modelina Aliona declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 07.04.2022 in privinta inculpatei Busila
Mariana a fost respins ca nefondat.

Temeinicia deciziei instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul-sef- interimar al procuraturii de Circumscriptie Balti, Tatiana Ionita,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului Judiciar penal
al Curtii de Apel Bélti din 14.09.2022 (decizia motivata pronuntatd la data de



12.10.2022) pe cauza penald de invinuire a lui Busilda Mariana in baza art. 190
alin.(2) lit.b) Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pe
motivele indicate in recurs.

Prin decizia Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04.07.2023, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul - sef -
interimar al Procuraturii de circumscriptie Balti, Ionitd Tatiana, casata partial
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 14 septembrie 2022, in cauza
penald in privinta lui Busilda Mariana si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a sustinut apelul declarat
de catre procurorul in Procuratura Balti, Modelina Aliona, pe motivele invocate in
el.

Avocatul participant si inculpata au solicitat respingerea apelului ca fiind
nefondat cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Verificand temeinicia argumentelor formulate de apelant si legalitatea
verdictului contestat in raport cu materialele cauzei penale, ascultind pledoariile
participantilor procesului penal, Colegiul penal considera, ca apelul procurorului in
Procuratura mun.Balti Modelina Aliona declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Balti sediul Central din 07.04.2022 urmeaza a fi admis, sentinta casata in parte in
latura pedepsei cu pronuntarea unei hotarari noi.

Potrivit art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecdand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Conform prevederilor art.436 Cod de procedurd penald, procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotardrii in recurs se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sant obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea
care a existat la solutionarea recursului. Cdnd hotardrea este casata numai cu
privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau
civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care hotardrea a fost
casata. La rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau
aplicarea legii privind o infractiune mai grava decdt numai daca hotardrea
initiala a fost casata in baza recursului declarat de procuror sau in interesul partii
vatamate din motivul ca pedeapsa fixata era prea blanda, sau in baza recursului
procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

Reiesind din prevederile legale enuntate supra, Colegiul penal retine ca prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 1ulie 2023 a fost



admis recursul ordinar declarat de procurorul-sef interimar al Procuraturii de
circumscriptie Balti, Tatiana lonita, casatd partial decizia din 14 septembrie 2022
al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in partea pedepsei complementare, in
privinta inculpatei Busild Mariana si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte, de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea decizie Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie s-a
mentionat faptul ca mentinand sentinta farda modificari privind condamnarea
inculpatei in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei penale
principale si celel complementare, de la executarea carora inculpata a fost liberata
in temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
instanta de apel a omis prevederile art. 8 a Legii privind amnistia, potrivit carora
’se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a privarii sau anularii
dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele in privinta carora se aplica
prevederile art. 2-5 si art. 7.”

Colegiul penal largit reitereaza ca, desi instanta de apel a indicat in decizia
pronuntatd, ca art.8 din Legea nr. nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, se aplicd doar persoanelor condamnate, in privinta cdrora la data
adoptarii legii cu privire la amnistie a existat sentinta de condamnare irevocabila,
instanta de apel nu a facut referire la cadrul legal in baza caruia a concluzionat
astfel.

Totodata, Colegiul penal largit constatd cd, potrivit continutului art.8 din
Legea nr.243 din 24.12.2021, prevederile acestuia, precum si exceptiile stabilite de
aceasta lege, se aplica persoanelor in privinta carora se aplica si prevederile art. 2
alin.(3) si (4) din aceasta lege, adicad in privinta inculpatilor la etapa de judecare a
cauzei penale 1n instanta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a mentinut nemotivat sentinta instantei de fond
in partea absolvirii inculpatei de executarea pedepsei complimentare obligatorii.

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat
cauza penala 1n conditiile legii, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, a adoptat hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs caseaza total hotardrea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.



Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii partiale a
deciziei contestate In partea pedepsei complementare si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, s judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

In ordinea celor invocate supra, Colegiul penal, verificind legalitatea si
temeinicia sentintei atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si celor
suplimentar administrate in instanta de apel, apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor in conformitate cu art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald in raport cu invinuirea incriminata inculpatei conform
rechizitoriului, concluzioneaza ca actiunile infractionale comise de inculpata
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.190 alin.(2)
lith) CP si anume: escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul,
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv si viclean
care a produs daune considerabile, escrocheria savarsita de doua sau mai multe
persoane.

Vinovdtia inculpatei fiind demonstrata incontestabil, prin suficiente probe
directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, vinovatia
inculpatei Busild Mariana in comiterea infractiunii conform prevederilor art. 190
alin.(2) lit.b) Cod penal.

Astfel, inculpata Busilda Mariana a fost gasitd vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal al RM, pentru care legea
penald prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pdna la 3 ani.

Din considerentele indicate, instanta de fond i-a aplicat lui Busilda Mariana
inchisoare in limitele prevdzute de norma penald prevazuta la art. 190 alin. (2)
lit.b) Cod penal al RM si anume — 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legata de gestionarea bunurilor pe termen de 3 ani .



Dar fiind faptul, cd pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de fond
a fost stabilit cu certitudine vinovatia inculpatei Busild Mariana in comiterea
infractiunii prevazute la art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal al RM, infractiune care a
fost comisa la 28.08.2019 pana la 29.08.2019, adica pana la intrarea in vigoare a
Legii cu privire la amnistie nr. 243 din 24.12.2021, pentru care legea penala
prevede pedeapsa maxima a inchisorii de pana la 6 ani, constatandu-se lipsa
temeiurilor prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 care ar
impiedica aplicarea actului de amnistie, astfel, inculpata a fost liberata de la
executarea pedepsei aplicate in legaturd cu survenirea actului de amnistie.

Totodata, conform prevederilor art. 62 alin. (1) Cod penal, (1) Persoanelor
fizice care au savarsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse: a)
amenda; b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate; b!) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau
anularea acestui drept; c¢) retragere a gradului militar sau special, a unui titlu
special, a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat; d) munca
neremuneratd in folosul comunitatii; f) inchisoare; g) detentiune pe viata.

Astfel incat, in speta dedusd judecatii si potrivit prevederilor legale
nominalizate supra, Colegiul penal retine ca, la pronuntarea sentintei de
condamnare instanta de judecatd este obligatd sa stabileasca pedeapsa in limitele
prevazute la sanctiunea articolului din codul penal de comiterea caruia a fost
constatd vinovatia faptuitorului.

La fel, instanta de judecatda este obligatd sd indice daca pedeapsa stabilita
urmeaza a fi executata de inculpat sau acesta urmeaza a fi liberat de executarea
acesteia in temeiul art. 89 si art. 107 Cod penal.

Colegiul penal retine cd, reglementarile normelor supra mentionate nu fac
delimitarea intre tipurile de pedeapsa, or actul care are ca efect inldturarea pedepsei
penale se aplica fatd de tipurile de pedepse specificate de legiuitor la art. 62 Cod
penal.

In sensul dispozitiilor art.8 din Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, persoanele- se absolva de pedeapsa complementara, cu
exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate si a privarii sau anularii dreptului de a conduce mijloace de transport,
persoanele in privinta carora se aplica prevederile art.2—5 si art.7.

Respectiv, cu privire la pozitia acuzatorului de stat precum ca art.8 al Legii
nr.243 din 24.12.2021, prevede posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea
pedepsei principale, insd nu si a pedepsei complementare sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, Colegiul
penal va constata, cd art.8 din Legea mentionata se aplicd persoanelor cu statut de



condamnat, in privinta carora sentinta de condamnare a devenit irevocabila, adica
in privinta celor care deja au inceput executarea pedepsei penale, circumstanta ce
nu existd in speta data.

In acest sens se atestd din continutul Legii nr. 243 din 24.12.2021 faptul, ci
prevederile art. 8 sunt aplicabile persoanelor cu statut de condamnat pentru care
sunt reglementate diferite modalitati de aplicare a actului de amnistie si nici de
cum nu este aplicabild norma datd persoanelor cu statut de inculpat dupa cum
suntem in cazul dat.

La fel, Colegiul penal aratd, ca din notiunea de absolvire se intelege faptul
de incetare a unui proces inceput dupd cum este inceperea executarii pedepsei
penale de catre persoanele cu statut de condamnat si nu a persoanelor cu statut de
inculpat ori acestea nu sunt inca supuse executarii unei pedepse penale.

Necesitatea aplicarii art. 8 a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova este o interpretare eronata a legii penale de catre acuzare in
defavoarea persoanei ori acest lucru este interzis prin principiul legalitatii prevazut
la al. (2) art. 3 CP RM fapt stipulat si in Nota Informativa prezentata de catre
Parlamentul RM in fata Comisiei Juridice elaboratd pe marginea Legii nr. 243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

De asemenea, Colegiul penal considera necesar de a mentiona despre
interpretarea eronatd a art. 8 Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, interpretare ce se confirma si prin continutul al. (3) al art. 2) a Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021, deoarece aceastd norma stabileste in general incetarea
procesului penal la cerere care este finalizat fara stabilirea pedepsei si atunci cum
poate fi posibil existenta unei pedepse complimentare in unele cauze penale aflate
in procedura de examinare.

Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice
cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penald circumstanta care incd odatd confirmd necesitatea liberarii totale a
inculpatului de la pedeapsa si nu de la o parte a pedepsei stabilite.

Instanta de apel tine cont de prevederile art. 8 a Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 care este 0 norma imperativa, Tnsa aceasta norma este imperativa
doar pentru persoanele care detin statutul de condamnat si impun restrictii pentru
absolvirea acestora de la executarea pedepsei complementare prevazute la norma



data fiind posibil absolvirea lor doar de la executarea pedepsei complementare care
nu sunt reglementate in norma datd, deoarece dupd cum este mentionat mai sus in
cazul dat si anume persoanei cu statut de inculpat este aplicabild prevederea art.
389 alin. (4) pct. 2) CPP, care stabileste liberarea de la executarea pedepsei si nu
absolvirea dupa cum este indicat in art. 8 a Legii amnistiei. De fapt legislatorul a
reglementat foarte clar prin art. 389 CPP RM felurile de sentinte de condamnare a
persoanelor cu solutiile primite pe caz si la fel foarte clar a reglementat acest fapt si
in Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 fiind reglementat prin art. 2 a legii
solutiile privind aplicarea actului de amnistie in privinta persoanelor cu statut de
inculpat si prin art. 3-9 solutiile privind aplicarea actului de amnistie in privinta
persoanelor cu statut de condamnat.

Prin urmare, ludnd in consideratie ca pe parcursul examindrii cauzei penale,
a fost stabilitd cu certitudine vinovatia inculpatei Busila Mariana in comiterea
infractiunii prevazute la de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal, infractiune care a fost
comisd pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care legea
penald la momentul comiterii infractiunii date prevedea pedeapsa maxima a
inchisorii de pana la 6 ani, iar careva temeiuri prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 243 din 24.12.2021 care ar impiedica aplicarea actului de amnistie de catre
instanta de judecata nu au fost stabilite, Colegiul penal conchide asupra liberarii lui
Busila Mariana de la executarea pedepsei sub forma de inchisoare de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen de 3 ani, stabilita
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
legatura cu survenirea actului de amnistie.

Or, amnistia este actul de clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta,
din considerente de ordin politic sau social, inldturd raspunderea penald si
consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

La pronuntarea deciziei instanta de apel tine cont de temeiurile de casare de
catre CSJ, si in respectarea prevederilor art.436 alin.(2) CPP, potrivit caruia
procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in recurs se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramdne cea care a existat la solutionarea recursului, Colegiul penal in temeiul
respectivelor norme este obligatd de a se conforma obligatiilor date si dispune
casarea sentintei in latura pedepsei complementare.

Conducand-se de art.art.415 alin.(1) pct.2) , 416-418 CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura mun.Balti Modelina Aliona declarat

impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 07.04.2022 se admite,




sentinta se caseaza in parte in latura pedepsei cu pronuntarea unei hotdrari noi
dupa cum urmeaza:

Se aplica in privinta lui Busila Mariana ***** pedeapsa complementard sub
forma de privare de dreptul de a exercita activitate legatd de gestionare a bunurilor
pe un termen de 3 (trei) ani.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data
pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 06.11.2023.
Decizia motivata pronuntata si inmanata partilor la 19.12.2023.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



