CURTEA DE APEL BALTI
Cauza penala judec atoria Balti
Nr.1a-861/15 judec ator V. Puscas
DECIZIE
21.10.2015
mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Bal{i in componenta

Presedintelui de sedinte Angela Revenco
Judecatori: Eduard Rétoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Marina Tofan

Cu participarea:

Procurorului Andrei Formusati
Avocatului: Vadim Gligor
Interpretului: Inna Rotari

a judecat 1n sedintd publica apelul inculpatului:
XxX, nascut la 01.12.1993, originar si
domiciliat in mun. Balti str. Decebal 26, moldovean, cet. RM,
cu studii medii incomplete, neangajat in cAmpul muncii,

celibatar, anterior condamnat prin:
- sentinta judecitoriei Balti din 31.10.2012 pe art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod
penal, la doi ani una lund inchisoare in penitenciar de tip semiinchis (antecedentul penal
nestins),-

declarat Tmpotriva sentintei judecatoriei Balti din 19.06.2015 prin care a fost recunoscut culpabil pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
find condamnat cu aplicarea dispozitiilor art. 364/1 alin. (8) Cod pr. penala, la trei ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, fara
privarea de dreptul de a ocupa o anumita activitate, urméand ca termenul pedepsei penale sa fie calculat din data retinerii lui, potrivit p/v
de retinere el fiind retinut la 23.06.2015.

Prezenta cauza s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 28.04.2015-19.06.2015, fiind examinata in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale (art. 364/1 Cod pr. penald) siin cea de apel pe perioada 27.07.2015—- 21.10.2015

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei inculpatul xx a fost condamnat pentru, ca in ziua de 08.03.2015, pe la orele 14:00, aflindu-se pe teritoriul scolii
nr. 21 de pe str. Tudor Vladimirescu, 16 din mun. Balti, urmérind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, apropiindu-se de
XXX ce i-a propus procurarea telefonului mobil de marca Appel” si modelul ”Iphone 6” de culoare sura, cu IMEI-354404065610954
ce-i apartinea, invocand acordul de al procura, prin inseliciune si abuz de incredere a dobandit transmiterea de catre xxx a bunului, cu
care a fugit de la fata locului, Tnsusindu-1 si cauzdndu-i acestui dauna materiald in proportii considerabile la suma de 17 000 lei,
respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu calificativele “escrocheria, adica dobéandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingeliciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile”.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si ordinea prevazuta de art. 401-402 Cod pr. penala, a fost
contestatd cu apel de catre inculpatul Sorocatii Evghenii, care invocand incalcarea dreptului la un proces echitabil, deliberarea si
pronuntarea sentintei avand loc 1n lipsa sa, solicitd casarea ei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de
judecata.



Procedura citarii legale a fost executata.

in instanta de apel inculpatul xx si avocatul Vadim Gligor ce-i asigura apararea garantati de stat, sustinind cerintele formulate
in apel, au solicitat admiterea lor pe motivele expuse, casarea sentintei cu adoptarea pe caz a unei solutii noi privind remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de fond 1n alt complet de judecatd, pe motivul adoptarii sentintei in absenta inculpatului.

Procurorul participant a solicitat respingerea apelului ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a solutiei instantei de fond,
pe care o considerd legald si Tntemeiatd, mentionand in acest sens corectitudinea aplicarii de catre instanta de fond la solutionarea
prezentei cauze, a normelor dreptului procesual-penal, ce tin de citarea legala a inculpatului la sedinta de judecata din 19.06.2015, or,
despre data deliberarii si pronuntarii sentintei, acesta a fost anuntat contra semnaturd, fapt confirmat prin p/v al sedintei de judecata din
16.06.2015 sirecipisa de la f. d. 90, absenta lui urménd a fi apreciatd drept eschivare de la executarea pedepsei penale.

Verificand legalitatea verdictului contestat si temeinicia cerintelor formulate de apelant, in raport cu materialele cauzei penale,
ascultdnd discursurile participantilor procesului penal, Colegiul conchide netemeinicia apelului declarat inculpat, motiv pentru care in
corespundere cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod penal il va respinge ca fiind nefondat, pastrand fara modificari hotararea instantei
de fond pe care o considera legala si fondata.

In motivarea solutiei propriu-zise, Colegiul retine dispozitiile art. 414 alin. (1) Cod pr. penald, potrivit cirora instanta de apel,
judecand apelul, verific & legalitatea si temeinicia hotararii contestate in baza probelor examinate in prima instanta, conform materialelor
cauzei penale si oricdror noi probe prezentate instantei de apel.

in aceasta ordine de idei Colegiul retine, ci prezenta cauzi a fost judecati de ctre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod pr-
penald, adica 1n baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpatul xx, in corespundere cu art. 364/1 alin.
(3) Cod pr. penala, prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit carei a recunoscut in totalitate faptele retinute
in rechizitoriu si baza probantd administratd pe caz (f. d. 84).

Respectiv, chestiondndu-1 in cadrul sedintei de judecatd din 16.06.2015 in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate
pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta in corespundere cu art. 364/1 alin. (4) Cod pr. penald, prin incheierea protocolara
din aceeasi datd, corect a admis cererea inculpatului, tindnd cont de faptul, cd din probele administrate, rezulta ca faptele ii sunt
stabilite, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la interogarea lui potrivit regulilor de audiere a martorului (f.d.88), efectuand cercetarea nemijlocita a bazei probante administrate
pe caz, cu expunerea ei detaliatd in continutul p/v al sedintei de judecata (f.d.86-87) si in sentinta adoptata.

Drept rezultat instanta de fond corect a constatat, ca in baza probelor material scrise administrate pe caz, pe deplin a fost
dovedita vinovétia inculpatului xx in comiterea escrocheriei, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz
de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile, actiunile lui corect fiind incadrate la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Atat la faza urmaririi penale cat si in instanta de fond, inculpatul xx a recunoscut integral cuantumul invinuirii formulate, precum si
probele administrate pe caz 1n favoarea invinuirii aduse, fapt ce a si influentat examinarea cauzei intr-o procedura simplificatd cu
verificarea §i cercetarea bazei probatorii administrate pe caz si anume:

- declaratiile partii vatamate xxx, potrivit carora, la data de 08.03.2015, in timp ce se afla impreuna cu cunoscutii sai Xxx si XX pe
teritoriul scolii nr. 21 din Balti,de el s-a apropiat inculpatul xxx, care prin inselaciune si abuz de incredere l-a deposedat de telefonul
mobil de model "Iphone-6" cu IMEI:354404065610954, fiindu-i cauzata o paguba materiald in suma de 17 000 lei MD (f.d.11-13);

- declaratiile martorilor xx $i xx ce au confirmat cele relatate de partea vatdmatd xx, referitor la momentul in care de ei s-a
apropiat inculpatul Sorocatii Evghenii, care prin ngeliciune si abuz de incredere l-a deposedat pe acesta de telefonul mobil de model
”Iphone-6” (f.d.17, 22-23);

- plangerea partii vatamate xx din 20.03.2015, potrivit carei solicita de a atrage la raspundere penala persoana necunoscuta, ce l-a
data de 08.03.2015, aproximativ la ora 14:00, prin abuz de incredere si inselaciune, sub pretextul procurarii unui telefon mobil, I-a
deposedat de telefonul sdu mobil de model "Iphone-6” (f.d.4);

- p/v din 27.03.2015 de ridicare de la xx a telefonului mobil marca ”Appel” model ”Iphone-6” cu IMEIL: 354404065610954 de
culoare sura (f.d.25-26) cu examinarea lui (f.d.27);

Astfel, ca baza probantd administratd in prezenta cauza denotd cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea escrocheriei,
actiunile lui corect fiind incadrate pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Stabilind cert imprejurarile de fapt si aspectele de drept ce au importantd pentru justa solutionare a cauzei, la stabilirea categoriei gi
termenului pedepsei penale, instanta de fond corect a concluzionat recidiva de infractiuni in actiunile inculpatului, or executand
precedenta pedeapsa cu inchisoare, stabilitd Iui prin sentinta judecatoriei Balti din 31.10.2012 pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
(f.d.50-51), acesta a comis noua infractiune la data de 08.03.2015, in timp ce precedentul antecedent penal, in corespundere cu art. 111
alin. (1) lit. h) Cod penal nu era stins, astfel actiunile lui forméand o recidiva simpld, ce in corespundere cu art. art. 34 alin. (1); 82 alin.
(2) 5172 alin. (4) Cod penal influenteaza la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale. Respectiv, in dependenta de alin. (2) art.
82 Cod penal, pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata pentru recidiva de infractiuni, nu poate fi mai mica decat jumatate din limita maxima a
celei mai aspre pedepse, previzute de sanctiunea articolului imputat. Totodata tindnd cont de faptul, cd inculpatul xxx a acceptat
Judecarea cauzei in procedura simplificatd, prevazutd de art. 364/1 alin. (8) Cod pr. penald, beneficiind de reducerea cu 1/3 a limitelor
minime si maxime a pedepsei penale, tindndu-se cont si de starea de recidiva in actiuni, instanta, in prezenta circumstantelor atenuante
si agravante a cauzei, corect i-a stabilit pedeapsa inchisorii in limita ce se incadreaza la norma penala.



Ce tine de argumentul invocat de partea apararii privind remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt complet de
judecata, pe motivul deliberarii si pronuntarii sentintei in lipsa inculpatului, acesta nu poate fi acceptat, urmand a fi respins, or cauza de
facto a fost examinata in prezenta inculpatului, care personal a depus cerere de recunoastere a bazei probante cu solicitarea judecarii
cauzei intr-o procedura simplificata, fiind chestionat si depunand declaratii pe marginea invinuirii formulate n prezenta aparatorului ce
i-a asigurat apararea. Totodata, dispunand amanarea sedintei de judecata pentru data de 19.06.2015 in legatura cu expirarea timpului
preconizat pentru judecarea ei, instanta i-a inmanat inculpatului citatia, anexand la dosar recipisa consemnata de el (f. d. 90), astfel ca
absenta acestui la sedinta de judecata corect a fost apreciatd drept una nefondata si asigurandu-1 cu aparator, instanta, cu respectarea
drepturilor procesuale arii cauzei, adoptand si pro  tand solutia pe caz, temeinicia carei nu
poate fi pusa la indoiala in aspectul adoptarii ei in lipsa inculpatului legal citat si nu poate fi casata in sensul ar
Cod pr. penala

De rand cu aceasta Colegiul tine s3 mentioneze, ca in fapt inculpatul nu nEaga comiterea infractiunii, precum si depunerea cererii
pentru judecarea cauzei in temeiul art. 364/1 Cod pr. penald, care fiind acceptatd de cétre instantd, nu mai poate fi retrasa de el, iar
dezacordul cu pedeapsa numitd, nu constituie temei pentru remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, corectitudinea aplicarii
acestei fiind verificatd prin solutionarea cauzei in ordine de apel si mentinutd prin prezenta decizie.

In atare imprejurari, solicitarea inculpatului privind restituirea cauzei la rejudecare pe motivele invocate de el, rimane a fi una
nefondatd, urménd a fi respinsa, pastrandu-se fara modificari sentinta adoptata in cauza.

Reiesind din cele expuse si in corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢); 416-417 Cod pr. penala, Colegiul,-

DECIDE:

Apelul inculpatului xxx declarat impotriva sentintei judecatorie Balti din 19.06.2015 se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea
respectivei hotarari fard modificari.

Sep ste durata tinerii lui xx in starea de arest, in termenul pedepsei penale fiind inclusa perioada detinerii lui n starea de
arest din 23.06.2015 pana la 21.10.2015.

Prezenta decizie este susceptibild de a fi pusad in executare, dar poate fi contestatd cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la
data pronuntdrii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 21.10.2015, asaf tata si
inmanata partilor la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



