CURTEADE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-217/2016 Prima instanga :Judecatoria Ungheni
Judecator xxxxxxxx
DECIZIE
in numele Legii
24 februarie2016mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedinte de sedinte, judecator Ion Talpa
Judecatorii Oleg Moraru, Svetlana Sleahtitki
Grefiera Victoria Cebotari

Cu participarea
Procurorului Valentina Costas
AvocatuluiAliona Ciocanu

a judecat in sedintd publicdapelul din 12.10.2015alavocatuluiAndrian Fetcu si apelul din 27.01.2016 al avocatuluiAliona
Ciocanuin intereseleinculpatei Jxxxxx declarat impotriva sentintei judecatoriei Ungheni din25.09.2015, prin care:

XXX, nascutd la xxx, originarasi domiciliata in satul xxx raionul xxxx, studii medii incomplete, nesupusa militar,
neangajata in cimpul muncii, cetateanca a R. Moldova, anterior condamnata prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 09.06.2014 in baza art.186 alin.(2) litd) Cod Penal RM — 7 luni de inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei,

a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal al RM, fiindu-i stabilita pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 (doi) ani,
cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din data pronuntarii sentintei — 25 septembrie 2015, cu includerea in termenul executarii
pedepsei a termenului de tinere sub arest preventiv 03.06.2015-25.09.2015.

Masura de reprimare arestul preventiv s-a mentinut pind la intrarea sentintei in vigoare.

S-a incasat de la xxxx 1n beneficiul partii vatimate xxxxxx prejudiciul cauzat in marime de 11280 lei.
Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 11.03.2014-25.09.2015.
In instanta de apel: 16.10.2015-24.02.2016.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd instanta de fond a retinut, cd xxxxxxxx a comis o escrocheric in urmatoarele circumstante: in
perioada lunilor iulie—august 2013, prin inseliciune si abuz de incredere a dobindit de la cet.xxxx din s.xx r.xxx bani in suma de 440
euro echivalentul a 7780 lei g1 3500 lei pentru perfectarea vizei de plecare in Republica Italia, insa dupa primirea banilor, i-a insusit fara
a Indeplini careva masuri in scopul obtinerii vizei, astfel cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma totald
de 11280 lei.

Instanta de fond a retinutsiconstatat, caxxxxxxx comisinfractiuneprevazutd de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal al RM —
escrocheria, adicadobindireailicita a  bunuriloralteipersoanepriningeldciunesiabuz  de incredere, cu cauzarea de
dauneinproportiiconsiderabile.



Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a judecatoriei Ungheni din 25.09.2015 in termenul i modul prevazut de art.401-
402 Codul de procedura penald a fost atacata la 12.10.2015 si 27.01.2016 cu apel de catreavocatul Andrian Fetcu si avocatul Aliona
Ciocanu in intereseleinculpatei xxxxxxxxx, care solicitd casarea sentinfei din 25.09.2015si emiterea unei hotariri noi prin care sa fie
achitatd in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal.

in argumentarea apelului apelantul a invocat, ci vina inculpata din faza incipientd aurmarii penale nu si-a recunoscut-o. Despre
vinovdtia inculpatei a declarat doar partea vatamata, iar cele expuse de ea le cunoaste din cele ce i-a devenit cunoscut din relatarile
martorului xxxxxxxx, astfel considera ca proba sub forma de declaratiile partii vataimate constituie o proba indirectd. Mentioneaza, ca
martorul xxxxxx nu a fost audiat in cadrul cercetdrii judecattoresti, iar in consecintd, declaratiile partii vatimate nu si-au gasit
confirmare. Consider3, ca instanta eronat a pus la baza sentinteide invinuire a declaratiilor martorului xxxxxxx date la urmarirea penala,
astfel fiind lipsitd apararea si inculpatul de dreptul de a adresa chestiuni in vederea elucidarii obiective a tuturor circumstantelor a
cauzei. La fel instanta nu a cercetat proba sub forma de recipisd anexata la cauza penald de unde reiese clar, cd suma de bani cu
pricind nu constituie decit o datorie survenitd in urma unui imprumut, prin urmare rezulta, ca litigiul aparut este de ordin civil, dar nu
infractiune de escocherie. Declaratiile martorii xxxxxxx considerd cd este o proba indirectd, deoarece aceasta a participat numai la
transmiterea sumei de 1000 lei, dar care era titlul acestei sumei imprumut sauachitarea de serviciu, dinsa nu cunoaste. Din motivele
invocate considerd, ca instanta de fond neobectiv a apreciat totalitatea circumstanelor cauzei, pe unele probe a ezitat sa le aprecieze
din aceste motive oprtune considera reexaminarea cauzei in ordinea stabilitd pentru prima instanti. Solicitd admiterea apelului cu
pronuntarea unei hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd deachitare a xxxxxx de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Procedura legala de citare a partilor procesului in sedinta instantei de apel a fost respectata.

in sedinta instantei de apel inculpata xxxxx si avocatul ce-i apara interesele, Aliona Ciocanu, au solicitat emiterea unei hotiriri de
achitare.

Procurorul participant, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului avocatului si mentinerea sentintei instantei de
fond.

Partea vatamata xxxxxx n-a atacat sentinta instantei de fond si fiind citatd legal de mai multe ori (citatia nr.23128 din
20.10.2015 si avizul de receptie din 04.11.2015; citatia nr.24506 din 16.11.2015 §i avizul de receptie din 18.11.2015; citatia
nr.26826 din 11.12.2015 si avizul de receptie din 18.12.2015; citatia nr.2077 din 01.02.2016 si avizul de receptie din
05.02.2016), nu sa prezentat la sedinta instantei de apel i nici n-a comunicat motivele neprezentarii sale.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate de apelant in raport cu materialele cauzei,
ascultind pledoariile participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca motivele invocate n apel nu au suport probatoriu si,
deci sint neintemeiate $i urmeaza a fi respinse ca nefondate din urmatoarele considerente.

Apelulavocatului a fost depuse in termen, dar este nefondat.

Concluzia Colegiului penal se va intemeia pe dispozitille art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurdi penal G potrivit caruia,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinind hotdrirea atacatd dacd acesta este nefondat §i pe
dispozitite art.414 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedurd penald, potrivit carora,instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotarivi iatacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si instanta de apel verifica declaratiile si probele material examinate de
prima instantd princitirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea inprocesul-verbal.

Sentinta instantei de fond este legala, intemeiatdsi motivata atit sub aspect de drept, cit si sub aspect de fapt, fiind bazata pe
probele legal administrate si prevederile legale.

Instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul
de vedere a utilitatii, veridicitatiisi coroborarii, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, célduzindu-se de Lege, ajungind la
concluzia, cd vina inculpateixxxxx in comiterea infractiunii prevazute de normele penaleart.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, escrocheria,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, savirgitd cu cauzarea de daune in
proportii considerabile sa confirmat.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate la art.93-101 Cod de procedura penald, adica sint pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, cle fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin
vinovatia lui xxxxxxx in sensul invinuirii aduse, in deplind masura.

Cercetind probele cauzei penale Colegiul Penal conchide, cd instanta de fond a retinut ca dovedita fapta inculpatei atit sub
aspectul elementului material al laturii obiective, cit si al laturii subiective, care in spetd imbraca forma intentiei directe si a incadrat
corect faptele in infractiunea de escrocherie prevazuta la art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, iar afirmatiile inculpateigi avocatului acesteia
referitor la lipsa infractiunii date nu sunt probate si poartd un caracter declarativ.

In contextul celor sus indicate, Colegiul penaltine s reitereze, ci in conformitate cu prevederile art.190 Cod penal, escrocheria
constituie dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindirea ilicitid a bunurilor altei persoane, se intelege transmiterea benevold infractorului de catre victima a bunurilor
sau a dreptului asupra bunurilor sub influentaingelaciunii sau a abuzului de incredere.

Prin fngeldciune, se intelege dezinformarea constientd a victimei, care constd in orientarea vadit falsa a realitdtii (Tngelaciune



activa) sau trecerea cu tacere a realitatii, cind are loc ascunderea faptelor si a circumstantelor care trebuie comunicate in cazul savarsirii
cu buna-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (ingeliciune pasiva).

Abuzul de incredere este atunci, cind faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victimd,
care, de regula, este proprietarul sau administratorul unei anumite mase patrimoniale.

De reguld, raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil sau din alte fapte juridice. In alte cazuri,
aceste raporturi se creeazd pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima, care, de multe ori, este
artificial creata si sustinuta timp ndelungat, prin eforturile faptuitorului.

Se statueaza si ca inculpata a actionat cu intentia de a Insela partea vatamataxxxxxxx si a Tnsusitmijloacele banesti, deoarece
prima nu si-a onorat obligatiunile asumate si ulterior se eschiva de la restituirea banilor, invocind diferite pretexte.

Nerecunoagterea vinei de catre xxxxxx se apreciazd ca libertate de marturisire impotriva sa, consfintitd la art.21 Cod de
procedurd penald, ea nu echivaleazd cu achitarea inculpatului, in cursul judecarii cauzei fiind prezentate probe care dovedesc cu
certitudine vinovatia ei in comiterea escrocheriei cu cauzarea de daune in proportii considerabile partii vatamate.

Urmeaza a fi respinse argumentele apelantului privind lipsa elementelor infractiunii de escrocherie, dar existenta unor relatii civile
intre easi partea vatdmata din cadrul cauzei penale, deoarece din probele acumulate de organul de urmarire penald si administrate in
instanta de fond se confirma cu certitudine intentialui xxxxx de a deposeda péartea vatamata de mijloacele financiare prin abuz de
incredere.

Urmeaza a fi respinse la fel si argumentele apelantului privind faptul, cd depozitille partii vatamate xxxx nu este ca o proba
directe, deoarece aceasta in cele expuse de ea le cunoaste din relatarea martorului xxxxxx, iar de catre instanta nu a fost interogat
acest martor, iar in cosecinte declaratiile partiii vatimate nu si-au gasit confirmare, deoarece materialele cauzei denota si combat aceste
argumente prin proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotagrafie siprin faptul ca partea vatamata direct a indicat la inculpata
cd i-a dat banii si pasaportul pentru perfectarea vizei.

La fel se resping argumentele apelantului privind faptul, ca instanta nu s-a expus la recipisd anexatd la materialele cauzei,
deoarece la materialele cauzei este anexat un angajament prin care xxxxx se obligd sa restituie suma datorata de 3500 lei, 440 euro si
pasaportul, acest angajament a fost intocmit cind deja partea vatamata s-a adresat la organele de politie pentru a lua masuri in privinta
inculpatei, ce se confirma prin materialele cauzei si confirmat de partea vatamata in cadrul cercetarii judecatoresti.

Prezenta in acest angajament a sumei de 3500 lei, 440 euro si pasaportul confirma inca o datd veridicitatea declaratiilor partii
vatdmate.

In veridicitatea declaratiilor partii vitimate Colegiul penal nu are temei de a se indoi, cdci coroboreazi cu alte probe administrate,
inculpata fiind prezentd la judecarea cauzei in fond si avind posibilitatea de a-i pune orice intrebare.

Solicitarea invocatd de avocat in apel de a fi achitata inculpata in cele incriminate este lipsitd de temei, or, nerecunoasterea vinei
nu poate echivala cu achitarea persoanei, careva temeiuri de achitare a inculpatei nefiind stabilite.

Elementele infractiunii sint confirmate prin declaratiile partii vatamate xxxx(f.d.134-135,220) si a martorii xxxxx(f.d.136).

La fel sint confirmate elementele infractiuni si prin probele scrise care au fost studiate si apreciate in instanta de fond cum ar fi:
Plingerea lui xxxxxdin 09 si 16.10.2013 (f.d.9, 10); Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotagrafie din 24.02.2014, prin
care cet.xxx a recunoscut-o pe xxx cdreia i-a dat banii $i pasaportul pentru perfectarea vizei (f.d.46); Angajamentul din 09.10.2013
(f.d.15); Procesul-verbal de audiere a martorului xxxxx din 05.11.2013 (f.d.26).

Probele in sustinerea vinovatiei lui xxxxx 1n infractiunea incriminatd au fost indicate in sentintd, dupa examinarea lor in sedinta
de judecata.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a dat deplind eficientd prevederilor art.75 Cod penal si corect a conchis, ca
scopurile prevazute la art.61 alin. (2) Cod penal vor fi atinse prin stabilirea pedepsei cu inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere, reiesind din faptul cd a fost comisdo infractiune grava, din motiv cupidant, de catre o persoana care s-a aflat in
conflict cu legea penala, find condamnatd anterior la inchisoare, ca prejudiciul n-a fost restituit,ca inculpata se caracterizeaza pozitiv,
cd nu se afla la evidenta la medicii narcolog si psihiatru, conditiile de viata ale acesteia si celelante circumstante individuale ale cazului.

S-a luat in consideratie $i comportamentul inculpatei pe parcursul urmaririi penale §i judecarii cazului, $i anume, ca n-a recunoscut
vina, cu toate ca existau probe veridice ale vinovatiei sale, Tnaintind versiuni de aparare doar cu scopul de aduce in eroare instanta de
judecata si a evita raspunderea penald. De asemenea sa luat in consideratie si faptul eschivarii lui xxxxxxx de la organele drept, ca
urmare fiind anuntata in cautare §i arestata preventiv.

Doar pedeapsa cu inchisoare va asigura corectarea si educarea lui xxxxxxx, va restabili echitatea sociald si va preveni savirsirea
unor noi infractiuni de catre aceasta si de alte persoane, realizind in asa fel scopul pedepsei penale.

La fel corect a fost dispus si incasarea prejudiciului cauzat de xxxxx in urma actiunilor criminale, deoarece atit in instanta de fond, cit
si 1n instanta de apel cu certitudine a fost stabilitd suma prejudiciului, find doveditd fapta, precum doveditd si suma prejudiciului,
recunoscuta practic si de inculpat, care atit in instanta de fond cit si cea de apel a recunoscut primirea sumei de 11280 lei de la xxxxxx,
doar ca ea i considera Tmprumut si relatii civile.



Argumentele apelului sint declarative, fara a face trimitere la careva temeiuri de ilegalitate a sentintei instantei de fond.

De asemenea neintemeiate sint i solicitdrile inculpatei xxxxxx, sustinute de avocat, referitor la reluarea cercetarii judecatoresti cu
audierea martorilor xxxxx, xxx, deoarece inculpata xxx si avocatul Aliona Ciocanu n-au motivat necesitatea audierii acestor martori $i
cauzele care i-au Tmpedicat s-o faca in instanta de fond.

In cerere siin sedinta instantei de apel s-a indicat doar, ci martorii vizati au fost audiati in lipsa sa. Nici inculpata, nici avocatul n-
au indicat i motivat ce intrebari suplimentare au la martorii vizati, care n-au fost elucidate si ce i-au impedicat sa solicite audierea in
instanta de fond.

Audierea martorului xxxxxin instanta de fond a fost efectuatd cu participarea avocatului xxxx (avocat al inculpatului) in timpul
cind inculpata xxxx se ascundea de instanta de judecatd, iar cind a fost gasitd, nici ea, i nici avocatul sdu n-a solicitat audierea
suplimentara a martorului xxxx.

Audierea martorului xxx in instanta de fond a fost renuntatd de procuror in timpul c¢ind inculpata Jxxxxxxx se ascundea de
instanta de judecatd, pe care avocatul Maria Arabadji(avocat al inculpatului) a acceptat-o, iar cind a fost gasitd, nici ea, §i nici
avocatul sau n-a solicitat audierea martorului Xxxxxx.

Aici tine de mentionat, ca potrivit art.413 alin.(4) Cod de procedura penala, in cazu lin care invocd necesitatea administrarii
de noi probe, partile trebuie sa indice aceste probe gi mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate, precum gi motivele care au
impiedicat prezentarea lor in primd instant, ceia ce inculpata xxxxxx si avocatul sau Aliona Ciocanu n-au facut in instanta de apel.

Circumstantele date denotd faptul, ca apelul depus asupra sentintei judecatoriei Ungheni din 25.09.2015esteformal, fara
argumentare juridica si lipsit de probe in confirmarea circumstantelor invocate, care urmeaza a firespins, iar sentinta legala, intemeiata,
motivatasi argumentatd urmeaza a fi lasata fara modificari.

in baza celor expuse si conducindu-se de art.art.415 alin.(1) pet.1) lit.c), 417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti,-

DECIDE:

Apelul avocatului Andrian Fetcu si apelul avocatului Aliona Ciocanu in interesele inculpatei xxxxxx, declarate impotriva
sentintei judecatoriei Ungheni din 25.09.2015, se respinge ca nefondat, sentinta se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila pentru executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Dispozitivuldeciziei a fostadoptatsipronuntat public la data de 24.02.2016.
Decizia motivata este pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.
Presedintelesedintei, judecator Ion Talpa

Judecator Oleg Moraru

Judecator Svetlana Sleahtifchi



	                                                                                 Judecător xxxxxxxx

