CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-459/245 Judecatoria Drochia sediul Central
1-23128336-03-1a-30072025 Judecator V.Cravet
AD ECIZIE
In numele Legii
09 1ulie 2026

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca

Judecatori Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc
Grefier Carolina Bejenari

cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Marina Grumeza

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
avocatul Covdii Alexandru Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central
din 18.07.2025, prin care

Ataman lurie ***** cetitean al Republicii
Moldova, numarul de identificare ***** nascut la
kAsck® originar i domiciliat in ***** nesupus
serviciului militar, divortat, ***** nu este incadrat
in campul muncii, cu antecedente penale,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) CP la
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe termen de 1 an, iar conform art.84 alin.(4) CP
, prin cumul partial al acestei pedepse si pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Drochia sediul Central din 23.07.2021 (prin care Ataman lurie a fost condamnat in
baza art.42 alin.(2) si (3), art.46, art.217' alin.(4) lit.b) si d) CP la 8 ani inchisoare
cu ispasire in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau exercita o anumitd activitate legate de administrarea substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani), i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani 6 luni inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
exercita o anumita activitate legate de administrarea substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.



Termenul pedepsei inchisorii s-a dispus de a fi calculat din 18.07.2025, cu
includerea perioadei pedepsei executate in baza sentintei judecatoriei Drochia
sediul Central din 23.07.2021.

S-a incasat de la Ataman lurie in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 1862 lei.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Ataman Sergiu privind
incasarea prejudiciului material si moral de la Ataman lurie s-a admis, insa asupra
sumei exacte a despagubirilor de ordin material si moral cuvenite partii civile,
urmeaza sd decida instanta in ordine civila.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond — 06.09.2023-
18.07.2025; in instanta de apel — 30.07.2025-09.07.2026.

Dupad expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instanta a retinut, cd Ataman lurie, la data
de 07.07.2021, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, folosindu-se de relatiile de rudenie cu Ataman Sergiu, sub pretextul
primirii unui credit bancar, l-a indus in eroare prin prezentarea ultimului o situatie
vadit falsd precum, ca detine in proprietate terenurile agricole cu numerele
cadastrale **#** g; ***#%* care de fapt si de drept au fost instrainate de faptuitor
inca din anul 2012 in contul unei datorii si spre convingerea victimei in vederea
achitarii acestui credit, i-a perfectat o procura notariala prin care i-a incredintat sa
vanda aceste terenuri. Astfel, Ataman Sergiu fiind determinat de comportamentul
viclean al lui Ataman lurie, la data de 07.07.2021 a contractat un imprumut banesc
in suma de 44000 lei, in baza contractului de credit cu nr.2380 din 07.07.2021 de la
Banca Comerciald ,,Moldincombank™ SA, bani pe care i-a transmis lui Ataman
Iurie pentru a-i folosi in scopuri personale. Ulterior, Ataman Sergiu dorind sa
vanda terenurile agricole pentru a achita suma imprumutului de 44000 lei, a
depistat, ca acele terenuri agricole nu-1 apartin lui Ataman lurie si cd prin aceste
actiuni ilegale a fost indus in eroare. Astfel, partii vatamate i-au fost cauzate daune
in suma de 44000 lei.

Judecand prezenta cauza in ordine generald, prin prisma probelor cercetate
in sedinta de judecata, instanta de fond a stabilit fapta infractionala si vinovatia lui
Ataman lurie in comiterea ei, calificand actiunile acestuia conform art.190 alin.(1)



CP — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare.

Stabilind ca fiind demonstratd vinovatia inculpatului Ataman Iurie in
comiterea infractiunii lui imputatd in ordonanta de modificare a invinuirii din
23.10.2024, instanta de fond l-a recunoscut vinovat si l-a condamnat in baza
art.190 alin.(1) CP la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, iar
conform art.84 alin.(4) CP , prin cumul partial al acestei pedepse si pedepsei
aplicate prin sentinta Judecdtoriei Drochia sediul Central din 23.07.2021 (prin care
Ataman Iurie a fost condamnat in baza art.42 alin.(2) si (3), art.46, art.217' alin.(4)
lit.b) si d) CP la 8 ani inchisoare cu ispasire in penitenciar de tip inchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita o anumita activitate
legate de administrarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani), instanta i-a
stabilit pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani 6 luni
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau exercita o anumita activitate legate de administrarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Termenul pedepsei inchisorii instanta a dispus de a fi calculat din
18.07.2025, cu includerea perioadei pedepsei executate in baza sentintei
judecatoriei Drochia sediul Central din 23.07.2021.

Instanta a incasat de la Ataman Iurie in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 1862 lei si a admis actiunea civild Tnaintatda de partea
vatamata Ataman Sergiu insd asupra sumei exacte a despagubirilor de ordin
material si moral cuvenite partii civile, a lasat s decida instanta in ordine civila.

La 18.07.2025 instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza, care la
21.07.2025, adica in termen, a fost atacatd cu apel in interesele inculpatului
Ataman Iurie de catre aparatorul acestuia, avocatul Covdii Alexandru, fiind
solicitatd casarea actului judecdtoresc contestat, , cu pronunta unei noi hotarari,
prin care Ataman Iurie sd fie achitat pe faptul invinuirii aduse 1n savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP.

In argumentarea cerintelor formulate aparitorul-apelant a invocat, ci
instanta de judecatd neobiectiv a examinat cauza si a ajuns la concluzia gresita cu
privire la vinovatia inculpatului Ataman lIurie in savarsirea infractiunii ce i-a fost
imputata.

Reiterand toate probele plasate la baza sentintei de condamnare, aparatorul-
apelant pretinde cd acestea nu demonstreaza faptul ca Ataman Iurie personal,
intentionat, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
escrocherie, a sustras mijloace banesti de la Ataman Sergiu, iar instanta de fond
nemotivat l-a recunoscut vinovat pe Ataman lurie, sentinta urmand a fi casata.



In instanta de apel inculpatul Ataman Iurie a sustinut apelul declarat de
apdrator si a mentionat ca faptele sale nu constituie escrocherie, fiind un Imprumut
pe care l-a restituit.

Avocatul Marina Grumeza, exercitand in proces apararea inculpatului
Ataman lurie, a pledat pentru admiterea apelului declarat de avocatul Covdii
Alexandru, casarea sentintei si pronuntarea unei decizii de achitare in privinta lui
Ataman lurie deoarece lipseste faptul infractiunii.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Nord Gavdiuc Valentina, a
solicitat respingerea apelului ca fiind nefondat, cu mentinerea in vigoare a
sentintei, considerand ca in baza probelor cercetate in instanta de fond a fost just
stabilit faptul infractiunii de escrocherie, inculpatului Ataman Iurie fiindu-i
stabilitd o pedeapsd echitabild si corect individualizatd, inclusiv si prin prisma
art.84 alin.(4) CP.

Partea vatdmatd Ataman Sergiu fiind citat legal, nu s-a prezentat in instanta
de apel, fiind considerata posibild examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Verificand apelul declarat in raport cu materialele cauzei prezentate spre
examinare $i prevederile legii, ascultdnd parerile participantilor la proces, Colegiul
a ajuns la concluzia, ca respectivul apel in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) CPP
urmeaza a fi admis din alte motive decat cele invocate, cu casarea sentintei in
latura civila — in partea admiterii cerintelor cu privire la Incasarea prejudiciului
moral si lasarea spre solutionare in ordine civila a cuantumului despagubirilor de
ordin moral cuvenite partii civile, pe cazul dat urmand a fi pronuntatd o noua
hotérare.

Cat tine de fondul cauzei, Colegiul retine dispozitiile art.414 alin.(1,6),
art.413 alin.(3) si art414 alin.(6) CPP, potrivit carora urmeaza sd verifice
legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in cererea de apel, adica prin
prisma probelor prezentate sa retina daca si-au gasit sau nu confirmare temeiurile
invocate de catre apelant. Respectiv, la emiterea solutiei Colegiul penal urmeaza sa
se bazeze pe probele administrate de cétre instanta de fond, verificate in instanta de
apel.

Astfel, in urma verificarii probatoriului prin prisma prevederilor art.100
alin.(4) si art.101 alin.(1,2) CPP, Colegiul penal conclude, ca probele pe care se
intemeiaza Invinuirea adusa lui Ataman lurie in savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) CP corespund cerintelor legale, prin prisma acestora sunt stabilite
aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Probele administrate in cadrul prezentei
cauze penale formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin
vinovatia lui Ataman Iurie in fapta adusa lui in invinuire prin ordonanta de
modificare a invinuirii din 23.10.2024, totodata fiind totalmente combatute
argumentele apararii despre prezenta temeiurilor de achitare a inculpatului.



Colegiul considera, ca cercetand sub toate aspectele probele administrate,
efectudnd o analizd ampla a acestora, instanta de judecata a dat o apreciere juridica
justd actiunilor inculpatului Ataman Iurie corect incadrandu-i actiunile in baza
elementelor componentei de infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) CP -
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare.

Colegiul penal va mentiona, ca obiectul juridic special al escrocheriei are un
caracter complex. Obiectul juridic principal al infractiunii date 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar
al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa si la minimul necesar de incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

In speti, Colegiul penal atestd ci obiectul material al infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) CP, I-au constituit mijloacele banesti in suma de 44000 lei, ce au
fost sustrase de la partea vatamata Ataman Sergiu.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 CP are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabila constand din doud actiuni: a) actiunea principala,
care consta in dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor;
b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului  patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile

In spetd, fapta prejudiciabild a infractiunii previzute de art.190 CP, in
varianta imputatd inculpatului Ataman lurie, s-a manifestat prin actiunea de
dobandire ilicitd a mijloacelor banesti in suma de 44000 lei de la partea vatdmata
Ataman Sergiu, pe care ultimul li-a obtinut contractand la 07.07.2021 un Imprumut
banesc in suma de 44000 lei, in baza contractului de credit cu nr.2380 din
07.07.2021 de la BC ,,Moldincombank™ SA, bani pe care i-a transmis lui Ataman
lurie.

Cu referire la actiunea adiacentda, Colegiul penal constata ca aceasta s-a
manifestat prin inducerea si mentinerea in eroare a partii vatimate Ataman Sergiu,
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase si anume, pentru a-l
determina pe Ataman Sergiu de a contracta un credit si de a-1 transmite acesti bani,
in suma de 44000 lei, Ataman Iurie 1-a indus in eroare prin prezentarea ultimului a
unei situatii vadit false, precum ca detine in proprietate terenurile agricole cu
numerele cadastrale ***** gj ***#* care de fapt s1 de drept au fost instrainate de
faptuitor inca din anul 2012 in contul unei datorii si pentru a-l1 convingere pe



Ataman Sergiu cad va achita acest credit, 1-a perfectat acestuia o procura notarialda
prin care i-a incredintat sa vanda terenurile nominalizate.

In acest sens, Colegiul retine, ci la data de 03.04.2023 Ataman Sergiu a
depus plangere organelor de drept (f.d.5, vol.I), solicitand atragerea la raspundere
conform legii a lui Ataman lurie, care la 07.07.2021 I-a convins sa ia un credit de
la BC ,,Moldincombank” SA in suma de 45.000 lei, inducandu-1 in eroare prin
perfectarea unei procuri, conform careia ar avea dreptul de a vinde 2 cote de
pamant, ulterior afland ca aceste terenuri nu-i apartin, dar din vanzarea acestor cote
urma sa achite creditul.

In declaratiile sale din prima instanti partea vatimati Ataman Sergiu a
explicat circumstantele in care Ataman lurie 1-a extorcat mijloacele banesti (f.d.14,
vol.I). Din declaratiile partii vatamate rezultd, ca la rugamintea verisorului sau
Ataman lurie a primit de la banca un credit in suma de 45000 lei — bani pe care le-a
transmis acestuia deoarece el avea nevoie de bani, in schimbul a 2 titluri de teren
pe care Ataman lurie le-a transmis lui in caz dacd ceva se intdmpla cu el si ca sa fie
increzut in stingerea creditului. Un an Ataman Iurie achita sumele creditului, dar
apoi a refuzat. Atunci a plecat la serviciul cadastral cu scopul de a verifica si a
vinde cele 2 terenuri agricole si a aflat ca terenurile date au fost vandute inca din
anul 2012. Adresand intrebari lui Ataman lurie despre aceste terenuri, ultimul a
comunicat ca nu cunostea despre faptul ca terenurile deja au fost vandute.

In baza ordonantei din 11.04.2023 si conform procesului-verbal din aceiasi
data, de la partea vatamata Ataman Sergiu au fost ridicate: 2 titluri de autentificare
a dreptului detinatorului de teren agricol, procura din numele lui Ataman Iurie pe
numele lui Ataman Sergiu, declaratia catre autoritdtile competente in original si
copiile chitantelor de plata (f.d.20, vol.I).

La materialele cauzei sunt atasate in original: titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren agricol cu nr.***** (f.d.24, Vol.I), titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren agricol cu nr.***** (f.d.25, Vol.I),
procurd nr.2-2096 din 07.07.2021, conform careia Ataman lurie Incredinteaza lui
Ataman Sergiu vanzarea terenurilor agricole cu numerele cadastrale ***** gj
kackk situate In extravilanul ***** (£.d.26, vol.l), declaratie nr.2-2095 din
07.07.2021 data de Ataman lurie, precum ca la momentul dobandirii dreptului de
proprietate asupra bunurilor terenurilor agricole cu numerele cadastrale ***** gi
dkskackacesta nu era casdtorit si nimeni nu poate pretinde la instrdinarea acestor
bunuri imobile ce-1 apartin (f.d.27, vol.I).

In procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.04.2023 (f.d.28-29,
vol.l) a fost consemnatd examinarea a doua titluri de autentificare a dreptului
detindtorului de teren agricol si procura din numele lui Ataman Iurie pe numele lui
Ataman Sergiu. La examinarea documentelor s-a constatat:



- titlul original de autentificare asupra pamantului eliberat detinatorului
Ataman lurii prin dispozitia primarului satului Nicoreni, judetul Soroca cu nr.47
din 17.10.2000, a fost repartizat proprietate privata si anume pamant cu o suprafata
totald de 1.5458 si a fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu
nr.454 la 17.10.2000. In rubrica primarul persisti stampila umedi a institutiei si
semnatura cat si a secretarului;

- titlul original de autentificare asupra pamantului eliberat detinatorului
Ataman lurii prin dispozitia primarului satului Nicoreni, judetul Soroca cu nr.47
din 17.10.2000 a fost repartizat proprietate privata si anume pamant cu o suprafata
totald de 0.1214 si a fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu
nr.454 la 17.10.2000. In rubrica primarul persisti stampila umeda a institutiei si
semnatura cat si a secretarului;

- procura in original intocmita la data de 07.07.2021 din numele lui Ataman
Iurie pe numele Ataman Sergiu inregistratd cu nr.2-2096 prin care primul il
imputerniceste pe Ataman Sergiu sd vanda terenurile agricole mentionate in
titlurile de mai sus cu numerele cadastrale *****  *#¥¥* cy anexd: declaratia din
aceiasi zi. In rubrica semnituri persistd semnitura lui Ataman Iurie att in procura
cat si in declaratie.

Conform procesului-verbal de ridicare din 26.04.2023 (f.d.116, vol.I), de la
martorul ***** ay fost ridicate actele privind soarta juridica terenurilor agricole cu
numerele cadastrale ***#* gi *F****qar in procesul-verbal din 26.04.2023
(f.d.161-162, vol.I) a fost consemnata examinarea actelor ridicate:

- copia incheierii Judecdtoriei Drochia din 24.02.2012 prin care a fost
confirmat procesul de vindere a bunurilor imobile ce apartin ***** cu numerele
cadastrale ***** g1 *****  Anume numerele cadastrale despre care invoca Ataman
lurie precum ca i-ar apartine si constituie drept bunuri ce constituie garant la
restituirea banilor imprumutati de la partea vatamata Vataman Sergiu;

- incheierea din 24.01.2012 privind asigurarea executdrii documentului
executoriu prin care asupra celor doud terenuri agricole specificate mai sus a fost
aplicat sechestru;

- planul cadastral a terenurilor agricole cu numerele cadastrale ***** gi
*asekx din 06.12.2012 in care sunt specificate destinatia, suprafata si amplasarea
acestor terenuri;

- extrasul din cadastru eliberat la 05.12.2012 in care se observa ca proprietar
al bunului imobil cu numarul cadastral ***** este ***** g nicidecum Ataman
lIurie;

- copia procesului-verbal de licitatie din 14.02.2012 a terenurilor agricole
Fedstck g1 FHEEE prin care au trecut din proprietatea lui Ataman Iurie in proprietatea
lui Prisacaru Eugeniu;



- extrasul din cadastru eliberat la 05.12.2012 1n care se observa ca proprietar
al bunului imobil cu numarul cadastral ***** este ***** g nicidecum Ataman
lurie.

Avand in vedere probele analizate supra, atat declaratiile partii vatamate, cat
si inscrisurile cercetate, Colegiul penal conchide, cd la caz cu certitudine s-a
confirmat faptul, ca Ataman lurie 1-a indus in eroare pe Ataman Sergiu, prezentand
situatie vadit falsa, precum ca detine in proprietate terenurile agricole cu numerele
cadastrale ***#* i HF¥*EEX ' prin comportamentul sdu dolosiv §i viclean,
determinandu-1 pe aceasta sa contracteze un imprumut banesc in suma de 44000
lei.

Se mai atestd, ca prejudiciul cauzat lui Ataman Sergiu este in legaturad
directa cu cele comise de Ataman lurie, or, acesta sd nu fi avut din start intentia de
insugire a banilor partii vatdmate, putea sd restituie banii promisi, chiar si dupa o
anumita perioada, lucru care nu a avut loc.

Colegiul penal mai mentioneazd ca existenta faptei si realizarea scopului
infractional al inculpatului sunt de asemenea sustinute prin declaratiile depuse in
prima instantd de cdtre martorul ***** (£.d.32. vol.Il), care a explicat, ca Ataman
lurii a oferit o cota de pamdnt in suma de 19000 lei parintilor ei in contul datoriei
pe care o avea in suma de 3500 euro, fapt ce a avut loc in anul 2012 si Ataman
lurie stia ca cota deja nu-i apartinea, deoarece acesta era prezent la sedintele de
Jjudecata si stia despre hotardrea judecatoreasca pe cazul dat.

La fel, si din declaratiile martorului ***** depuse in prima instantd (f.d.15,
vol.Il) rezultd, ca in anul 2021 la rugamintea lui Ataman lurie a fost prezent la
banca “"Moldinconbank” Drochia, unde a fost si Ataman Sergiu care a luat un
credit pentru Ataman lurie, ultimul avdnd nevoie de bani. El a plecat, deoarece
prezenta lui ca a fidejusorului nu era necesara.

Deci, inculpatul Ataman lurie a profitat de relatiile de rudenie pe care le
avea cu partea vatamata, fiindu-i verisor, cu pretextul cd are nevoie de bani,
convingandu-1 ca detine cu drept de proprietate cote de pamant pe care le va vinde
(intocmind 1n acest sens procurd) pentru a achita creditul, a obtinut de acesta sume
banesti, pe care din start nu intentiona sa le intoarca.

Escrocheria este o infractiune materiald si se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovdtie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

Subiectul infractiunii date este persoana fizica responsabila, care la
momentul comiterii infractiunii a implinit varsta raspunderii penale 16 ani, Ataman
lurie intrunind calitatea de subiect al infractiunii.



Potrivit raportului de expertiza judiciara psihiatrica legala nr.202337A0175
din 28.07.2023, Ataman Iurie prezintd diagnosticul ,,Tulburare organica de
personalitate. Sindrom psihoorganic varianta mixtd, cu comportament de fond.
Ataman lurie In momentul actiunilor imputate prezenta diagnosticul,, Tulburare
organica de personalitate. Sindrom psihoorganic varianta mixta” care insad nu [-a
privat de capacitatea de discernamdnt. Deci, Ataman Iurie a avut posibilitatea de a
constientiza si dirija actiunile sale, ceea ce denota stare de responsabilitate. Nu se
atestd necesitatea de aplicare a masurilor coercitive cu caracter medical, in privinta
lui Ataman Iurie. In caz de detentie i se recomandi le necesitate evidenta
medicului psihiatru din penitenciar. Nu se atesta aflarea lui Ataman Iurie in
momentul savarsirii faptei imputate in stare psthica particulard, inclusiv stare de
afect patologic (f.d.157-160, vol.I).

In tare imprejurari, avand in vedere materialul probant cercetat in raport cu
analiza juridico-penald a infractiunii de escrocherie , Colegiul penal conchide, ca
faptele incriminate inculpatului Ataman lurie si-au gasit confirmare prin prisma
probelor administrate si cercetate in instanta de fond, verificate suplimentar in
instanta de apel, probe care coroboreaza intre ele, necreand dubii referitor la faptul,
ca circumstantele retinute de catre instanta de fond in sarcina inculpatului au avut
loc.

Stabilind ca fiind demonstratd comiterea de catre Ataman lurie a infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) CP instanta de fond l-a condamnat pe acesta in baza
acestei legi la pedeapsd sub forma de inchisoare pentru un termen de 1 an, iar in
temeiul art.84 alin.(4) CP, prin cumul partial al acestei pedepse si pedepsei aplicate
prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central din 23.07.2021 instanta i-a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani 6 luni inchisoare
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau exercita o anumitd activitate legate de administrarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Retinand prevederile art.7, art.61 si art.75 CP, cu referire la pedeapsa
aplicata inculpatului, Colegiul atesta, ca lui Ataman lurie i-a fost stabilita pedeapsa
in coraport cu gravitatea faptei comise si personalitatea lui, cu pericolul social al
faptei savarsite si consecintele ei.

Colegiul penal retine, ca la stabilirea categoriei i termenului pedepsei care a
fost aplicata inculpatului Ataman lurie in limitele sanctiunii art.190 alin.(1) CP, s-a
tinut cont de gravitatea infractiunii savdrsite — se atribuie categoriei de infractiuni
mai putin grave; forma de vinovdtie — intentie; personalitatea inculpatului — se
caracterizeaza negativ, anterior avand atingeri cu legea penala:

- la 25.11.1998 prin ordonantata Procuraturii raionului Drochia, dosarul
penal nr.1998120294 in privinta lui Ataman lurie pe art.119 alin.(4) CP, a fost
clasat;



- prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 05.11.2009 mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Balti din 24.02.2010, Ataman Iurie a fost condamnat in baza art.186
alin.(2) CP, la 2 ani inchisoare;

- prin sentinta Judecatoriei Brest, Republica Belarus, din 17.06.2001,
Ataman lurie a fost condamnat art.205 alin.(4), art.218 alin.(1), art.17-203 alin.(2).
art.15-203 alin.(2), art.39 CP al Republicii Belarus, la pedeapsa inchisorii pe un
termen de 9 ani, fiind eliberat la 24.07.2008 dupa ispasirea pedepsei;

-prin sentinta Judecatoriei Drochia din 19.03.2013, modificatd prin Decizia
Curtii de Apel Balti din 24.04.2013, Ataman lurie a fost condamnat in baza art.217
alin.(4) CP la 3 an inchisoare;

- prin sentinta Judecatoriei Drochia din 23.07.2021, Ataman lurie a fost
condamnat in baza art.42 alin.(2) si (3), art.46, art.217! alin.(4) lit.b) si d) CP, la 8
ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legate de
administrarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Deci, avand in vedere informatiile prezentate despre anterioarele condamnari
ale inculpatului Ataman lurie, se atesta prezenta la caz a circumstantei agravante in
sensul art.77 CP — sdvarsirea infractiunii de cédtre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiuni similare, fiind constatat faptul ca anterior Ataman
Iurie a fost condamnate pentru infractiuni de sustragere. La fel, pentru a fi stabilita
o pedeapsa justa echitabild s-a retinut la caz, ca lipsesc circumstante care ar atenua
raspunderea inculpatului Ataman lurie.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul art.61 CP,
Colegiul considera, cd la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitatii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibila doar prin aplicarea fatd de Ataman Iurie a pedepsei sub formd de
inchisoare Tn cuantumul stabilit de cdtre prima instantd. Pedeapsa astfel cum a fost
individualizata de cdtre prima instantd si modalitatea de executare a ei raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 CP, fiind apta
sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

Cu toate ca in cazul din speta n-au fost criticate dispozitiile sentintei
instantei de fond cu privire la actiunea civild, Colegiul considera oportun de a se
expune si asupra acestora.

Potrivit actelor din dosar, avocatul Postovanu Grigore in interesele partii
vatamate Ataman Sergiu a inaintat actiune civila Tmpotriva inculpatului Ataman
Iurie, solicitand instantei incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate a
sumei de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 44000 lei cu titlu de
prejudiciu material i 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate pentru
serviciile de asistenta juridica.



In latura civila, prima instantd fira a-si argumenta in careva mod solutia, a
dispus admiterea actiunii civile Tnsa a lasat sd decida instanta in ordine civila
asupra sumelor exacte a despagubirilor de ordin material si moral cuvenite partii
civile.

Examinand chestiunea data, Colegiul retine ca, instanta de fond in mod
eronat a dispus solutionarea de cdtre instanta civild a pretentiilor din actiunea
civila, in partea Incasarii prejudiciului moral de la inculpatul Ataman lurie in
beneficiul partii vatamate/civile Ataman Sergiu a sumei de 20000 lei, or pretentiile
date 1n aceastd parte urmeazd a fi respinse, deoarece dupa cum rezultd din
prevederile art.1998 Cod Civil, reparatia prejudiciului moral este posibila numai in
cazurile expres prevazute de legislatie (in cazul incalcarii drepturilor personale
nepatrimoniale, cum ar fi in ipoteza atingerii aduse vietii, sanatatii, libertatii,
inviolabilitatii sexuale §i libertatilor sexuale sau altor valori sociale care privesc
persoana).

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca, infractiunile care aduc atingere
unor valori sociale ce tin de patrimoniu (in spefd, escrocheria) nu atrage aparitia la
partea vatamata/civila a dreptului subiectiv de reparatie a prejudiciului moral, prin
corelatie la inculpat nu apare obligatia de a repara prejudiciul moral Respectiv,
actiunea civila inaintatd de partea vatamata Ataman Sergiu reprezentatd de
avocatul Postovanu Grigore, in partea solicitarii incasarii In beneficiul sau din
contul inculpatului Ataman lurie a sumei de 20000 lei cu titlu de prejudiciul moral
cauzat prin infractiune, Colegiul o va respinge.

Cat vizeaza dispozitiile sentintel ce vizeaza prejudiciul material si cheltuieli
pentru asistenta juridica — ldsate spre solutionare in ordine civild, Colegiul desi
considerd cad acestea ar fi putut solutionate in cadrul procesului penal conform
art.387 alin.(1) CPP, totusi, avand in vedere ca sentinta a fost contestata doar in
interesele inculpatului, si pentru a nu inrdutati situatia acestuia in propriul apel,
Colegiul va mentine in vigoare aceste dispozitii, explicand repetat partii vatamate /
civile Ataman Sergiu, cd este in drept de a se adresa in instanta civild pentru
recuperarea prejudiciului material cauzat prin infractiunea savarsitd de Ataman
lurie, si pentru recuperarea cheltuielilor de judecata suportate Tn acest proces penal
pentru servicii de asistenta juridica.

Cu privire la cheltuieli judiciare, instanta de fond a dispus incasarea de la
inculpatul Ataman Iurie in beneficiul statului a cheltuielilor suportate pentru
efectuarea e judiciare nr.202337A0175 din 28.07.2023 in marime de 1862 lei —
solutia pe care Colegiul o apreciaza una intemeiata si care urmeaza a fi mentinuta,
avand totodata in vedere cd aceasta n-a fost criticata de apelant.

Cat vizeaza corpurile delicte si mijloacele materiale de proba, se constata ca
soarta acestora n-a fost solutionata de catre prima instantd, respectiv, Colegiul
considera oportun de a Inlatura aceasta omisiune. Respectiv, Colegiul va dispune



ca: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren agricol cu nr. *****
(f.d.25, vol.D); titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren agricol cu nr.
Ak (£.d.24, vol.l); procura nr.2-2096 din 07.07.2021, conform careia Ataman
Iurie - incredinteazd lui Ataman Sergiu vanzarea terenurilor agricole cu numerele
cadastrale ***** g ***** " gjtuate in extravilanul ***** (£.d.26, vol.l); declaratia
nr.2-2095 din 07.07.2021 (f.d.27, vol.l); copiile ordinilor de incasare/eliberare a
numerarului (chitantelor de platd) din: 28.04.2022, 27.05.2022, 27.07.2021,
26.07.2021, 31.10.2022, 27.12.2021, 30.12.2022, 30.11.2022, 31.01.2023,
03.09.2022, 27.07.2022, 07.07.2021, 01.09.2021, 26.10.2021, 27.09.2021,
29.11.2021 (f.d.34-53, vol.I); copia incheierii Judecatoriei Drochia din 24.02.2012,
copia incheierii executorului judecdtoresc nr.289 din 24.01.2012, copia planului
cadastral a terenurilor agricole cu numerele cadastrale ***** gi *¥****  copia
procesului-verbal de licitatie a terenurilor agricole **#*%* g ***** i extrasele din
cadastru din 06.12.2012 (f.d.119-130, vol.l), sa fie pastrate in continuare la
materialele cauzei penale pe tot termen de pastrare a dosarului in cauza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va admite cererea de apel
declaratd 1n interesele inculpatului Ataman Iurie, pe alte motive decat cele
invocate, va casa partial sentinta contestatd in latura actiunii civile — in partea
dispunerii solutionadrii de cétre instanta civild a pretentiilor din actiunea civila cu
privire la incasarea prejudiciului moral, si va pronunta pe cazul dat o noua
hotarare.

Avand in vedere motivele si argumentele expuse in prezenta deciziei, in
temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre avocatul Covdii Alexandru impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Central din 18.07.2025 pe cazul penal privindu-l pe
Ataman lurie ***** ge admite, inclusiv din alte motive, sentinta in cauza se
caseaza partial, in latura civild — in partea prejudiciului moral lasat spre solutionare
in ordine civild, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata / civilda Ataman Sergiu
reprezentat de avocatul Postovanu Grigore, in partea solicitdrii incasarii 1n
beneficiul sdu din contul inculpatului Ataman Iurie a sumei de 20000 (doudzeci
mii) lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin infractiune, se respinge.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba: titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren agricol cu nr.***** (fd.25, vol.l); titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren agricol cu nr. ***** (f.d.24, vol.]);
procura nr.2-2096 din 07.07.2021, conform céareia Ataman lurie - incredinteaza lui



Ataman Sergiu vanzarea terenurilor agricole cu numerele cadastrale ***** gj
kkackk situate In extravilanul ***** (£.d.26, vol.l); declaratia nr.2-2095 din
07.07.2021 (f.d.27, vol.l); copiile ordinilor de incasare/eliberare a numerarului
(chitantelor de platd) din: 28.04.2022, 27.05.2022, 27.07.2021, 26.07.2021,
31.10.2022, 27.12.2021, 30.12.2022, 30.11.2022, 31.01.2023, 03.09.2022,
27.07.2022, 07.07.2021, 01.09.2021, 26.10.2021, 27.09.2021, 29.11.2021 (f.d.34-
53, vol.I); copia incheierii Judecatoriei Drochia din 24.02.2012, copia incheierii
executorului judecatoresc nr.289 din 24.01.2012, copia planului cadastral a
terenurilor agricole cu numerele cadastrale ***** g ***¥*  copia procesului-
verbal de licitatie a terenurilor agricole ***** gj *#*** g extrasele din cadastru din
06.12.2012 (f.d.119-130, vol.I), urmeaza sa fie pastrate in continuare la materialele
cauzei penale pe tot termen de pastrare a dosarului in cauza.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la condamnarea
inculpatului Ataman lurie; cu privire la solutionarea solicitarilor din actiunea civila
privind prejudiciul material si asistenta juridicd, cu privire la cheltuieli judiciare, se
mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat in sedinta publica la 09.07.2025.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecitor:

Copia corespunde originalului.



