Dosarul nr.1a-182/2015 Instanta de fond: Judecétoria xxxxORAS SATxxxx

Judecator: M. Soficiuc

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

22 aprilie 2015 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind 1n componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Balan-Danilov Ana

Cu participarea:

Procurorului: Bobu Natalia

Avocatului: Chiriac Stela

a judecat in ordine de apel in sedintd publica, apelul declarat de procurorul in procuratura raionului xxxxORAS SATxxxx XXX
impotriva sentintei judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 26 mai 2014, pe cauza penald de invinuire a lui

xxxxXNUMExxxx, ndscut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar din s. xxxxXORAS SATxxxx,
r-nul xxxxORAS SATxxxx, domiciliat in or. xxxxORAS SATxxxx, xxx, studii superioare, supus
militar, casatorit, un copil minor la intretinere, fara antecedente penale, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 al. 4 CP

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) CP RM si prin prisma prevederilor art. 79 alin.(1)
CP i-a fost numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5(cinci) ani cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de
privarea de dreptul de a exercita activitate privind administrarea bunurilor materiale si sumelor béanesti pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art.90 CP RM a fost suspendati executarea pedepsei pe un termen de proba de 4 (patru) ani cu conditia ci condamnatul nu
va savirsi noi infractiuni §i prin comportare exemplard si munca cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 10.06.2013-26.05.2015.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 16.07.2014-20.05.2015.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar i argumentelor prezentate in sedingd, Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti -

constata

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca xxxxNUMExxxx, la data de la 03.10.2012, aproximativ la
orele 21:00, aflindu-se in locuinta in care domiciliaza xxxxNUMExxxx, a.n.28.08.1985, amplasata in or. xxxxORAS SATxxxx, xxx
urmarind scopul cupidant, sub pretextul procurdrii unui automobil de model ”Audi A6” de peste hotare, transportarii acestuia in
Republica Moldova si inmatricularea in regiunea transnistreand, intentionat a primit prin Tnselaciune de la ultimul bani in suma de 4000
Euro, care conform ratei oficiale de schimb a Bancii nationale a Moldovei la data de 03.10.2012, constituia suma de 63930 lei MD,
dupa care intrind astfel in posesia banilor, neavind in realitate intentia de a-si onora angajamentul asumat fatd de xxxxNUMExxxx, a
dobindit ilicit mijloacele banesti ce i-au fost transmise, cauzind astfel partii vatdimate prin actiunile sale o daund in proportii
considerabile in proportii mari.

In cadrul judecarii pricinii a fost fnaintatd actiune civild care a fost admisa in principiu, find lisata spre examinare in ordinea
procedurii civile.



In termen sentinta instantei de fond a fost atacati cu apel de citre procurorul in procuratura raionului xxxxORAS_SATXXXX XXXX,
care invoca in motivare blindetea pedepsei cu urmatoarele argumente:

Cauza susmentionatd a fost examinatd in procedura generald. Fiind interogat in sedinta de judecatd, xxxxNUMExxxx vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, declarind ca dupa ce a primit de la partea vatdmata suma de bani, i-a transmis-o
unei persoane pe nume Artiom, pe care ulterior telefonindu-I de nenumérate ori nu i-a raspuns la apeluri.

Considera ca instanta de fond a stabilit just circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile inculpatului in baza art.190 alin.(4)
CP RM, insa gresit a individualizat pedeapsa numita acestuia, aplicind prevederile art. 79 CPRM.

Nu este de acord cu stabilirea de cétre instanta de fond a circumstantelor precum cé inculpatul anterior nu a fost judecat, nu este
incadrat in cimpul muncii, are la Intretinere un copil minor, i-a transmis partii vatdmate un autoturism in suma de 2000 Euro ca fiind
exceptionale care micsoreaza gravitatea faptei comise de inculpat.

Acuzarea considera ca instanta de fond, gresit a individualizat pedeapsa inculpatului si nu a tinut cont de urmatoarele aspecte:

Practica judiciard in materia individualizarii pedepsei penale. Potrivit p. 13 si 14 al Hotaririi Plenului CSJ nr. 16 din data de 31.05.2004
Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului individualizarii pedepsei penale, temei pentru aplicarea unei pedepse
mai usoare decit cea prevazutd de lege conform prevederilor art. 79 CP RM, pot servi numai circumstantele exceptionale ale cauzei
inclusiv si caracteristica persoanei vinovatului. Instantele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele prezentate care caracterizeaza atit negativ cit si pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei. Savirgirea unei infractiuni grave sau deosebit de grave nu exclude
posibilitatea stabilirii unei pedepse mai blinde decit cea previzuta de lege. In acest caz instantele de judecata trebuie sa studieze
minutios exceptionalitatea circumstantelor care servesc drept temei pentru aplicarea prevederilor art. 79 CP RM. Circumstantele
stabilite de catre instantd nu pot fi considerate exceptionale in opinia procurorului, odatd ce niciuna dintre ele nu se incadreaza in
categoriile circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 CPRM. Prin urmare, nu este de acord cu aplicarea de cétre instanta de fond
a prevederilor art. 79 CP, in conditile in care inculpatul xxxxNUMExxxx nici mécar nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate in cadrul sedintei de judecata.

Scopul si motivele faptei comise de citre inculpat. In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit ca inculpatul a comis infractiunea
urmarind scop de profit pentru a se Tmbogati ilegal. Inculpatul a folosit suma de bani primitd de la partea vatamatd in interese
personale. xxxxNUMExxxx nu a folosit suma de bani insusitd in scop caritabil sau alt scop nobil. La fel infractiunea comisa de
inculpat nu a fost dictatd de o situatie financiara grea a familiei sale sau o alt situatie ce l-ar impune sa comita infractiunea de care este
invinuit.

Rolul vinovatului in comiterea infractiunii. Inculpatul, atit in cadrul urméririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecétoresti a incercat
sd induca 1n eroare organele de urmarire penald insuflind si sustinind ideea cd nu el a fost autorul real al infractiunii ci o altd persoana
careia i-a transmis banii. Aceste declaratii aparent 1l incadreazi pe xxxxNUMExxxx in categoria de victimd odatd ce autorul real al
infractiunii nu a fost identificat. Atit in cadrul cercetarii judecatoresti cit siin cadrul urméririi penale a fost cu certitudine probat faptul
ca nu a existat nici o persoand caruia inculpatul i-ar fi transmis banii primiti de la partea vatdmata. Aceasta fabuld a fost inventatd de
catre inculpat doar pentru a evita raspunderea penald, prin urmare acesta a fost unicul autor al infractiunii care a avut si rolul
determinant in comiterea acesteia.

Comportarea inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii. Procurorul remarca ca timp de aproximativ 2 ani de la momentul
comiterii infractiunii inculpatul nu a restituit partii vatimate paguba materiald cauzata prin comiterea infractiunii desi de nenumarate ori
fusese rugat de acesta, la faza urmaririi penale, inculpatul a declarat ca nu a luat banii. Deja dupa ce cauza penald in privinta sa fuse-se
expediatd cu rechizitoriu in instanta de judecata, xxxxNUMExxxx a transmis in posesia partii vatdmate un mijloc de transport a carui
provenienta si aflare legald 1n tard nu este cunoscuta, declarind deja ca recunoaste ca a luat banii de la partea vatamata, actiuni care au
fost intreprinse doar cu scopul de a se dezvinovati si a crea aparenta intentiei sale de a restitui suma prejudiciului cauzat partii
vatdmate.

Contribuirea inculpatului xxxxNUMExxxx la descoperirea infractiunii. Inculpatul nici intr-un mod nu a contribuit la descoperirea
infractiunii. In cadrul procesului penal s-a atestat o situatie invers, inculpatul concentrindu-si fortele doar spre inducerea in eroare a
Organului de urmarire Penala, indreptind cercetérile efectuate in directie falsa. A indicat ca inculpatul nu a contribuit nici intr-un fel la
descoperirea infractiunii incriminate.

A mai indicat ca circumstantele invocate de instantd in motivarea aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art. 79 CP nu micsoreaza
gravitatea faptei, odata ce urmarile infractiunii sunt resimtite de partea vatamata pind in prezent.

Considera ca pedeapsa cu inchisoare reald aplicata inculpatului xxxxNUMExxxx chiar si in limita minima prevazutd de sanctiunea
articolului incriminat va restabili echitatea sociald, va contribui la dezvoltarea spiritului dreptatii, la corectarea si reeducarea
inculpatului, la determinarea unor transformari reale a constiintei sale individuale si modificarile statornice de duratd a
comportamentului prevenind comiterea unor noi infractiuni de acest gen de catre inculpat si de cétre alte persoane.

La fel considera cd instanta urma sd admitd actiunea civild inaintatd de cétre partea vatdmatd dispunind incasarea de la
xxxxNUMExxxx a sumei sustrase.
Solicitd admiterea apelului cu casarea sentintei Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 26.05.2013, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului previzut pentru prima instanta, prin care xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) CP CP RM cu numirea pedepsei sub forma de 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de administrare a bunurilor materiale si a mijloacelor
banesti pe un termen de 4 ani cu admiterea integrald a actiunii civile inaintate de catre partea vatamata xxxx NUMExxxx.



In sedinta instantei de apel procurorul Bobu Natalia a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia cu casarea partiald a
sentintei in latura stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care lui xxxxNUMExxxx 1n baza art. 190 alin.(4) CP a-i
stabili pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de administrare a bunurilor materiale si a mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani. Referitor la actiunea civild a
solicitat mentinerea dispozitillor instantei de fond. A indicat c& aplicarea prevederilor art. 79 CP de catre instanta de fond nu
corespunde circumstantelor cauzei care au fost considerate ca fiind exceptionale.

Partea vatamatd xxxxNUMExxxx a declarat in sedinta instantei de apel ca nu solicitd de a fi aplicatd in privinta inculpatului
xxxxNUMExxxx a unei pedepse mai aspre, deoarece il iartd, indicind cd nu este de acord cu apelul procurorului si cu solicitérile
acestuia, deoarece inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise si a restituit partial prejudiciul cauzat.

in sedinta instantei de apel inculpatul xoxoxxNUMExxxx indicat ¢i nu este de acord cu apelul procurorului, vina o recunoaste, se ciieste sincer de cele comise, va
restitui si cealalta parte a prejudiciului cauzat partii vatamate, solicitind mentinerea sentintei instantei de fond.

Avocatul inculpatului xxxxNUMExxxx, Chiriac Stela a considerat apelul declarat de céatre acuzatorul de stat ca find unul
neintemeiat, iar sentinta ca una legala si intemeiatd, din motiv cd de céatre prima instantd au fost studiate minutios si obiectiv toate
circumstantele cauzei considerindu-le ca exceptionale, find de fapt niste relatii de intelegere dintre doi prieteni, partea vatamata
xxxxNUMExxxx adresindu-se la organele de drept nu pentru ca inculpatul xxxxNUMExxxx sa fie sanctionat ci pentru a-gi restitui
banii. A mentionat ca au fost prezentate suficiente probe 1n favoarea inculpatului aga cum existenta la intretinerea acestuia a unui copil
minor, cinta sincerd a acestuia, lipsa carorva pretentii fata de acesta din partea partii vatamate. A solicitat respingerea apelului declarat
de catre acuzatorul de stat ca nefondat cu mentinerea in vigoare a sentintei Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 26.05.2014.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prisma probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul
penal ajunge la concluzia cé apelul urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta atacata ca legala si intemeiatd urmeaza a fi mentinuta fara modificari reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) p.1)lit.c) CPP RM, judecind cauza in ordine de apel, instanfa adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea
atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Colegiul penal considera ca judecind cauza penala instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele siin mod obiectiv
circumstantele cauzei sia dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii lor, iar toate i ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incrimmate conform art.190 alin.(4) CP RM.

Colegiul penal conchide ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a acordat deplind eficienta si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite 1n art.61 alin.(2) CP RM, ce prevad scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale,
reeducarea celui vinovat si prevenirea savirsirii de el a noi crime, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art.75 alin.(1)CP RM conform céruia "persoanei recunoscute vinovate de s avirsirea unei infractiuni i se aplica o

pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia”.

Astfel instanta de fond a tinut cont de circumstantele atenuante ale cauzei pe care in temeiul prevederilor art.79 alin.(1) CP, luate in
cumul le-a constatat ca fiind exceptionale si anume comportamentul inculpatului xxxxNUMExxxx 1n timpul si dupd consumarea
infractiunii, faptul ca anterior nu fusese judecat, nu este incadrat in cimpul muncii, are la Tntretinere un copil minor, a transmis partii
vatamate prejudiciul material sub forma de autoturism in suma de 2000 EURO.

Din cele retinute poate fi trasa concluzia ca inculpatul a regretat cele savirsite.

Din considerentele expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de fond, tinind cont de circumstantele reale si personale, just a
stabilit inculpatului o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani cu privarea de
dreptul de a exercita activitate privind administrarea bunurilor materiale si sumelor banesti pe un termen de 3 ani, la fel corect a
considerat necesara aplicarea prevederilor art.90 alin.(1)CP RM cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 4 ani,
cu conditia ca condamnatul nu va savirsi noi infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstitd va indreptati increderea ce is-
a acordat, considerind posibila corectarea inculpatului fara izolarea de societate.

La parerea Colegiului penal si aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este echitabila faptei
infractionale savarsite, find in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale §i instanta considerd ca va atinge scopul de
corectare §i reeducare a acestuia, careva temeiuri de modificare a sentintei in latura agravarii pedepsei dupa cum solicitd acuzarea
nefiind stabilite.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele aduse de procuror referitor la aplicarea inculpatului a unei pedepse prea blinde,
deoarece la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului instanta de fond a acordat deplina eficientd principiilor generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM si criteriilor generale de individualizare a pedepsei stabilite in art.75 CP RM si a tinut cont
de circumstantele cauzei.

Din aceste motive, Colegiulconcluzioneaza netemeinicia argumentelor invocate de autorul apelului in sustinerea opiniei privind
necesitatea agravarii lui xxxxNUMExxxx a pedepsei penale, iar pedeapsa aplicatd inculpatului echitabila in raport cu infractiunea
comisd, motiv pentru care apelul se respinge ca fiind nefondat.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

decide



Respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in procuratura raionulii xxxxORAS SATxxxx xx impotriva sentinfei
Judecatoriei xxxxORAS_SATxxxx din 26.05.2014, sentintd care se mentine fard modificari.

Presenta decizie este executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data
pronuntarii.

Decizia motivati pronuntati in sedinta publica la data de 20.05.2015.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecatori: Pusca Dumitru

Burdeniuc Ruslana



