CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-797/16 Judecatoria Balti
Judeciator A.Gutu

DECIZIE
in numele Legii

19 octombrie 2016 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic
Judecitorii Oleg Moraru si Svetlana Sleahtitki
Grefiera Mihaela Rogca

Cu participarea:
Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Oleg Spinu

a judecat in sedintd publicd in instanta de apel apelul declarat de procurorul in procuratura mun.Balti, Rodica Tataru impotriva
sentintei judecatoriei Balti din 21 unie 2016, pe cauza penala in privinta lui:

xxx, nascut la xxx, IDNP xxx, originar si viza de resedintd in sat.xxx, raionul Donduseni, domiciliat sat.xxx,
raionul Ocnita, cetatean al RM, are studii medii incomplete, casatorit, neangajat in cimpul muncii, anterior
condamnat prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 15.12.2005 in baza art.145 alin.(3) lit.f), h) Cod penal la 20
ani inchisoare, prin decizia CSJ din 23.05.2006 actiunile acestuia fiind recalificate, acesta fiind condamnat in
baza art.151 alin.(4) CP la 12 ani inchisoare, penitenciar de tip semiinchis, la 13.06.2013 eliberat din detentie
inainte de termen in baza incheierii judecatoriei Rigcani din 12.06.2013 - 3 ani 9 luni 7 zile;

- Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond - 26.06.2015 pina la 21.06.2016.
2. Instanta de apel - 15.07.2016 pina la 19.10.2016.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru expunerea asupra apelului, Colegiul penal, -

a constatat:

1. Conform sentintei judecatoriei Balti din 21 iunie 2016, xxx a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta lui xxx in corespundere cu art.109 Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instantd, in fapt, a constatat ca, xxx, la 01.03.2015 ora 15:00, aflindu-se la domiciuliul
cet.xxx Tn mun.Balti str.xxx, sub pretextul folosirii temporare pe perioada 01.03.2015-09.03.2015, prin abuz de incredere, ilegal a
dobindit de la xxx un lant de aur cu greutatea de 21,42 grame la pretul de 18.207 lei, o cruce din aur cu greutatea de 31,01 grame la
pretul de 26.358,5 lei si un taser de productie chenezeasca de culoare neagra cu incarcator electric la pretul de 1.750 lei, cauzindu-i
astfel partii vatamate un prejudiciu material in suma totald de 46.315,5 lei.

3. Procurorul in procuratura mun.Bilti, Rodica Tataru, a atacat cu apel sentinta, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei



judec atoriei Balti din 21.06.2016 cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care acesta sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal i in baza acestei legi a-i aplica pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de a ocupa anumite functii de administrare pe un termen de 3 ani. In baza art.85
Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni
penitenciar de tip inchis, cu privarea de a ocupa anumite functii de administrare pe un termen de 3 ani.

in motivarea apelului a invocat ca, considera sentinta in cauza ilegald si pasibild anularii. Atit in cadrul urmdrii penale, cit si in
sedinta de judecatd incontestabil s-a dovedit atit vinovitia lui xxx Tn comiterea infractiunii previzute de art.190 Cod penal, instantia
insd neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului xxx de la art.190 alin.(2) lit.c) CP la art.190 alin.(I) Cod Penal. Mentioneaza ca,
conform art.126 alin.(2) Cod penal, circumstanta agravanta ,,cu cauzarea de daune considerabile” a infractiunii prevazuta de lit.c) alin.
(2) art.190 Cod penal are un caracter estimativ. Ea nu este formalizata prin prevederi legale, asa cum este cazul ,,proportii mari” sau al
,proportiilor deosebit de mari”, ori al ,,proportillor mici”. Reiesind din prevederile art.93 alin.(2) Cod de procedura penala, atit pe
parcursul urmarii penale cit siin cadrul examinarii cauzei in judecatd, find audiata in calitate de parte vatimata cet.xxx de nenumarate
ori a declarat ,,Prejudiciul cauzat in urma infractiunii comise de catre xxx este considerabil”. Ulterior, partea vatamata, fiind interogata
suplimentar a mentionat, ca ,,dauna material cauzata ei in suma de 46315,50 lei nu este considerabild, motivind ca la moment a vindut
un apartament, ca are venit bun lunar, fard a mentiona care este acesta, facind trimitere la secretul comercial, ca i-au fost restituite
bunurile. Considera ca, pe parcursul examinarii cauzei au fost prezentate suficiente probe ce ar dovedi cauzarea partii vitamate a
daunei in proportii considerabile, si anume plingerea din 30.04.2015 (f.d.5,8), declaratiile partii vatamate date la faza de urmarire penala
(f.d. 22-23, 26,92 si 102), declaratiile partii vatamate efectuate in instanta de judecatd, certificatul de cost al bunurilor insusite (f.d.96),
care corespunde sumei indicate de catre partea vatamata si care este destul de impunatoate pentru orice cetatean al R.Moldova.
Mentioneaza cd, valoarea prejudiciului urmeaza a fi apreciat la momentul comiterii infractiunii $i nu dupa restituirea pagubei. Cu atit mai
mult partii vatdmate xxx, care detine profesia de avocat, 1i este bine cunoscutd notiunea de ,,considerabil” si nu poate face trimitere la
neintelegerea acestui termen. in baza celor mentionate considerd ci, actiunile inculpatului urmeau a fi incadrate potrivit invinuirii
inaintate Tn baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, fiind determinatd valoarea prejudiciului cu calificativul ,,considerabil”, infractiune, care
conform art.16 alin.(3) Cod penal, face parte din categoria celor grave, iar prevederile art.109 alin.(1) Cod penal, in astfel de
circumstante, nu permite impacarea partilor.

4. Procurorul participant la proces, Liliana Pasat, in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea apelului declarat de catre
procuror 1n baza cerintelor si argumentelor expuse 1n cererea de apel.

Partea vatamata xxx, 1n sedinta instantei de apel, fiind citatd in mod legal, nu s-a prezentat, dar a depus cerere in instanta de
apel, solicitind examinarea cauzei penale 1n lipsa sa, indicind ca este de acord cu sentinta instantei de fond.

Inculpatul xxx si aparatorul acestuia Spinu Oleg, au solicitat respingerea apelului declarat de catre procuror ca nefondat cu
mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

5. Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia ca apelul declarat de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei adoptate, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

6. In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald conform
caruia, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii: 2) admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale §i oricaror noi probe prezentate
instantei de apel.

Dispozitia art.414 alin.(2) Cod de procedura penald stabileste ca, Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, instanta de apel dispunind
side dreptul procesual de a le da o noui apreciere.

7. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca in corespundere cu pct.14.2 a Hotararii Plenului CSJ nr.22
din 12.12.2005 Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin hotararea nr.10 din 24.12.2010,
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante. In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanti
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmind sa adopte una
din solutile pe care le poate pronunta prima instanti, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodatd, potrivit pct.14.7 a hotéririi nominalizate chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instantd i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmétoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori
nu; dacd fapta a fost comisé de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; dacé toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.



8. Efectuind o cercetare ampld a probelor administrate in cauza, Colegiul conchide asupra netemeiniciei concluziei judiciare a
instantei de fond privind Incetarea procesului penal in privinta lui xxx in baza art.190 alin.(1) Cod penal, ori la adoptarea solutiei, prima
instantd a dat o apreciere unilaterald aspectelor de fapt a cauzei, ignorind totalmente intregul ansamblu probant, ce denota cu certitudine
elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal 1n actiunile lui xxx.

Colegiul penal retine, ca instanta de fond a judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu
aprecierea eronata a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor de drept, ce au dus la emiterea pe caz a unei
solutii neintemeiate i eronate.

9. Colegiul considera ca vina inculpatului xxx de savirsirea infractiunii previzute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, este
dovedita pe deplin si se confirmd prin ansamblul de probe administrate si cercetate in sedinta de judecata, adaugitor cercetate in
instanta de apel $i anume:

9.1. Partea vatimata xxx, fiind audiatd in cadrul sedintei instantei de fond, a declarat urmatoarele: Aproximativ prin anul 2010 a
facut cunostinta cu cet.xxx, care a fost condamnat de catre judecatoria Donduseni in baza art.151 alin.(4) Cod penal. Dupa
eliberarea din locurile de detentie in 2014, xxx deseori se adresa la ea cu diferite rugaminti, inclusiv ea l-a ajutat material. In vara
anului 2014, ea la rugamintea feciorului ei xxx, a facut la comanda o cruce din aur cu greutatea de 35,14 gr. i un lant din aur
cu greutatea de 21,4 gr., pe care le pastra acasa la dinsa, unde de mai multe ori xxx le-a vazut, le-a tinut in miind. La sfirgitul
lunii februarie 2015, la telefon a primit un SMS de la xxx, care a rugat-o sa-i dea 250 EURO, pentru procurarea unei barci din
cauciuc cu motor, chipurile pentru un iaz, pe care se pregatea sd-l arendeze. Apoi, l-a sunat pe xxx si l-a intrebat dacd inca nu a
arendat iazul. I-a propus lui xxx sa lase ca amanet lantul de aur si crucea, dar el a spus ca greutatea lor e mica. Peste citeva zile
xxx a telefonat-o, si i-a propus s-o duca la un cunoscut medic particular la Chisindu. Revenind de la Chisinau, au intrat in ospetie
la ea acasa, xxx a inceput s-o convingd, pentru a-i da in folosinta temporara, pind la sosirea fiului ei a acelei cruci din aur si a
lantului din aur. Incerca s-o convingd sd-i transmitd acele obiecte, cu conditia c¢d pind la sosirea fiului ei xxx, Xxx va restitui
obiectele ei din aur. Ea a inceput sd-l refuze pe xxx, stiind ca urma sa vina acasa fiul ei xxx. Tot timpul, cit xxx cerea acele obiecte
din aur, el spunea, ca doreste sa i-a in arenda un iaz, ce se afla in padure in raionul Ocnita §i la intilnirile pe care le va avea,
trebuie sa arate ca un om de afaceri solid. Verbal s-a inteles cu xxx ca cel tirziu la data de 07 seara sau 08 martie dimineata el va
intoarce inapoi crucea din aur i lantul din aur de impletitura ,, Bismarc” pentru ca la sosirea fiului xxx, ultimul sd nu depisteze
lipsa acelor obiecte din aur. xxx a venit la 09 martie 5i la intrebarile unde se afla acele obiecte din aur, ea de fiecare datd incerca
sa se eschiveze de la raspuns, doarece se temea sa-i spuna ultimului, ca xxx a ingelat-o. Tot timpul, pe parcursul lunii martie ea I-a
telefonat pe xxx i incerca sa-l gaseascad, insa nu a reugit. Deseori xxx deconecta telefonul mobil si cind il conecta, la telefonul ei
mobil venea sms, ea imediat il telefona pe xxx. In acea perioadd de timp, xxx deseori ii spunea cd are careva probleme, cd se afla
la Edinet, ca a plecat in Ucraina. lar dupd ce xxx a spus, ca are probleme mari chipurile in Ucraina, ca a fost chiar arestat
automobilul sau, a fost inchis automobilul. Ea s-a interesat, insa nimic din cele declarate de xxx, nu s-au adeverit. La data de
03.06.2015, aproximativ la orele 08:00, dupa depunerea plingerii, la rugamintea lui xxx §i sofiei acestuia xxx, cu a/m lor model
xxx n/t xxx, au plecat la Donduseni, unde la piata din localitate, in timp ce ea agtepta cu xxx in a/m, xxx a plecat, iar peste careva
timp s-a intors inapoi, §i i-a ardtat crucea din aur §i lanful din aur care-i apartinea ei. Le-a verificat, totul era in ordine.
Deasemenea, s-a constatat, ca preful unui gram de aur cu p
temporare pe un termen de o saptamind, a acelor bejuterii, prin escrocherie le-a dobindit ilegal, bunuri materiale in valoare de
46.315,50 lei, pricinuindu-i o dauna materiald in proportii considerabile (f.d.153-157).

Suplimentar, a mentiona, cd, dauna materiald cauzatd nu este dpentru ea, are venit lunar bun, [
un apartament. Mai mult ca atit, bunurile i-au fost restituite, si solicitd sd fie incetat procesul penal in privinta lui xxx pe motiv de
impdcare (f-d. 184-185).

9.2. Martorul xxx in instanta de fond a declarat: ca este bine cunoscuta cu cet.xxx, se intalnesc deseori. Cunoaste ca ultima
avea un lant din aur i o cruce din aur cu greutatea mare, care au fost confectionate la rugamintea lui xxx, feciorul ei. A vazut si
chiar a tinut in miini acel lant din aur §i acea cruce din aur. Deasemenea cunoagte, ca cet.xxx a facut cunostintd cu un barbat pe
nume xxx, pe care l-a ajutat §i care de mai multe ori venea acasa la cet.xxx La 03 martie 2015 ora 10.00 venind in ospetie la
cet.xxx la bucatarie, a vazut un barbat, care s-a dovedit a fi acela pe nume xxx. La gitul lui xxx a vazut acel lant de aur si crucea
din aur, despre care stia cd-i aparfine cet.xxx §i care au fost confectionate cu ajutorul lui xxx. Mai apoi xxx i-a spus, ca i-a dat

temporar lui xxx, la rugamintea ultimului, pe o perioada temporara acel lant din aur §i crucea din aur, insa acela nu le-a intors
(fd.158-159).

9.3. Martorul xxx, fiind audiat in instanta de fond a declarat: cd se ocupd cu repararea calculatoarelor. Din ianuarie 2015, este
cunoscut cu cet.xxx, §i chiar a fost la domiciliul ei. In una din zilele lunii martie 2015, data precisd nu-si aminteste, a fost acasd la
cet.xxx pentru a repara calculatorul, iar cind a iesit afard a fost rugat de catre dinsa, sa se uite la un a/m de model xxx de culoare
albastru- intunecat cu numere de inamtriculare din xxx, care era parcat in curtea casei. Proprietarul acelui a/m s-a salutat cu
dinsul, este inculpatul xxx si el a inteles, ca este din r-l Donduseni. La un moment dat cind xxx s-a aplecat, el a vazut la gitul
ultimului un lant din aur gros gi o cruce din aur la fel cu greutatea mare (f.d. 157).

9.4. Necatind la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele incriminate, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate este doveditd si prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate
prin citirea lor in sedinta instantei de apel.

- plingere de la cet.xxx din 30.04.2015, prin care a solicitat atragerea la raspundere a lui xxx, care prin inselaciune si abuz de
incredere a Tnsusit bunurile sale prin cauzarea de daune considerabile (f.d.5);

- plingere de la xxx din 21.04.2015 (f.d.8);



- procesul-vebal de audiere a partii vatamate xxx din 06.05.2015 (f.d. 22-23);
- procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatdmate xxx din 14.05.2015 (f.d.26);
- procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatimate xxx din 16.06.2015 (f.d.92);

- certificatul de cost al bunurilor insusite din 17.06.2015, eliberat de SRL”xxx”, potrivit cdruia cintarind bijuteriile din aur ridicate
de la xxx s-a constat ca lantul din aur, proba 585 cintareste 21,42grame, crucea din aur cu proba 585 cintareste 31,01 grame. La
situatia din 01.03.2015 pretul unui gram din aur cu proba 585 constituia 850 lei (f.d.96);

- procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatimate xxx din 18.06.2015 (f.d.102);
- procesul-verbal de interogare a partii vatamate xxx din 03.02.2016 (f.d.153-156).

10. Toate aceste probe prezentate de cétre acuzatorul de stat confirmd vinovatia inculpatului xxx in comiterea infractiunii
incriminate acestuia. Astfel instanta de judecatd la emiterea sentintei de incetare a procesului penal a ignorat completamente aceste
probe materiale.

11. Prin urmare, Colegiul penal va aprecia din punct de vedere critic, aduse cu scop de aparare si evitare a raspunderii penale
declaratiile inculpatului xxx, care audiat in sedinta primei instante a declarat: cd pe xxx o cunoaste bine, initial aveau relatii de client -
avocat, apoi s-au indragostit unul de altul. La sfirsitul lunii martie 2015 a fost cu xxx la medic in or.Chisinau, iar dupd ce au venit
la Balti a intrat la aceasta la cafea, care i-a pus un lant si o cruce la git, ca sa arate mai bine i mai “solid ”. Cind a venit acasa,
sotia sa l-a intrebat de unde le-a luat, la ce el a raspuns ca de la un prieten. Electrosocherul l-a luat cu permisiunea Iui xxx,
deoarece avea doi ciini, care mincau pasarile. Ulterior, cind a fost telefonat de xxx, a raspuns sotia sa - xxx, si cind i-a spus cine
este, xxx a aruncat receptorul, iar xxx a aruncat cartela din care motiv el nu a putut telefona. Considera ca, xxx s-a adresat la
politie cu plingere din gelozie, cind a aflat ca este casatorit cu alta. I-a spus sa-i intoarca lucrurile si cd nu vrea sa-l mai stie. Nu s-
a eschivat de la faptul ca sa-i intoarca bijuteria. Automobilul I-a vindut, a vindut si cotele de pamint, a suportat cheltuieli cu
privire la tratamentul socrului, care a decedat in iunie 2015 si iardasi a avut de suportat cheltuieli de inmormintare. De aceia
indatd nu a putut sa intoarca bijuteria. Lantul l-a pus in gaj ca avea nevoie de bani si la intors lui xxx cind aceasta l-a cerut. La
xxx a fost de 2 ori, lantul nu l-a luat si nici nu l-a cerut, xxx singurd i-a aratat mai multe lucruri dupad ce l-a intrebat de vrea sa le
poarte. N-a putut sa vind sa-I intoarca mai repede, deoarece nu stia ce sa-i spund sotiei unde pleaca. Cind a pus lantul in gaj, nu
a solicitat acordul lui xxx In schimb a primit 17000 lei. Banii ii trebuiau pentru tratamentul socrului. xxx il telefona, insd el era
ocupat si din aceastd cauzd nu raspundea la apelurile telefonice. Nu i-a declarat lui xxx despre careva probleme in Ucraina si nu
stie de unde aceasta a luat informatia datd. Dupa aceasta i-a intors bijuteriile lui xxx in prezenta sotiei sale, apoi catre dinsul xxx a
telefonat anchetatorului spunindu-i cd nu mai are pretentii. Vina de escrocherie nu recunoaste, deoarece primind bunurile de la
xxx, avea de gind sd le intoarcd, nu avea intentie de escrocherie (f.d. 161-167).

12. Analizind si cercetind suplimentar 1n instanta de apel probele administrate de prima instanta, referitor la vinovétia lui xxx de
comiterea infractiunii incriminate acestuia, Colegiul penal instituie ca, declaratiile inculpatului xxx, in esentd se contrazic cu datele
faptice stabilite pe caz.

Colegiul penal, considera ca declaratiile inculpatului precum ca fapta a comis-o in stare de extrema necesitate urmeaza a fi
apreciate critic, infractiunea fiind comisa mai devreme decit decesul socrului sdu, cu atit mai mult ca aceastd versiune a lui a aparut
deja 1n sedinta de judecata, la etapa urmaririi penale, acesta declarind ca bunurile au fost luate sub pretextul folosirii temporare pe un
termen de o saptamind. Astfel, se determind ca acesta incd la momentul primirii bunurilor avea intentia de a le pune in gaj, cu atit mai
mult cad despre gajul unor bijuterii din aur avusese loc o discutie din cuvintele partii vatimate pind la transmiterea la 01.03.2015, faptul
dorintei de a lua un iaz 1n arenda, fiind confirmat de nsési inculpat pe parcursul audierii sale la etapa urmarii penale.

Colegiul penal considera, ca in cadrul urmaririi penale actiunile lui xxx corect au fost calificate, si anume Tnsusirea prin abuz de
incredere bunul, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu apreciat de partea vatdmata ca considerabil si confirmat de certificatul eliberat
de SRL ”xxx” eliberat la cintarirea acestora. Astfel, el dupa primirea bunurilor, nu a comunicat partii vatimate despre soarta bunurilor,
evitind intilnirile si discutiile telefonice cu partea-vatamata.

E de mentionat, cd dobindire ilicitd a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul
obtine transmiterea voitd in proprietate, posesiune, a bunului. Cert este faptul ca pe parcursul unei perioade mai mari de timp,
cunoscind despre situatia beneficd materiald a partii vatamate, inculpatul prin declaratii de dragoste a obtinut increderea acesteia. In
special in ultimele zile pind la primirea bunurilor de la partea vatimata, astfel, necatind la situatia sa materiald. xxx a transportat-o pe
partea vatamata la medic in Chigindu i nu o datd venind tocmai de la xxxx sau xxx, ascunzind de aceasta ca este casétorit, posibil
lasindu-i careva sperante, stiind cu certitudine cd aceasta nu-i va refuza in rugaminte.

Infractiunea de escrocherie este materiald si se consuma din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului,
detinatorului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa bunul sau plac.

Conform art.126 alin.(2) Cod penal, circumstanta agravantd ,,cu cauzarea de daune considerabile” a infractiunii prevazuta de
lit.c) alin.(2) art.190 Cod penal are un caracter estimativ. Ea nu este formalizatd prin prevederi legale, asa cum este cazul ,,proportii
mari” sau al ,,proportiilor deosebit de mari”, ori al ,,proportiilor mici”. Reiesind din prevederile art.93 alin.(2) Cod de procedura penala,
atit pe parcursul urmdrii penale cit si in cadrul examindrii cauzei in judecatd, fiind audiatd in calitate de parte vitdmata cet.xxx de
nenumarate ori a declarat - , judici I} j junii A Atre iderabil”. Ulterior, partea vitamata,
fiind interogatd suplimentar a mentionat, ca ,,dauna material cauzata ei in suma de 46315,50 lei nu este considerabild, motivind ca la
moment a vindut un apartament, ca are venit bun lunar, fara a mentiona care este acesta, facind trimitere la secretul comercial, ca i-au
fost restituite bunurile.




Colegiul penal, determina ca instanta de fond neintemeiat a reincadrat actiunile lui xxx din art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal in
prevederile art.190 alin.(1) Cod penal, deoarece pe parcursul examinarii cauzei au fost prezentate suficiente probe ce dovedesc
cauzarea partii vatamate a daunei in proportii considerabile, $i anume plingerea din 30.04.2015 (f.d.5,8), declaratiile partii vatamate date
la faza de urmarire penala (f.d. 22-23, 26,92 si 102), declaratiile partii vatamate efectuate 1n instanta de judecata, certificatul de cost al
bunurilor insusite (£.d.96), care corespunde sumei indicate de céatre partea vatimata si care este destul de impunatoate pentru orice
cetdtean al R.Moldova. Or, valoarea prejudiciului urmeazi a fi apreciat la momentul comiterii infractiunii si nu dupa
restituirea pagubei.

13. Este vadit neintemeiatd pozitia instantei de fond, care a constatat in actiunile inculpatului xxx a infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, in timp ce chiar partea vatdmatd xxx de nenumarate ori a declarat - ,,Prejudiciul
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Potrivit recomandarii nr.56 Curtii Supreme de Justitie, Cu privire la aplicarea art.109 CP si 276 CPP in cazurile impacarii
partilor, se mentioneaza:

- Nu poate influenta faptul cind la judecarea cauzei o parte vatamata ori toate partile vatamate au declarat ca se impacd cu
inculpatul, deoarece infractiunea savarsitd, de la bun inceput, nu se incadra in prevederile art.109 alin.(1) CP. Nu poate fi
modificata nici calificarea actiunilor in baza altei norme penale pe motivul cd o parte vitamatd s-a impdcat cu inculpatul in
privinta epizodului respectiv.

14. Totodatd, este de mentionat si faptul, ca inculpatul xxx nu recunoaste faptul comiterii infractiunii de escrocherie, iar
incetarea procesului penal de instanta de fond in privinta lui pe motivul impéacarii, contravine prevederilor art.109 Cod penal si
art.art.285, 276 Cod de procedura penala.

in acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci incetarea procesului penal in rezultatul impacarii partii vatamate cu banuitul,
invinuitul sau dupa caz inculpatul este reglementata atit de norma material, cit si de cea procesual penala.

Conform prevederilor art.109 Cod penal, (1) impicarea este actul de inliturare a rispunderii penale pentru o infractiune
usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava infractiuni prevazute la capitolele II — VI din Partea
speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penald, dacd persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare
comise cu intentie sau daca 1n privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie 1n ultimii cinci ani.

Conform prevederilor art.285 alin.(2) pct.1) Cod de proceduri penald, (2) Incetarea urmiririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la
art. 53 din Codul penal sau daca se constatd ca: 1) plingerea prealabild a fost retrasa de catre partea vatimatd, a fost incheiata o
tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impacat — in cazurile in care urmérirea penald poate fi pornita numai in baza
plingerii prealabile sau legea penald permite impacarea.

Conform prevederilor art.275 pct.6) Cod de procedura penalid, Urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost
pornita, nu poate fi efectuatd, siva fi incetatd in cazurile in care lipseste plingerea victimei in cazurile in care urmarirea penald incepe,
conform art.276, numai in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabild a fost retrasa.

Conform prevederilor art.276 alin.(1) Cod de procedura penald, (1) Urmdrirea penald se porneste numai in baza plingerii
prealabile a victimei In cazul infractiunilor prevazute in articolele: 152 alin.(1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin.(1) si (2), 193,
194, 197 alin.(1), 198 alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(1), 2461, 274 din Codul penal, precum si al furtului avutului proprietarului
savirsit de minot, de sot, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreuna cu victima sau este gazduita de aceasta. La
impéacarea partii vatdmate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in prezentul alineat, urmarirea penald inceteaza.
Procedura in astfel de procese este generala.

Asa dar, pentru realizarea Tmpacarii prin prisma art.276 alin.(5) Cod de procedura penald, este necesar ca infractiunea comisa sa
fie inclusd in dispozitia aliniatului (1), iar urmérirea penala sa fie pornita in baza plingerii prealabile a victimei. In acest context, Colegiul
penal enuntd ca infractiunea prevazutd de art.190 alin.(2) Cod penal ( escrocherie) nu se cuprinde de dispozitia aliniatului (1) al art.276
Cod de procedura penald, ca o infractiune, unde, urmarirea penald se porneste la plingerea prealabila a victimei si poate avea loc
impacarea partii vatamate cu inculpatul, si deci nu cade sub prevederile art. 109 Cod penal.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel retine cd partea vitimati xxx, a depus o plingere la data de 30 aprilie 2015 la
Inspectoratul de Politie Balti, prin care a solicitat organelor de politie atragere la raspundere penald pe xxx, care prin nseldciune si abuz
de incredere a nsusit bunurile sale prin cauzarea de daune considerabile (f.d.5, 8).

15. Reiesind din probele administrate si mentionate, Colegiul vine la concluzia ca vinovatia inculpatului Xxx este pe deplin
dovedita si astfel, in baza acestor probe, Colegiul constata fapta criminald savirsitd de inculpat ca fiind dovedita §i anume ca:

xxx, la 01.03.2015 ora 15:00, aflindu-se la domiciuliul cet.xxx in mun.Balfi, str.Independentei, 10 ap.10, sub pretextul
folosirii temporare pe perioada 01.03.2015-09.03.2015, prin abuz de incredere, ilegal a dobindit de la xxx un lant de aur cu
greutatea de 21,42 grame la pretul de 18.207 lei, o cruce din aur cu greutatea de 31,01 grame la pretul de 26.358,5 lei si un
taser de productie chenezeasca de culoare neagra cu incarcator electric la pretul de 1.750 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 46.315,5 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Xxx se Incadreaza in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu indici de calificare — escrocherie,



adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

16. In circumstantele mentionate ale cauzei, Colegiul considerd ci argumentele aduse in apelul declarat de procurorul in
procuratura mun.Bilti, Rodica Tataru, sunt intemeiate §i pot servi drept temei pentru casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Concluzionind asupra vinovatiei inculpatului xxx in savirsirea infractiunii, prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal,
Colegiul la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale va da deplina eficientd dispozitiilor art.61 Cod penal ce tin de scopul
pedepsei penale intr-u restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii crimelor analogice atit de catre inculpat, cét si de alti membri a
societdtii, urmind sa constientizeze, ca orice faptd prejudiciabild va fi contracarata de lege, persoana ce a comis-o fiind supusa
pedepsei penale, astfel find dobindit scopul infaptuirii justitiei.

La fel se va tine cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, stipulate la art.75 Cod penal cum sunt:
gravitatea infractiunii savirgite, motivul acesteia, peronalitatea inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conducindu-se de prevederile art.61, art.75 Cod penal, Colegiul considerd ca Xxx poate fi corectat si reeducat in conditiile
numirii unei pedepse cu inchisoare, tinindu-se cont si de prevederile art.85 Cod penal, adicd comiterea infractiunii in stare de recidiva,
acesta fiind condamnat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.05.2006 pentru comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4)
CP la 12 ani inchisoare. Eliberat conditionat inainte de termen in baza incheierii judecatoriei Riscani din 12.06.2013 pe un termen de 3
ani $19 luni 7 zile.

17. Sub aspectul celor mentionate si retinute, Colegiul constata temeinicia apelului depus de procurorul in procuratura mun.Balti,
Rodica Tataru, fapt pentru care in temeiul legii, Colegiul va admite apelul declarat ca fiind fondat i intemeiat.

Conform art.415 alin.(1) pct.2), art.417-418 CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in procuratura mun.Balti, Rodica Tataru Tmpotriva sentintei judecatoriei Balti din 21 iunie 2016,
pe cauza penald in privinta lui XXX se admite cu casarea sentinei in cauza in latura penald si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

XXX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal cu numirea in baza acestei legi a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani in penitenciar de tip nchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii de
administrare pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art.85 alin.(1) Cod Penal, pentru cumul de sentinte, prin cumul partial, adaugd la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite in baza incheierii judecétoriei Riscani din 12.06.2013, si-i stabileste lui xxx pedeapsa definitiva 4
(patru) ani 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii de administrare pe un termen de
3 (trei) ani.

Se dispune arestarea lui xxx, imediat din sala de sedinta.

Termenul de executare a pedepsei se calculeaza din data de 19.10.2016.

Dispozitiile sentintei judecatoriei Bélti din 21.06.2016 cu privire la corpurile delicte se mentin fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, Tnsd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 30 zile de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 19.10.2016.

Decizia motivatd pronuntata si inminata partilor la XXXXXXXXX.

Presedinte de sedintd, judec ator Judecatorii



