CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-368/24 Judecatoria Balti (sediul Central)
Judecator: Svetlana Bubuioc
DECIZIE
in numele Legii
05 noiembrie 2024 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele completului Ion Talpa

Judecatori Svetlana Sleahtitki si Oxana Mironov
Grefier Doina Stirbu

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu
Avocatului Rodica Cojocar

a judecat 1n sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului Rodica Cojocar in
interesele inculpatului Igusev Marin declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti
(sediul Central) din 09.08.2024, pe cauza penala in privinta lui:
Igusev Marin, a.n. ***** [DNP ***** domiciliat
in mun. ***** cetatean al RM, neangajat in cimpul
muncii, la evidenta medicului psihiatru nu se afla,
dar se afla la evidenta medicului narcolog cu
diagnoza ***** anterior judecat prin:

- sentinta Judecéatoriei Balti (sediul Central)
din 21.07.2022 in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
muncad neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 160 ore;

- invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Termenele de judecare a cauzei:

1. Instanta de fond: 06.06.2023 — 09.08.2024;

2. Instanta de apel: 30.08.2024 — 05.11.2024.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, finindu-se cont
de argumentele apelului, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:



1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 09.08.2024 a fost
recunsocut vinovat Igusev Marin de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM si in baza acestei Legi i s-a stabilit acestuia
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in
domeniul gestionarii mijloacele banesti pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 85 alin. (1) si art. 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
sentinte, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor
stabilite prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecdtoriei Balti (sediul Central)
din 21.07.2022, calculindu-se patru ore de munca neremuneratd in folosul
comunitdtii pentru o zi de inchisoare, s-a stabilit lui Igusev Marin pedeapsa
definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 1 (una) luna cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate in domeniul gestionarii mijloacele banesti pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabiliti
conform prezentei sentinte de catre Igusev Marin urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei urmind a fi calculat de la data retinerii lui Igusev Marin.

Pina la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Igusev Marin s-a aplicat
masura preventiva arestul preventiv, cu anuntarea ultimului in cautare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Igusev
Marin a savarsit infractiunea de escrocherie, adica fapta prejudiciabild prevazuta de
legea penala in urmatoarele circumstante: la data de 23.10.2022, aproximativ la ora
10.30, aflandu-se in apartamentul nr. ***** urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane prin inducere sau mentinere in eroare, actionand cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarirle si
dorind in mod constient survenirea lor, sub pretextul de a efectua un apel telefonic,
a Tnsusit de la Cealpuh Lilia telefonul mobil de model Samsung Galaxy A51, de
culoare alba, cu IMEI 1: ***** [MEI 2: *****]a pretul de 6000 lei, cu cartela
SIM de la operatorul Moldcell, cu nr. ***** 1in husa de culoare portocaliu, unde
erau banii In suma de 500 lei, dupa care cu telefonul dobandit s-a eschivat,
cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile de 6500 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului Igusev Marin intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, savirsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel de aparatorul Cojocar
Rodica in interesele inculpatului Igusev Marin potrivit caruia solicitd admiterea



apelului, casarea sentintei Judecatoriei Balti (sediul Central) din 09.08.2024,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care va fi aplicatd o
pedeapsd mai blinda in privinta ultimului, dat faptului ca, inculpatul, la faza
urmaririi penale, si-a recunoscut vinovatia, dispune de un loc permanent de trai, se
caracterizeaza pozitiv, fiind lipsa circumstantelor agravante pe caz.

4. In sedinta instantei de apel avocatul-apelant Rodica Cojocar in apirarea
intereselor inculpatului Igusev Marin, a solicitat admiterea apelului in sensul
declarat.

In fata instantei de apel nu s-a prezentat inculpatul Igusev Marin.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, la 30.11.2022, Igusev Marin a primit
copia rechizitoriului, astfel cunoscand despre transmiterea cauzei in instanta (f.d.
47).

Colegiul noteazd ca, prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din
10.12.2023 in privinta lui Igusev Marin a fost aplicatd masura preventivd sub
forma de obligatiune de neparasire a tarii pe un termen de 60 de zile, cu anuntarea
ultimului in cautare.

Concomitent, Colegiul releva faptul ca, prin scrisoarea sefului-adjunct al IP
Balti nr. 34/23-14126 din 15.08.2024 se constata ca, in privinta inculpatului Igusev
Marin la data de 10.01.2024 a fost pornit dosarul de cautare nr. 2024040008.

Astfel, examinand chestiunea privind examinarea cauzei 1In lipsa
inculpatului, in temeiul alin. (6) art. 321 Cod de procedura penald coroborat cu
alin. (5) art. 412 Cod de procedura penald, constatind ca inculpatul se eschiveaza
de la instanta de judecatd, instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

Or, Curtea Europeanda a decis in mod constant in jurisprudenta sa ca,
posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata
decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie,
deoarece lit. c¢), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricdrui acuzat”
dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sd fie interogati
martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limba utilizatd in sedinta de judecatad”, toate acestea fiind de neconceput farad
prezenta sa. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de ,,descurajare” a
absentelor nejustificate. O situatie speciala din punctul de vedere al respectarii
principiului contradictorialitdtii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau,
altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat care se sustrage de la
judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie.

Instanta de apel retine ca, in cazul Kattan v. Romdania (21.01.2014), Curtea
Europeand a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit
nefondatd a plangerii privind violarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit



obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in
instanta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in mare masura
la crearea unei situatii, In care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o
persoand a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduitd procesualda culpabila
persoanei.

In asemenea circumstante, Colegiul penal a dispus examinarea cererii de
apel declarata in interesul inculpatului Igusev Marin in lipsa acestuia, fard a fi lezat
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al inculpatului, or, apararea
acestuia fiind exercitatd de catre avocatul-apelantul ales Rodica Cojocar, ca urmare
a faptului cad instanta de apel a constatat cd, inculpatul a renuntat la exercitarea
dreptului sdu de a apdrea in fata instantei si de a se apdra personal, eschivandu-se
de la judecarea cauzei.

Partea vatamata Cealpuh Lilia fiind legal citatd, la sedinta instantei de apel
nu s-a prezentat din motive necunoscute, imprejurare, in care Colegiul, ascultand
opiniile participantilor la proces, a concluzionat posibilitatea judecarii in lipsa ei.

Procurorul Bodareu Octavian in instanta de apel, a pledat pentru respingerea
cererii de apel declaratd de partea apararii, pastrandu-se fara modificari solutia
instantei de fond pe care o considera una legald si intemeiatd, adoptata in stricta
conformitate cu legea, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, ce au
servit obiect de cercetare judecdtoreascad, cu stabilirea in privinta lui Igusev Marin
a unei pedepse proportionald faptei comise si caracterului ei prejudiciabil, ce
perfect se Incadreaza in limita sanctiunii penale.

5. Verificand argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tinAnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia ca, apelul partii apararii ca nefondat urmeazd a fi respins, cu
mentinerea fard modificari a sentintei instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

Colegiul isi intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art.415 alin.(1) pct.1)
lit.c) Cod de procedurd penald, conform caruia (1) Instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentindnd hotardrea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

La fel, in motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitiile
art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii contestate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale §i oricaror noi
probe prezentate instantei de apel.

6. In aceasta ordine de idei, concluzia Colegiului rezultd din corectitudinea
aplicarii de catre instantd pe parcursul judecdrii cauzei a normelor legislatiei




procesual-penale ce se referda la examinarea obiectiva, multilaterala si completa a
cauzei penale cu respectarea principiului  nemijlocirii, oralitatii = si
contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod de procedurd penald); in limita
invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald); cu
verificarea tuturor Tmprejurdrilor de fapt si constatarea certd a aspectelor de drept
importante pentru justa solutionare a cauzei, printr-o cercetare ampla a probelor
administrate de catre organul de urmarire penald, cdrora li s-a dat o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentei si
coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod de procedura penald), cu expunerea lor
nemijlocitd in continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd, servind obiect
de examinare in cadrul cercetdrilor judecdtoresti si statuarea la baza sentintei
adoptate.

In atare imprejuriri, Colegiul conchide ci, solutia instantei de fond privind
constatarea prin prisma probelor administrate in actiunile lui Igusev Marin a
infractiunii prevazute la art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal este corecta, fiind bazata
pe imprejurarile de fapt si aspectele de drept, carora li s-a dat o apreciere obiectiva
pe parcursul solutionarii cazului.

Astfel, facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei
prin prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala,
Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Igusev Marin in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal al RM dupa indicii de calificare escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare,
savirsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Drept urmare, constatdnd temeinicia concluziei judiciare referitor la fapta
retinutd in actiunile lui Igusev Marin cu incadrarea lor juridicd corectd in aspectul
legii penale, precum si tinand cont de limita cerintelor din apelul apardrii in
aspectul aplicarii unei pedepsei mai blinde, Colegiul retine inoportunitatea
expunerii asupra bazei probatorii, ce n-a fost pusd la Indoiald si nu s-a solicitat
pentru cercetare suplimentara de cdtre parti in instanta de apel.

7. Respectiv, concluziondnd temeinicia sentintei de condamnare a
inculpatului Igusev Marin pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Colegiul va respinge
solicitarea apdrarii de aplicare 1n privinta inculpatului a unei pedepse mai blande,
or, instanta de fond constatand ca fiind dovedita fapta penald comisd de catre
inculpat, tinand cont de prevederile legale a art.61 si art.75 Cod penal, i-a stabilit
lui o pedeapsa in limitele sanctiunii art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, masura de
pedeapsa stabilitd de instanta fiind adecvata faptei comise de el.

Astfel, motivele invocate de cererea de apel sunt neintemeiate, or, la
emiterea sentintei de catre prima instantd nu a fost comisa nici-o eroare de fapt si
de drept la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Igusev Marin.



Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singurd in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Colegiul penal mentioneaza ca, prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale $i in raport cu circumstantele concrete ale cauzei
date, si personalitatea inculpatului, corect a ajuns la concluzia numindu-i acestuia o
pedeapsa echitabild, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

In acest sens, Colegiul penal atesta ca dispozitiile art.75 alin.(1) si (2) Cod
penal, stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum g§i de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

In aceiasi ordine de idei, se mai remarci ci, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei recunoscuta ca fiind vinovata trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila,
adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala §i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum g§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea
condamnatilor, cit si din partea altor persoane.



Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal statueaza ca
pedeapsa este echitabila cind impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

8. In consecutivitatea celor mentionate, Colegiul penal atestd ci, pedeapsa
stabilitd inculpatului Igusev Marin este adecvatd celor savarsite si efectiva pentru
reeducarea si corijarea lui.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupd urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit; natura si lipsa antecedentelor penale ale infractorului; conduita
dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta,
starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Astfel, in vederea excluderii recidivarii lui si prevenirea comiterii de noi
fapte antisociale pasibile raspunderii penale, Colegiul conchide cd, pedeapsa
numitd este una proportionald caracterului prejudiciabil a faptei comise, echitabila
urmadrilor survenite si strict individualizatd in privinta persoanei carei i s-a aplicat,
or o pedeapsa neechitabild pericolului social si gravitatii faptei savarsite, nu numai
ca nu va aduce la corectarea celui vinovat, ci ar determina neincrederea fatd de
functionarea legii, or ea are nu numai scopul sau represiv, ci si o finalitate de
exemplaritate, In ce priveste comportamentul faptuitorului.

Respectiv, in lipsa altor circumstante, decat cele prezentate la solutionarea
cauzel in fond, caror instanta le-a dat o apreciere obiectivd, Colegiul constata
netemeinicia cerintei apelantului privind atenuarea pedepsei penale numitd lui
Igusev Marin.

Astfel incat, numindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii, instanta a tinut cont
de personalitatea lui ce nu este la prima abatere de lege, anterior fiind condamnat
prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 21.07.2022 in baza art. 186



alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii Tn marime de 160 ore, fiindu-i acordata
posibilitatea de a demonstra corectarea, incredere pe care insd nu a indreptatit-o,
savarsind noud infractiune. De aceea, Intru excluderea recidivarii si prevenirea
comiterii de noi fapte antisociale pasibile raspunderii penale, pedeapsa inchisorii
lui numita este una strict necesara, mai cu seama, cd urmeaza a fi numita pentru
cumul de sentinte.

Respectiv, preluand opinia instantei de fond in ce priveste corectitudinea
condamnarii inculpatului, Colegiul tine sa mentioneze ca, in imprejurdrile cauzei
expuse mai sus, pedeapsa inchisorii pe termenul stabilit, este cat se poate de
proportionala si rationald pentru executare, urmarind scopul constientizarii
caracterului infractional a actiunilor comise, iar in lipsa altor circumstante, decat
cele prezentate la solutionarea cauzei in fond, cdror instanta li-a dat o apreciere
obiectivd, Colegiul constata netemeinicia cerintei partii apardrii privind atenuarea
pedepsei penale in privinta inculpatului, fapt pentru care va dispune respingerea
apelului, cu mentinerea hotararii instantei de fond, fara modificari.

In conformitate prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), art.art.416 - 418 Cod
de procedura penala, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul avocatului Rodica Cojocar in interesele inculpatului Igusev Marin
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul Central) din 09.08.2024, pe
cauza penald in privinta lui Igusev Marin, se respinge ca nefondat, cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de douad luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia motivata adoptata si pronuntatd public la 05.11.2024.

Presedintele completului, Judecatori:



