CURTEA DE APEL BALTI
Cauza penald judec atoria xxxxORAS SATxxxx
Nr.1a-255/15 judec dtor V. Puscas
DECIZIE
11.03.2015
mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte Angela Revenco
Judecatori: Eduard Raétoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Marina Tofan

Cu participarea:
Procurorului Andrei Formusatii
Avocatului: Aliona Ciocan

a judecat in sedintd publica apelurile avocatului Calaida Denis si al inculpatei:
xxxxNUMExxxx, nascuti la xxxxDATA NASTERIIxxxx, cet.RM,

originara sat. Ruseni, Edinet, locuitoarea mun. xxxxORAS_SATxxxx

str. xxxxORAS_SATxxxx 9, cu studii medii speciale, divortata,

neangajata in cimpul muncii, anterior condamnata

prin sentinta Judecatoriei xxxxORAS_SATxxxx din 25.02.2013 pe

art.190 alin. (5) Cod penal la opt ani inchisoare cu

executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis

pentru femei,-
declarate impotriva sentintei judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 18.07.2014 privind condamnarea celei din urma pe art.190 alin. (4)
Cod penal la sapte ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de administrarea
mijloacelor banesti sau bunurilor pe termen de cinci ani. In corespundere cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepsei aplicate si neexecutate prin sentinta Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 25.02.2013, definitiv i-a fost
stabilitd pedeapsa inchisorii de noud ani cu executarea ei in penitenciar de tip Inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa

functii sau de a exercita activitatea legatd de administrarea mijloacelor banesti sau bunurilor pe un termen de 5 cinci ani.

Termenul pedepsei a fost calculat de la data pronuntarii sentintei - 18.07.2014, cu includerea 1n el a perioadei aflarii sub arest de
la 25.02.2013 péna la 18.07.2014.

Masura preventiva-arestul a fost pastrata.

Actiunea civild Tnaintatd de xxxxNUMExxxx a fost admisa 1n principiu, urménd ca asupra cuantumului despagubirilor materiale
sa se pronunte instanta de drept comun 1n ordinea procedurii civile.

Prezenta cauza s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 23.07.2013 — 18.07.2014 si in cea de apel pe perioada
01.09.2014 — 11.03.2015.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul,-
CONSTATA:

Potrivit sentintei xxxxNUMExxxx a fost condamnatd pentru, ca actionand cu intentie si urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, in luna iulie 2010, sub pretextul instraindrii containerului din metal nr. 73, amplasat pe teritoriul petii centrale
din xxxxORAS SATxxxx, in apropierea magazinului “Maria”, folosindu-se de increderea acordata, a dobandit de la Babidjir
xxxxNUMExxxx bani in suma de 4500 dolari SUA, echivalentul a 56 880 lei, promitandu-i cé-i va intocmi actele necesare pe numele



acesteia, insd a instrdinat containerul mentionat ulterior lui Banari Emilia. Concomitent, activand 1n calitate de vanzator la piata centrala
din xxxxORAS SATxxxx in perioada anilor 2010-2011, sub pretextul realizarii marfii care se afla in container-stergare, plapume,
costume pentru copii s.a., a mai dobandit de la xxxxNUMExxxx bani 1n suma totald de 2600 euro, echivalentul a 41650 lei, iar banii
obtinuti din marfa realizatd i-a Tnsusit, cauzandu-i partii vatamate xxxxNUMExxxx o daund materiald in proportii mari in suma totala de
98532 lei, actiunile ei fiind incadrate la art. 190 alin. (4) Cod penal cu calificativele “escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari’.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd in termenul si ordinea prevazuta de art. art. 401-402 Cod pr.
penald, de catre inculpata xxxxNUMExxxx si avocatul Calaida Denis, ambii solicitind casarea verdictului judiciar, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei solutii noi de achitare a inculpatei de sub invinuirea formulata in rechizitoriu pe art. 190 alin. (4) Cod penal, pentru ca nu
a comis fapta imputatd. In argumentarea cerintelor formulate invocandu-se aprecierea eronati de citre instanta de fond a probelor
acumulate de catre OUP, fapt ce a dus la o Incadrare gresitd a actiunilor criminale. Or, n opinia apelantilor, Tn cauza lipsesc careva
probe veridice ce ar demonstra existenta intelegerii transmiterii vagonetei din metal nr. 73 in vederea stingerii datoriei, de altfel care la
fel nu a fost confirmata, fiind lipsa a careva tranzactii scrise in acest sens. In acelasi context se pretinde si lipsa martorilor ce ar putea
confirma suma Tmprumutului, pentru ca nici unul dintre ei nu a fost prezent la intelegerea pe care a avut-o inculpata xxxxNUMExxxx cu
partea vatamata xxxxNUMExxxx. Respectiv, in lipsa probelor veridice ce ar demonstra in sensul prevederilor art. 126 Cod penal
cuantumul prejudiciului, nu poate fi efectuatd calificarea actiunilor inculpatei la art. 190 alin. (4) Cod penal ca un semn obligatoriu a
infractiunii. Deaceea se pretinde existenta intre parti a unor relatii contractuale cu caracter civil si nici de cum existenta unei infractiuni
de escrocherie. In sustinerea acestei concluzii ficandu-se referire la prevederile pct.15 a Hotararii Plenului CSJ cu privire la practica
judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, potrivit cdrora primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Drept urmare a celor
invocate, apararea sustine, lipsa atdt a laturii obiective, cat si a celei subiective a infractiunii incriminate inculpatei xxxxNUMExxxx,
facand referire in acest aspect la prevederile art. art. 1 si 6 CEDO si cauzele relevante: Ringvold vs. Norvegia din 11.02.2003; Perez
vs. Franta din 12.02.2004. in acelasi context apararea sustine lipsa datelor obiective ce ar demonstra, ¢ pretinsa victimi a solicitat
restituirea in ordinea procedurii civile a sumei imprumutate, or litigiul aparut dintre parti urma a fi solutionat tocmai in acest mod.

In instanta de apel avocatul Calaida Denis sustinindu-si cerintele formulate in apel, a solicitat admiterea lor pe motivele expuse,
casarea sentintei cu adoptarea pe caz a unei solutii noi privind achitarea inculpatei xxxxNUMExxxx de sub invinuirea ei adusa, pentru
cda nu a comis fapta imputata.

Inculpata xxxxNUMExxxx a pledat nevinovata, negand comiterea faptelor imputate, iar ca rezultat solicitd achitarea de sub
invinuirea adusa.

Partea vatamata xxxxNUMExxxx solicitdnd respingerea apelurilor formulate de aparare, apreciaza sentinta judiciara ca fiind una
legala si intemeiata, or inculpata folosindu-se de increderea ei si ducand-o in eroare referitor la intentia reald pe care o avea, i-a Tnsusit
banii pe care nu-i poate recupera.

Procurorul A. Formusatii ce reprezintd invinuirea in instanta de apel, a pledat pentru respingerea apelurilor ca fiind nefondate,
pastrandu-se fird modificiri solutia instantei de fond, pe care o considera legald si intemeiatd. In opinia sa, in cauza sunt suficiente
probe pertinente si concludente ce dovedesc incontestabil vinovatia acestei in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proporti mari. Cat priveste negarea vinovitiei de cdtre inculpatd si
nerecunoasterea faptelor imputate, in opinia acuzarii, aceasta nu este altceva decat o metodd de aparare aleasd de ea, intru evitarea
raspunderii penale.

Verificand legalitatea verdictului contestat si temeinicia cerintelor formulate de apelanti, in raport cu materialele cauzei penale,
ascultand pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul conchide necesitatea respingerii apelurilor ca fiind nefondate, pastrand
fara schimbari sentinta instantei de fond.

in motivarea solutiei adoptate, Colegiul concluzioneazi legalitatea sentintei de condamnare, adoptati in cazul lui
xxxxNUMExxxx, instanta de fond legal si intemeiat punind la baza ei cumulul de probe administrate de céatre partea acuzarii, ce au
servit obiect de cercetare judecdtoreasca, care aflaindu-se intr-o coroborare reciprocd, confirma integral vinovitia inculpatei in
comiterea faptei imputate.

In aceeasi ordine de idei Colegiul retine, cd in corespundere cu art. 101 Cod pr. penald, la baza sentintei de condamnare au fost
statuate doar probele la care partile au avut acces 1n egald masurd, ele fiind cercetate nemijlocit de catre instanta de fond in cadrul
sedintelor de judecata.

in rezultatul acestei cercetiri, instanta corect si-a bazat concluziile privind vinovitia inculpatei xxxxNUMExxxx pe declaratiile
depuse in instanta de fond de catre:

- partea vatamatd xxxxNUMExxxx, ce a confirmat, cd se cunoaste cu xxxxNUMExxxx de mai mult timp, ambele fiind
realizatoare la piata centrald din xxxxORAS SATxxxx. La Inceputul lui junie 2010 au atins o intelegere privind Instrdinarea-cumpararea
containerului metalic nr. 73, ce se afla la intrarea 1n piata centrald. S-au inteles la pretul de 4500 dolari SUA. Drept rezultat i-a transmis
inculpatei, timp de o lund si jumatate 1n rate, suma contractatd de 4500 dolari SUA. De atunci containerul intrase in posesia sa, chiar
daca nu perfectase actele de proprictate, procedura de fiece datd amanata de catre inculpata. Dupa ce a intrat in posesia containerului, a
depozitat in el marfa preconizatd pentru vanzare, inculpata fiindu-i realizatoare, carei 1i achita procentul stabilit din vanzari. Cu trecerea
timpului, inculpata incetase de a-i mai transmite banii obtinuti din vanzari, spundnd ca-i va da o sumd mai mare deodata. Pentru, ca
avea incredere in ea, a acceptat aceastd situatie, primind in rate diferite sume. in ianuarie 2011 inculpata a inchis containerul cu marfa,
spunand ca are careva probleme pe care se obliga sa le rezolve, insd mai tarziu a aflat, ca ea a instrainat containerul alte persoane,
incredintdnd-o ca-i va restitui marfa din el si banii pe care i li-a achitat. insa pana la moment aceste sume n-au fost restituite, motiv



pentru care solicitd recuperarea integrald a daunei materiale;

- martorul Vozmiteli Ludmila a confirmat instrainarea in primavara anului 2011 de céatre inculpata vecinii sale xxxxNUMExxxx a
containerului metalic nr. 73, celei din urma Tmprumutindu-i bani in suma de 1000 dolari SUA pentru a se achita cu ea, afland ulterior,
ca pretul realizarii a fost de 4500 dolari SUA, ea necunoscand daci au fost sau nu perfectate in acest careva acte. Indata dupi aceasta
xxxxXNUMExxxx a pus in container marfd pentru realizare, xxxxNUMExxxx activaind ca vanzitor. Desi nu cunoaste care li-a fost
intelegerea, sustine, ca suma 1nsusitd de inculpatid este destul de mare, pentru, ca realizarea marfii decurgea foarte bine. Nici pana la
moment xxxxNUMExxxx nu s-a clarificat cu xxxxNUMExxxx referitor la banii primiti, dar de cate ori se intdlneau xxxxNUMExxxx
recunostea ca a primit de la xxxxNUMExxxx bani in suméa de 4500 dolari SUA si bani pe care i-a luat din vanzarea marfii;

- martorul Cirtica Serghei a confirmat preluarea in arenda de la o doamnd pe nume Mila a tonetei nr. 73, fapt confirmat prin
actele intocmite de catre administratia IM ”Asociatia Pietelor”. Cand pentru prima dati a vazut interiorul tonetei, in ea se afla marf3, si
anume: diferite prosoape, plapume si citeva genti, care potrivit persoanei in cauza urma a fi luata de catre proprietara pe nume Ana. La
momentul primirii cheilor de la tonetd, in interior nu mai era nimic. In ce circumstante s-a transmis toneta de la xxxxNUMExxxx lui
Banari Mila nu cunoaste;

- martorul Banari Emilia a confirmat, ca activand pe parcursul anilor in calitate de controlor la ”Asociatia Pietelor” din mun.
xxxXORAS SATxxxx, i-a dat in imprumut lui xxxxNUMExxxx in céateva rate bani in diferite sume, aceasta liberandu-i recipisa,
autentificatd notarial, la suma de 3000 euro. in contul imprumutului pe care inculpata nu-1 restituia, la inceputul anului 2011 i-a transmis
dreptul de arenda asupra containerul nr.73 de la piata centrala mun. xxxxORAS SATxxxx. Ulterior, a mai asteptat patru luni, pentru ca
inculpata sa-i restituie datoria, dupa care a transmis arenda containerul nr.b73 altor persoane contra sumei pe care inculpata o datora,
astfel restituindu-si datoria. Ceva mai tarziu o altd realizatoare de la piatd, i-a comunicat, cd in momentul in care inculpata i-a cedat
containerul, ea era proprietara de fapt a acestuia, pentru ca-i achitase suma solicitatd, insa nu si-a perfectat actele la administratia petii.

In coroborare cu probele verbale, instanta corect a statuat la baza sentintei de condamnare si probele scrise, ce confirmi
vinovatia inculpatei in fapta comisa, cum ar fi: plangerea partii vatamate xxxxNUMExxxx, prin care se solicitd atragerea la raspundere
penald a inculpatei xxxxNUMExxxx pentru faptul de escrocherie (f.d.9); patenta de intreprinzator nr. 123146 din 09.08.2011 si
autorizatia de functionare nr.166/2012-01-26 (1) din 13.02.2012 pe numele Cirtica Cristina asupra locului nr. 73 si respectiv toneta nr.
73 K din piata centrala (f.d.27; 29); contractul de prestare a serviciilor nr. 73 K din 01.01.2012 pe numele Cirtica Cristina (f.d.28);

Suplimentar 1n instanta de apel procurorul a prezentat si alte probe ce confirma dreptul inculpatei asupra tonetei, precum si
modalitatea transmiterii ei altor persoane.

Astfel, in luna ianuarie 2008 intre IM “Asociatia pietilor” si inculpati a fost incheiat contract de arendi a ternului pe care este
amplasata toneta nr. 73 K, ulterior la data de 16.09.2010 ea depunand cerere privind reoformarea dreptului asupra respectivei tonete pe
numele Emiliei Banari, desi la acel moment era deja atinsd intelegerea cu partea vatdmatd privind transmiterea ei a dreptului asupra
acestei tonete. La 29.09.2010 Banari Emilia a incheiat contract de arenda cu piata, ulterior transmitand dreptul asupra tonetei altor
persoane, declaratiile carora au fost retinute mai sus.

Respectiv probele verbale si cele materiale denotd cu certitudine intentia inculpatei privind dobandirea prin escrocherie a
bunurilor Mariei Babidjir, or fiind constientd de obligatiile financiare pe care le avea fatd de Banari Emilia si pe care de fapt nu le putea
executa, folosindu-se de increderea acordata de partea vatamata si ducand-o in eroare pe aceasta referitor la transmiterea dreptului
asupra tonetei, a primit de la ea Tn cateva rate bani in suma de 4500 dol. SUA, echivalentul a 56 880 lei, transmitdnd in fapt dreptul
asupra tonetei Emiliei Banari, astfel cauzandu-i victimei daund materiald in proportii mari, inclusiv si ca rezultat al nerecuperarii costului
marfii aflate in respectiva tonetd in suma de 2600 euro, volumul carei inculpata l-a recunoscut.

Necatand la faptul, ca probele enuntate mai sus denota cu certitudine vinovétia inculpatei in cele comise, ea cu vehementd neaga
intentia de escrocherie, in aspectul transmiterii temporare lui Banari Emilia a dreptului asupra tonetei, pana la instrainarea /2 din casa de
pe str. Blanarilor nr. 2 din mun. xxxxORAS SATxxxx, urmand a se achita cu datoria pe care o avea fatd de ea, pe cand aceasta
ludndu-i cheile, li-a transmis lui Clavdia Tentiu, schimband lacatele. Chiar daca ulterior, in prezenta notarului Agachi Aliona i-a intors lui
Banari Emilia datoria de 3500 Euro, aceasta nu i-a restituit containerul, oformand dreptul de proprietate asupra lui, instraindndu-1 cu
6000 Euro. Marfa ce se afla in container si care ii apartinea Mariei Babijdir, Banari Emilia a transportat-o in alt loc. Desi recunoaste, ca
a avut Intelegere cu xxxxNUMExxxx de a-i instraina containerul nr. 73 la pretul de 4500 dolari SUA, precum si ca a primit de la ea
acesti bani, neaga ca ar fi urmarit scopul escrocheriei, or nu a reusit sa-i perfecteze Mariei Babijdir actele, doar pentru, cd Banari Emilia
a Instrainat din propria initiativa containerul nominalizat.

in acest aspect Colegiul consider, ci instanta de fond a dat o apreciere corectd declaratiilor inculpatei, apreciindu-le drept
tendinta de eschivare de la raspunderea si pedeapsa penald, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe suficiente in
sprijinul invinuirii formulate, ce dovedesc cu certitudine vinovitia ei in comiterea infractiunii imputate.

In aspectul legii penale, prin dobandire iliciti a bunurilor in sensul art. 190 Cod penal se prezuma un act opus celui licit, efectuat
cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau alte persoane) transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detinere a
bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau dreptul asupra acestora, urmand ca aceste actiuni sa fie comise prin ingelare si sau
cu abuz de incredere. Astfel, ca prin oricare din cele doud metode, care de altfel se pot si suprapune, faptuitorul induce victima in
eroare, creandu-i o falsd reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a dobandi transmiterea voitd a bunului sau a
dreptului aspra lui. Dat faptului, ca infractiunea de escrocherie este o0 componentd formald, ea se considera consumatd la momentul
transmiterii bunului sau dreptului asupra lui, latura subiectivd manifestandu-se prin intentie directa, faptuitorul actionand fraudulos in
scopul dobandirii bunului, avand la momentul transmiterii lui intentia de a nu-1 returna proprietarului de drept.

in acelasi context Colegiul retine pct.15 a Hotarrii Plenului CSJ cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, potrivit carora primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata



ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii
lor sinu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Desi partea apararii sustine lipsa acestei intentii la momentul primirii de catre inculpata a banilor in contul tonetei pe care urma s-
o transmitd Marii Babidjir, Colegiul considera, ca probele administrate in prezenta cauza denota vice-versa, or la momentul acceptarii
sumei de 4500 dol. SUA si asumdrii respectivelor obligatii, ea era constientd de imposibilitatea executarii lor, avand datorie neachitata
fata de o alta persoand, carei i-a si transmis dreptul asupra tonetei, chiar daca isi luase angajamentul de a o instrdina partii vatamate.
Astfel, ca actiunile intreprinse de ea in vederea dobandirii atit a banilor pentru pretinsa instrdinare a tonetei, cat si a celor nerestituiti
victimei, ca rezultat al realizarii marfii nu sunt altceva decat o metoda a escrocheriei, actiunile ei corect fiind incadrate la componenta
art. 190 alin. (4) Cod penal. Or, pretinsa Insusire a acestor bunuri de catre Banari Emilia, nu numai ca n-a fost probatd prin date
obiective, ci si contravine aspectelor de fapt a cauzei penale, stabilite mai sus.

Cu motivarea facutd mai sus, Colegiul apreciaza drept nefondate argumentele apelurilor formulate de partea apararii, referitor la
lipsa in actiunile inculpatei a componentei de escrocherie si prezenta unui pretins raport civil, care in contextul art. 1 Protocolul 1 a
Conventiei urmeaza a fi solutionat in ordinea procedurii civile, or angajamentul asumat de inculpata la momentul primirii banilor era
absolut nerealizabil tindndu-se cont de datoriile pe care ea le avea atat fatd de Banari Emilia, cat si cele constatate prin precedenta
sentinta din 25.02.2013 (f.d. 115-126).

Cat priveste pedeapsa penald Colegiul considerd, cd la stabilirea categoriei si termenului ei, instanta de fond a dat deplind
eficacitate dispozitiilor art. xxxxORAS SATxxxx si 75 Cod penal, ce se refera la scopul pe care il urmareste, privind restabilirea
echitatii sociale si corijarea celui vinovat, Tntru prevenirea savarsirii de catre el a altor fapte penale. Totodatd, instanta a tinut cont si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt gravitatea si caracterul prejudiciabil a faptei penale, atitudinea
faptuitorului fata de cele savarsite si urmarile survenite in aspectul nerecuperarii daunei materiale cauzate prin infractiune si lipsa unei
céinte sincere. Nu 1n ultimul rand, instanta a notificat si datele referitor la personalitatea inculpatei ce nu este la prima abatere de lege,
anterior find condamnatd pentru comiterea unei infractiuni similare, ceea ce a influentat aplicarea dispozitilor art. 84 alin. (4) Cod
penal. in lipsa circumstantelor atenuante, instanta corect a concluzionat, ci corectarea inculpatei este posibild numai fiind izolata de
societate, considerand, cd pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la constientizarea de catre ea a faptelor comise si prevenirea
comiterii lor pe viitor, astfel fiind asigurat scopul pedepsei penale. Tinand cont de faptul, ca in cadrul judecarii cauzei penale in ordine
de apel, n-au fost stabilite careva circumstante noi ce ar permite atenuarea pedepsei penale, imprejurarile de fapt si aspectele de drept
ramanand cele constatate de catre instanta de fond, Colegiul conchide necesitatea pastrarii sentintei fard modificari, cu respingerea
apelurilor declarate de inculpata xxxxNUMExxxx si avocatul Calaida Denis ca fiind nefondate.

Reiesind din cele expuse, siin corespundere cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢); art. art. 416-417 Cod pr. penald, Colegiul, -

DECIDE:

Apelurile avocatului Calaida Denis si al inculpatei xxxxNUMExxxx declarate impotriva sentintei judecétoriei
xxxXORAS SATxxxx din 18.07.2014 privind condamnarea celei din urma pe art. 190 alin. (4) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.
84 alin. (4) Cod penal la 9 (noud) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitatea legatd de administrarea mijloacelor banesti sau bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani se
resping ca nefondate, respectiva hotarare pastrandu-se fard modificari.

Se prelungeste in continuare durata tinerii lui xxxxNUMExxxx 1n starea de arest, in termenul pedepsei penale fiind inclusa
perioada mentinerii ei in starea de arest incepand 25.02.2013 si péna la 11.03.2015.

Prezenta decizie este susceptibild de a fi pusa spre executare, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de treizeci zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 11.03.2015, decizia motivata fiind pronuntata si inmanata partilor la
data de 25.03.2015.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



