Dosarul nr. 1a-237/11 Judecator:A.Istratii

CURTEA DE APEL BALTI
DECIZIE
in numele Legii

22 decembrie 2011 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedinte de sedinta V.Toma
Judecatorii V.Tripadus, E. Ratoi
Grefiera C. Toma

Cu participarea

Procurorului V.Costas
Avocatului A.Rosca

A examinat In sedinta de judecatda deschisa apelul declarat de
procurorul in procuratura raionului Riscani Sergiu Railean

impotriva sentintei nr.1-30/11 din 09.02.2011, pronuntata de
judecatoria Riscani in cazul penal Calistru Diomid Dumitru, nascut la
25.04.1952, originar din s.Moseni, Riscani locuitor al or.Riscani, str.Eternitatii,
101, cu studii medii speciale, lucreaza ca administratator la Filiala Riscani a
IS ,Garile si Statiile Auto”, moldovean, cetdatean al R.Moldova, casatorit, fara
antecedente penale

D.Calistru a fost achitat pe art.190 al.(2) si 361 al.(2) Cod penal, pe
motiv, ca n actiunile lui nu s-au constatatat existernta faptei infractiunii.

Cercetand recursul declarat, Colegiul penal,

a constatat:

Prin sentinta nominaliza instanta de fond a retinut, ca D.Calistru se
invinuieste de catre organele de urmarire penala inm faptul, ca el fiind
administratator al I ,Mida - Calistru” si actionind prin intelegere prealabild
cu un angajat neindentificat al primariei or.Riscani, din interes material si in
scopul dobindirii ilicite a bunurilor din proprietatea publica, prin
confectionarea si folosirea documenmtelor oficiale false, intr-un timp
nestabilit din perioada cuprinsa intre 20.12.2000 si 27.12.2000 in localul
primariei or.Ritcani a fabricat pe o blancheta tipizata o DECIZIE a Consilului
Orasenesc Riscani sub nr.5/7 din 15 noiembrie 2000, in care a inscris date
vadit false precum ca Consilului Orasenesc Riscani, jud.Balti a decis sa
intireasca dupi II ,Midas ” un lot de pamint aferent obiectului privatizat cu



suprafata de 0,05 ha din pamintul statiei de autobuze, in scop neagricol si cu
drept de cumparare.Pe aceasta decizie falsa el a aplicat si o semnatura falsa
din numele presedintelui sedintei a Consiliului Orasenesc.

Actinonind in continuare in acelasi scop D.Calistru, in perioada de timp
respectiva, a intrat in biroul secretarului primariei or.Riscani-Iu.Cucos, si,
ducind-o in eroare, prin asigurari, ca intentioneaza prin aplicarea stampilei cu
blazon a primariei or.Riscani doar sa legalizeze copia de pe o decizie deja
existenta a consilului Orasenesc Riscani, a determinat-o pe cea din urma sa-i
aplice stampila cu blazon a primariei pe decizia falsificata de el..

Ulterior, intr-un timp nestabilit, el a prezentat la Oficiul Cadastral
teritorial Ritcani Decizia falsificatade el, solicitind si obtinind astfel titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.7101105183, pe care la
27.12.2000 l-a Inregistrat in registrul cadastral al detinatorului de teren a
Primariei or.Riscani sub nr.1191.

Mai apoi, la data de 04.04.2002, el a inaintat la Oficiul Cadastral o cerere,
prin care, cu referinta la aceiasi Decizie falsificata sub nr.5/7 din 15.11.2000
si la titlul ce confirma dreptul de folosinta asupra portiunii respective de
teren, titlul obtinut de el in baza Deciziei falsificate, a solicitat si a obtinut
inregistrarea in registrul bunurilor imobile a dreptului de folosinta.

Ulteriopr, la 06.12.2002, D.Calistru, actionind ca administrator al i1, Mida
— Calistru” si urmarind acelas scop, a tnaintat la Primaria or.Riscani o cerere
in care a indicat precum ca terenul cu suprafata de 0,0500 ha de pe
str.Eminescu 1 or.Riscani se afla in foliosinta la II ,Mida- Calistru” in baza
Deciziei a Consilului Orasenesc Riscani sub nr.5/7 din 15 noiembrie 2000 si a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.7101105183,
stiind ca actele in cauza sint falsificate.Prin aceiasi cerere a solicitat sa i se
vinda terenul respectiv.

In urma examinirii cerererii respective, la 23.12.2002, primarul
or.Riscani, in calitate de vinzator si D.Calistru, in calitate de administrator al
Il , Mida - Calistru” in calitate de cumparator, au incheiat un contract de
vinzare- cumpdrare a terenului din proprietate publica, prin care Primaria
or.Riscani a Instrainat terenul rspectiv catre II ,Mida- Calistru” contra la o
suma de 1506 lei.

Astfel, D.Calistru a fost invinuit, ca el ilegal, prin folosdirea documentelor
ofciale falsificate, care acorda drepturi, a dobindit terenul proprietate publica
cu o suprafata de 0,0500 ha amplasat pe str. Eminescu 1 din or.Riscani, fapt
prin care a cauzat intereselor publice o dauna materiala in valoare totala de
36 133 lei, prin ce D.Calistru ar fi comis escrocherie, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, de doua sau mai multe persoane, cu



cauzarea de daune considerabile, adica e invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute de art.190 al.(2) lit.b),c) CP.

De-asemeni instanta a retinut ca D.Calistru se invinuieste de faptul, ca
el, fiind administratator la iI ,Mida- Calistru” si actionind prin intelegere
prealabila cu un angajat neindentificat al primariei or.Riscani, din interes
material si In scopul dobindirii ilicite a bunurilor din proprietatea publica,
prin confectionarea si folosirea documenmtelor oficiale false, intr-un timp
nestabilit din perioada cuprinsa intre 20.12.2000 si 27.12.2000 in localul
primariei or.Ritcani a fabricat pe o blancheta tipizata o DECIZIE a Consilului
Orasenesc Riscani sub nr.5/7 din 15 noiembrie 2000, in care a inscris date
vadit false precum ca Consilului Orasenesc Riscani, jud.Balti a decis sa
intareasca dupa I ,Midas- Calistru ” un lot de pamint aferent obiectului
privatizat cu suprafata de 0,05 ha din pamintul statiei de autobuze, in scop
neagricol si cu drept de cumparare.Pe aceasta decizie falsa el a aplicat si o
semnatura falsa din numele presedintelui sedintei a Consiliului Orasenesc.

Actinonind in continuare in acelasi scop D.Calistru, in perioada de timp
respectiva, a Intrat In biroul secretarului primariei or.Riscani-Iu.Cucos, si,
ducind-o in eroare, prin asigurari, ca intentioneaza prin aplicarea stampilei cu
blazon a primariei or.Riscani doar sa legalizeze copia de pe o decizie deja
existenta a consilului Orasenesc Riscani, a determinat-o pe cea din urma sa-i
aplice stampila cu blazon a primariei pe decizia falsificata de el.

Ulterior, intr-un timp nestabilit, el a prezentat la Oficiul Cadastral
teritorial Riscani Decizia falsificata de el, solicitind si obtinind astfel titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.7101105183, pe care la
27.12.2000 l-a inregistrat in registrul cadastral al detinatorului de teren a
Primariei or.Riscani sub nr.1191.

Mai apoi, la data de 04.04.2002, el a inaintat la Oficiul Cadastral o cerere,
prin care , cu referinta la aceiasi Decizie falsificata sub nr.5/7 din 15.11.2000
si la titlul ce confirma dreptul de folosinta asupra portiunii respective de
teren, titlul obtinut de el in baza Deciziei falsificate, a solicitat si a obtinut
inregistrarea in registrul bunurilor imobile a dreptului de folosinta.

Ulteriopr, la 06.12.2002, D.Calistru , actionind ca administrator al i1,
Mida - Calistru” si urmarind acelas scop, a inaintat la Primaria or.Riscani o
cerere In care a indicat precum ca terenul cu suprafata de 0,0500 ha de pe
str.Eminescu 1 or.Riscani se afla in foliosinta la Il ,Mida- Calistru” in baza
Deciziei a Consilului Orasenesc Riscani sub nr.5/7 din 15 noiembrie 2000 si a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.7101105183,
stiind ca actele in cauza sint falsificate.Prin aceiasi cerere a solicitat sa i se
vinda terenul respectiv.



In urma examinirii cerererii respective, la 23.12.2002, primarul
or.Riscani, in calitate de vinzator si D.Calistru, in calitate de administrator al
Il , Mida - Calistru” in calitate de cumpadrator, au incheiat un contract de
vinzare- cumparare a terenului din proprietate publica, prin care Primaria
or.Riscani a instrdinat terenul rspectiv catre II ,Mida- Calistru” contra la o
suma de 1506 lei.

Astfel, D.Calistru a fost invinuit, ca el ilegal, prin folosirea documentelor
ofciale falsificate, care acorda drepturi, a dobindit terenul proprietate publica
cu o suprafata de 0,0500 ha amplasat pe str. Eminescu 1 din or.Riscani, fapt
prin care a cauzat intereselor publice o dauna materiala in valoare totala de
36 133 lei, prin ce D.Calistru a savirsit infractiunea prevazuta de art.361 al.(2)
CP- adica a confectionat, detinut si folosit documente oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatiuni, actiuni savirsite de doua sau
mai multe persoane.

Pein sentinta adoptata de catre instanta de fond D.Calistrua fost achitat
de sub invinuirile formulate.

In termen sentinta a fost atacatd de procurorul in procuratura Riscani
Sergiu Railean, care sustine, ca instanta a facut o apreciere eronata a probelor
prezentate in sustinerea Invinuirii,a expus eronat continutul probelor
acumulate, a dat o interpretare gresita prevederilor legilor.Autorul apelului
considera, ca vinovatia lui D.Calistrua fost confirmata prin comunicarea
facuta de G.straticiuc, comunicarea primadriei or.Riscani nr.43 dion
18.03.2009, declaratiile martorilor V.Biriuc, C.Patic, A.Vlasov.De+asemeni
considerad, ca instanta gresit a dedus, ca D.Calistru a fost pus sub invinuire de
doua ori pentru una si aceiasi fapta.Solicita casarea sentintei, condamnarea lui
D.Calistru pe ambele capete de Invinuire.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a pledat pentru
admiterea apelului.

Reprezentantul Primariei or.Riscani a pledat pentru respingerea apelului,
sustinind ca interesele Primariei nu au fost prejudiciate, careva pretentii catre
D.Calistru nu exista.

Inculpatul si avocatul care l-a asistat au pledat pentru respingerea
apelului, mentinerea sentintei.

Verificand argumentele autorul apelului in raport cu materialele cauzei,
ascultind opniile participantilor la proces, Colegiul penal convine, ca apelul
inaintat este nefondat, pe acest temei urmeaza a fi respins.

In sustinerea concluziei respective, instanta de apel va statua pe prevederile
art.414, 415, 8, 24,26,27, 96, 281, 63,64,251 Cod de procedura penala.



Cu referinta la legile mentionate, Colegiuls penal retine, ca la cercetarea
cauzei instanta de fond a dat destula eficienta prevederilor art.26,27,93-101
Cod de procedura penalg, a cercetat probele administrate sub toate aspectele,
le-a verificat, a facut o analiza ampla a probelor acumulate pe cauza, le-a dat
aprecieri juste, legal si intemeiat a dedus oportunitatea respingerii Invinuirii
formulate de catre organele acuzarii.

Astfel, atat in cadrul urmaririi penale, cat si In sedinta de judecata au fost
acumulate suficiente probe care resping invinuirea formulata de catre
organele acuzarii in aspectele respective.De aceia, instanta corect, cu trimitere
la continutul probelor acumulate pe cauza, la cadrul legal, a retinut, ca in
actiunile lui D.Calistru nu sint prezente acele actiuni care se atirna la
infractiuni.

In argumentele aduse de procuror in suportul apelului fnaintat, nu se
contin concret motivele pentru care dinsul considera sentinta instantei de
fond de achitare a lui D.Calistru ca fiind ilegala si neintemeiata, autorul
apelului reducindu-se doar la expunerea continutului rechizitoriului, a
justificarii probelor/unilatetral/ in suportul invinuirii in aspectul expus in
rechizitoriu, fara insa a tine cont de cele stabilite in cadrul judecarii cauzei, de
cadrul legal existent.In atare imprejuriri, partea acuzirii impune instantei de
judecata de a accepta concluziile date de organele de urmarire penala in
defavoarea inculpatului, sau sa inceapa o judecata de la ideia preconceputa ca
persoana trimisa in judecatd a comis o infractiune ce constituie obiectul
inviinuirii, tot odata facind abstractie de la faptul, ca sarcina prezentarii
probelor invinuirii 1i revine procurorului. Astfel, autorul apelului respectiv
pledeaza pentru a se face abateri de la prevederile art. 24, 26 al.(3),27 CPP.

Potrivit prevederilor art.96 al.1 CPP in cadrul urmariri penale si judecarii
cauzei penale urmeaza a fi dovedit de rind cu altele si faptele referitoare la
existenta elementelor constituitive ale infractiunii, precum si circumstantele
care Inlatura carcaterul penal al faptei;caracterul si marimea daunei cauzate
prin infractiune;

Prin urmare, pornind de la aceste prevederi, probele la care face referinta
procurorul in apelul sdau, urmeaza sa demonstreaze mai intii de toate
existentsa elementelor infractiunii, cit si cauzele care inlatura caracterul penal
al infractiunii. Adica, urma de a se stabili fapta infractiunii, daca au avut loc
faptele infractionale, aparitia fenomenului de infractiune si daca acestea
constituie elemente ale infractiunii imputate.

Sustinerea acuzdrii se bazeaza pe decizia 5/7 din 15.11.2000/f.d.54/,
care se pretinde ca ar fi fost falsificata prin aportul unui lucrator al primariei,



al lui D.Calistru si care ulterior ar fi fost utilizata de catre D.Calistru pentru a
dobindi ilicit avutul public.

Or, potrivit probelor prezentate de acuzator, copia deciziei care se
pretinde ca ar fi fost falsificata, D.Calistru a primit-o la secretara Primariei,
copia deciziei fiind consemnata si certificata cu stampila de blazon al
Primariei.

De mentionat, ca prin ordonanta din din 16.03.2010/f.d.112-115/
procesul penal in privinta secretarei Primariei care a eliberat copia deciziei
nominalizate a fost incetat.Tot odata, pe cauza lipsec careva date care ar
confirma ca se duc careva investigatii in privinta altor persoane - colaboratori
ai Primariei, care ar fi avut atributie la procesdul de falsificare a deciziei
respective de rind cu D.Calistru, In timp ce lui D.Calistru i se imputa
calificativul, ,actiuni savirsite de doua sau mai multe persoane”.

De mentionat, ca nici raportul de expertiza anexat la dosar, nu confirma
faptul, ca copia deciziei prezentate de catre D.Calistru la toate organele
abilitate pentru a dobindi dreptul de proprietar asupra terenului respectiv
este falsa.Or, potrivit concluziei ce se contine in raportul de expertiza/f.d.71-
73/ impresiunea de stampila umeda a Consiliului Orasenesc Riscani Primaria
Judetul Balti, aplicata in decizia cu nr.5/7 din 15.11.2000, a fost aplicata cu
originalul stampilei umede a Consiliului Orasenesc Riscani Primaria Judetul
Balti; semnatura din rubrica ,Secretarul Consiliului” din Decizia cu nr.5/7 din
15.11.2000 pe numele Cucos si din Mapa de arhiva cu nr.626 pe numele
Cucos, prezentate la expertiza, probabil sun efectuate de catre o singura
persoana; textul din Decizia cu nr.5/7 din 15.11.2000 si in procesul verbal
nr.5 din 15.11.2000 in mapa de arhiva nr.626, perezentate la experiza,
probabil sunt imprimate cu aceiasi masina de tapat.

Acestea fiind receptionate, in conditiile cind pe cauza nu se fac careva
investigatii penale in vederea stabilirii persoanei din primarie care precum ca
ar fi preparat la masina de tapat textul deciziei, care ar fi facilitat consemnarea
copiei care a fost transmisa lui D.Calistru, nu poate fi retinut faptul, ca
D.Calistru ar fi avut careva tangenta in cadrul confectionarii sau falsificarii
Deciziei In cauza, dupa cum nu poate fi retinut faptul, ca acesta ar fi cunoscut
cert, ca atare decizie, cu atare continut nu exista, iar el a utilizat-o pentru a
dobindi avutul public.Or, insasi faptul, ca in procesul verbal al sedintei
Consiliului Orasenesc Riscani nu sint prezente datele care ar atesta ca
intrebarea despre lotul de pimint respectiv ar fi stat la ordinea zilei, nu
demonstreaza, ca decizia In cauza a foist falsificata de cate D.Calistru, ca acesta
ar fi utilizat decizia respectiva pentru a dobindi avutul public.Or, pina a fi
retinute careva fapte infractionale, urma ca organele de urmarire penala sa



prezinte careva dovezi, ca acestea sint false/ raport de experiza, constatari
stiintifice, prezenta unui act juridic,prin care ar fi stabilita nulitatea acestora
/, astfel, ca atita timp cit asupra legalitatii ori ilegalitatii acestora nu s-au
pronuntat careva hotariri, nu s-au facut careva concluzii de catre specialistii in
domeniu, acestea sint prezumate a fi legale.Prin urmare, sustinerile acuzarii,
ca acestea ar fi false, este doar o presupunere, iar condamnarea nu poate avea
loc pe baza unor presupuneri.

Tot odata in continutul rechizitoriului, nu si-a gasit reflectare invinuirea
concreta in privinta D.Calistru, invinuirea nu cuprinde acei indici obligatorii
care sint prescrisi de legea procedurala.

Astefel, reiesind din prevederile art.281 CPP, invinuirea urmeaza sa
cuprinda in mod obligatoriu: data, locul, mijloacele si modul de savirsire a
infractiunii de falsificare a documentelor oficiale de catre persoana invinuita,
respectiv aceleasi cerinte sint inaintate de art. 394 CPP catre o sentinta de
condamnare.Adica acestea trebuie sa cuprinda date in ce concret au fost
actiiunile/inactiunile/ D.Calistru in procesul de falsificare sau detinere si
utilizare a documentelor false, care au fost motivele si intentia acestuia.

Nici In cadrul urmaririi penale, nici iIn sedintele de judecata, atit al
instantei de fond, cit si al instante de apel, nu au fost prezentate careva probe,
care ar demonstra imprejurarile concrete in care s-au desfasurat
evenimentele infractionale, iar in lipsa a atare, sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, aceste lacune se interpreteaza in favoarea
persoanei.

Tot odata, Colegiul penal retine, ca in lipsa a careva probe care ar fi
demonstrat, ca actele la care face referinta acuzarea sint falsificate,
comunicdrile la care se refera autorul apelului, declaratiile martorilor
nominalizati/L.Revencu, V.Biriuc, C.Patic , A.Vlascov/ si altii enumerati de
procuror, nu pot fi considerate ca probe ce ar demonstra actiunile
infractionale din partea D.Calistru.Or, nici In una din declaratiile acestor
martori pe cauza nu se contin careva informatii ce tine de procesul de
falsificare sau de detinere si utilizare a documentelor oficiale false de catre
D.Calistru.De aceia, sustinerile procurorului, precum ca declaratiile
martorilor respectivi ar putea constitui un mijloc de proba care ar defaima in
infractiunea de falsificare, detinere si utilizare a documentelor false de catre
persona invinuitd, nu pot fi retinute. Mai mult, comunicarile la care face
referinta procurorul echivaleazd cu o adresare a persoanelor respective
despre presupusele incadlcdri, insa nu servesc drept proba a unor actiuni
infractionale, momente care au fost atentionate si in jurisprudenta nationalg,
care rezultda din jurisprudenta CEDO.Acestea cu atit mai mult nu pot fi



interpretate ca probe in sustinerea acuzarii in conditiile cind ele se combat
prin declaratiile martorilor Iu.Cucos, A.Vlascov,V.Biriuc, L.Revenco.Or, nimeni
din acesti martori nu au dat careva declaratii, care ar atesta fapta de falsificare
a actelor in cauza, sau de utulizare cu buna stiinta a actelor false de catre
D.Calistru in vederea dobindirii ilicite a bunurilor publice.

De remarcat, ca atit in sedinta instantei de fond, cit si al celei de apel,
reprezentantul Primariei L.Revenco a sustinut univoc, ca prin faptul
transmiterii In proprietate lui D.Calistru a terenului respectiv de pamint nu au
fost aduse careva prejudicii Primariei, cea din urma nu are careva pretentii
materiale catre acesta.De-asemeni dinsa a sustinut, ca D.Calistru nu a putut
falsifica decizia, dat fiind ca pe copia deciziei este stampila originala a
Primariei, aceasta este consemnata de catre persoana abilitata a primariei.si
daca copia deciziei care i s-a eliberat lui D.Calistru a fost certificata, considera,
ca a existat si procesul verbal al sedintei Consiliului, cat si decizia respectiva.

In aspectele respective s-au exprimat si fostul primar al Primiriei, care
de-altfel a semnat borderoul de preturi pentru pamint, a semnat contractul de
cumpadrare-vinzare a terenului de pimint- A.Vlascov.

Prin urmare, in aceste conditii, este anahronic de aduce invinuiri in
actiuni de escrocherie, in conditiile cind partea vatamata sustine, ca toate
actiunile inculpatului au fost legale,ca primariei nu i s-au adus careva
prejudicii.

Faptul, ca martorul V.Biriuc a sustinut, ca borderoul de plata ar fi fost
perfectat de catre P.Velisca ori de catre primar, ca dinsul ar fi semnat
adeverinta din f.d.132, insa aceasta ca document nu exista, nu atesta vinovatia
lui D.Calistru in cele imputate.

De-asemeni, nu prezinta o proba a celor imputate inculpatului, declaratiile
martorului C.Patic.Or, din continutul acestora rezulta doar descrierea
procedurii de eliberare a autorizatiei de constructie,a certificatului de
urbanism, dupa cum si faptul, ca la momentul Instrdinarii terenului de
pamint, pe acest teren nu erau legalizate careva edificii.

Prin urmare, lipsa a careva probe care ar confirma actiunile/inactiunile/
persoanei legate de procesul de falsificare,detinere, folosire a documentelor
false, lipsa a careva probe, care ar demonstra, ca actele vizate in rechizitoriu
sint false, lipsa a careva acte juridice care ar declara nulitatea documentelor
respective, lipsec instanta de posibilitatea de a retine in sarcina persoanei
careva actiuni infractionale.Or, nici in cadrul urmaririi penale, nici in sedinta
de judecata nu au fost demonstrate fenomenul infractional, toate actiunile
descrise de acuzator purtind un caracter declarativ, de presupunere, iar lipsa
unor documente oficiale false In materialele cauzei duce la lipsa faptei



infractionale prevazute atit de art.190 Cod penal, atit si pe art.361 Cod penal,
cu indicii respectivi.

Nu pot fi retinute argumentele procurorului, precum ca instanta ar fi dat
aprecieri eronate probelor acumulate.Or, potrivit materialelor cauzei, martorii
la care face referinta procurorul au dat declaratii contradictorii, Tot odata
probele acuzarii mai degraba detesta , decit confirma Invinuirea formulata,

acestea nicidecum nu pot fi retinute in suportul unei sentinte de acuzare.

In acest context, Colegiul penal considerd, ca instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art.394 akl.(3) CPP, argumentat, cu lux de
amanunte a indicat pentru care motive a admis unele probe si le-a respins pe
altele, concluziile instantei in latura respectiva rezulta obiectiv din cele
stabilite pe acuza, deci instanta just a dedus oportunitatea achitarii D.Calistru
pe art.190 al.(2) CP si pe art.361 al.(2) CP.

Or, nefiind stabilit faptul falsificarii documentelor de catre D.Calistru,a
persoanei concrete care ar fi actionat de comun acord in aspectul falsificarii
documentelor nominalizate in rechizitoriu,in lipsa prezentei unor investigatii
pentru a stabili persoana care precum ca a actionat de comun cu D.Calistru,in
conditiile cind nu a fost stabilitd nulitatea actelor respective, nu poate fi
retinuta nici fapta de falsificare, nici dobindirea ilegala a dreptului de
proprietar asupra bunului imobil. Pornind de la prevederile art.96 CPP, tinea
de obligatiunea organelor de acuzare ca sa stabileasca corespunderea
circumstantelor faptei imputate cu elementele constituitive ale infractiunii
respective.

Astfel, obiectul nemijlocit al infractiunii prevazute de art.190 CP il
constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurarea normala sint
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Dupa cum rezulta din insasi probele prezentate de catre partea acuzarii
dreptul de proprietate asupra terenului de pamint D.Calistru l-a dobindit in
baza contractului de cumparare- vinzare, contract care pina in prezent are
putere juridica legald, nefiind de nimeni contestat in ordinea stabilita si anulat
printr-un act juridic de organele abilitate cu acest drept/ lipseste vre-o
hotarire judecatoareasca la acest capitol/.Astfel, fiind justificat primirea de
catre D.Calistru a dreptului de proprietar asupra terenului de pamint
respectiv, drept ce presupune in sine pentru viitor dreptul de posesie,
folosinta si de dispozitie asupra imobilului primit in proprietate.



Prin urmare, in lipsa a careva probe, care ar demonstra ca actul respectiv
a fost dobindit in mod ilicit, ca insasi actul este ilicit, nu poate fi retinuta fapta
dobindirii elicite a bunului respectiv de catre D.Calistru.

Potrivit dreptului penal, escrocheria se considera consumata, daca averea a
fost dobindita de la patimit.Prin urmare, determinarea persoanei patimite
este un element obligatoriu pentru stabilirea componentei de infractiune
previzuti de art.190 al.2 CP. In materialele cauzei penale insi lipseste
indicatia asupra patimitului in cauza, organele de acuzare utilizind doar
termenul dobindirii avutului public, fara a concretiza organul public.

De mentionat, ca in materialele cauzei sint prezente materialele unei
proceduri civile, care a fost pornita de catre procuror privind declararea
nulitatii contractului de vinzare - cumparare a terenului nominalizat/f.d.92/,
careva materiale despre rezultatele solutionarii intrebarilor rerspective- pe
cauza penalad nu au fost prezentate.Tot odat3, instanta de apel reitereaza, ca in
cererea respectiva, in aspectul respectiv, de catre procutror nu a fost invocat
in a cui interese a fost depusd, nu a indicat cui i s-au cauzat daune prin
actiunile respective, fiind tot odata indicat ca intervenient accesoriu Filiala
nr.9 B.C. ,Finbanc” or.Riscani.

In atare imprejurdri, lipsa probelor care ar stabili fapta iliciti de
dobindire a dreptului de proprietar de catre D.Calistru, lipsa unui patimit
dupa statut pe cauza, indica la lipsa unor elemente obligatorii ale infractiunii
de escrocherie si anume la lipsa laturii obiective.

Deducind nevinovatialui D.Calistru pe fapta de escrocherie, instanta just a
indicat la circumstantele respective, or, orice fals de documente in sine are
drept scop dobindirea unor drepturi, eliberarea de obligatii. Iar in conditiile,
cind nu au fost prezentate probe care ar confirma ca actele prezentate ar fi
fost false,probe ca ar fi admisa prejudicierea cuiva, nu poate fi dedusa nici
concluzia, ca persoana ar fi utilizat documente false pentru a obtine niste
drepturi.

Nu pot fi retinute sustinerile procurorului, precum ca instanta a dat alt
continut declaratiilor date de catre martori. Potrivit incheieriii emise, au fost
facute rectificarile de rigoare in procesul verbal al sedintei de judecata, iar
continutul probelor respective, cu rectificarile respective nu pot afecta
concluzia la care a ajuns instanta, nu pot influieta solutia de achitare a
inculpatului.

Nu pot fi retinute argumentele procurorului privind faptul, ca sint lipsite
de temei concluziile instantei precum ca D.Calistru ar fi fost pus de doua ori
sub Invinuire pe aceleasi fapte.Or, autorul apelului nu a invocat absolut nici un
motiv pentru care dinsul considera, ca concluziile instantei la acest capitol ar



fi gresite. Or, instanta de fond detaliat, cu trimiterea la legile respective, a
expus in sentintd motivele pentru care a ajuns la concluzia respectiva,
concluzia rezulta din prevederile legii procedurale nationale, dupa cum si din
practicile jurisprudentei CEDO. Si, desi circumstantele la care a facut referinta
instanta de fond in latura respectiva pot servi ca temei pentru incetarea
urmaririi penale in baza art.332, 275 CPP, acestea de rind cu toate celelelte
circumstante stabilite pe cauza, suplimentar justificd sentinta de achitare
adoptata In privinta lui D.Calistru.

In vertutea celor indicate mai sus, Colegiul penal deduce, ci sentinta
adoptata de catre instanta de fond este una legala si intemeiatd, aceasta este
sub acoperire legala atit in raport cu argumentele aduse de procuror in apelul
declarat, atit si cu circumstantele ce ar putea fi luate in consideratie de catre
instanta de apel din oficiu.De aceia apelul procurorului va fi respins, cu
mentinerea sentintei.

Calauzandu-se de art. 414, 415 al.1 pct. 1 lit.c), 417-418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

decide:

Respinge ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in procuratura
raionului Riscani Sergiu Railean, impotriva sentintei nr.1-30/11 din
09.02.2011, pronuntate de judecatoria Riscani in cazul penal Calistru
Diomid Dumitru, sentinta ce se mentine integral.

Decizia este executorie, dar poate fi atacata in recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 2 luni de la pronuntare.

Presedinte de sedinta: Judecatori:



