CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala Judecatoria
Soldanesti
Nr. 1a-302/11 Judecator E. Popa
DECIZIE
22.06.2011
mun. Balti
Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta
Presedintelui de sedinte: Gheorghe Scutelinic
Judecatorii: Angela Revenco si Valeriu Ceornea
grefier: Olga Dranga
Cu participarea
Procurorului: Natalia Cirnatel

a judecat in sedinta publica apelul condamnatului:
Balos Anatolie Ion, nascut la 22.09.1949,

origi-
nar si domiciliat in sat. Parcani, Soldanesti,
mol
dovean, cet. RM, cu studii superioare,
casatorit,
la intretinere are un copil invlid de gr. 2, ne
in-
cadrat in cimpul muncii, anterior condamnat
la
13.05.2005 prin sentinta judecatoriei
Soldanesti
pe art. 327 alin. (1) Cod penal cu amenda in
ma
rime de 150 u.c., ce constituie 3000 lei fara
priva

rea de dreptul de dreptul special,-
declarat impotriva sentintei judecatoriei Soldanesti din 25.08.2009 prin care a fost
recunoscuta culpabil si condamnat dupa cum urmeaza:
- pe art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la trei ani inchisoare;
- pe art. 332 alin. (1) Cod penal la un an inchisoare cu privarea de dreptul
de a



ocupa anumite functii pe termen de doi ani. Potrivit art. 34 Cod penal pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor numite, definitiv spre
executare s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe termen de patru ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere pe termen de doi ani. In temeiul
art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executaeii pedepsei cu
inchisoare pentru un termen de proba de trei ani.

Masura preventiva — obligatiunea de neparasire a localitatii a fost pastrata
pind la punerea sentintei in executare.

Prin sentinta s-a solutionat intrebarea cu privire la corpurile delicte, fiind
admisd actiuinea civila privind recuperarea de la inculpatul Balos Anatolie in
beneficiul CNAS a daunei materiale in suma de 22.897, 64 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Lazar lon Vasile pe art. 327 alin. (1)
st art. 332 alin. (1) Cod penal, care in aceastd latura nu se contesta.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizata Balos Anatolie a fost condamnat pentru faptul ca
ca activind in baza Hotaririi judecatoriei Soldanesti din 13.06.2003 in calitate de
primar al sat. Parcani, Soldanesti, fiind persoana cu functie de raspundere, folosind
intentionat situatia de serviciu 1n interes material, a dobindit ilicit bunurile altei
persoane prin inselaciune, prin ce a cauzat CNAS o dauna considerabild in suma
totald de 32.897, 64 lei, actiunile lui fiind incadrate la art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) si
art. 332 alin. (1) Cod penal.

La data de 09.09.2009 sentinta judiciara a devenit definitiva, nefiind
contestata pe calea ordinara de atac, dupa care la data de 23.09.2009 a fost pusa in
executare.

Ne folosind cdile ordinare de atac, dupd devenirea sentintei definitive,
condamnatul Anatolie Balos a contestat-o cu recurs in anulare la CSJ, care prin
decizia din 06.04.2011 a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare, pentru ca n-
au fost utilizate caile ordinare de atac si recursul nu intruneste cerintele de continut
prevazute la art. 455 Cod pr. penala.

Potrivit deciziei nominalizate, instanta ierarhic superioara a retinut ca potrivit
jurisprudentei Curtit Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preemenentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere, “inter alia” ca atunci cind instantele judecatoresti dai o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in discutie (a se vedea
cazul Brumarescu vs Romania, nr. 28342/95 &62 din 28.10.1999). Acest principiu
insistd asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotdriri judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reludrii procesului



de judecatd si al unei noi solutiondri a cauzei. Competenta de revizuire a
instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile
justitiei, si nu pentru a efectua o noud reiexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
tratatd ca un recurs deghizat si nici existenta a doud pdreri asupra aceleiasi
probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest
principiu este justificatd doar in cazul in care reiexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs
Moldova nr. 36492/02 din 16.01.2007).

Ulterior, la data de 19.05.2011 condamnatul Balos Anatolie a sesizat instanta
de apel cu recurs in anulare, prin care solicitd casarea sentintei judiciare cu
remiterea cauzei in instanta de fond pentru rejudecare, temei de drept fiind
invocate dispozitiile art. 401; 452-454 Cod pr. penald, iar temei de fapt, aparitia
unor circumstante noi care in opinia sa inlatura caracterul infractional al actiunilor
sale.

In fata instantei de apel, Anatolie Balos refuzind de servicile aparitorului, din
motive ce nu depind de starea financiara, a pledat nevinovat, solicitind admiterea
recursului in anulare pe motivele invocate in el, solicitind casarea verdictului
judiciar, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi de achitare de sub
intregul volum al invinuirii formulate.

In motivarea cerintelor inainatate invocd prezenta unor hotirii irevocabile a
instantei de recurs in litigiile civile, care Tn opinia sa au tangentd nemijlocitd cu
cauza penald, inlaturindu-i caracterul ilegal al faptelor comise, calificate prin
sentinta contestata drept infractiune.

Procurorul participant la sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea
recursului Tn anulare declarat de Balos Anatolie ca fiind inadmisibil si tardiv,
nefiind respectatd competenta instantei de apel, precum si termenul de declarare a
apelului.

Verificind temeinicia cerintelor formulate de apelant in raport cu materialele
cauzei penale, ascultind pledoriile participantilor procesului penal, Colegiul in
temeiul art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. b) Cod pr. penald conchide necesitatea
respingerii recursului in anulare ca fiind inadmisibil.

In motivarea concluziei formulate Colegiul retine, ci Anatolic Balos ne
utilizind cdile ordinare de atac prevazute la art. 400 — 411 Cod pr. penald apelul”
si cea prevazuta la art. 420 — 436 Cod pr. penald “recursul ordinar”, a omis
posibilitatea redeschiderii, potrivit normei visate, a procedurii penale in ordine de
apel, argumentare explicitd in acest sens fiind datd de catre instanta de recurs.

Cit priveste recursul in anulare cu care Balos Anatolie a sesizat instanta de
apel, acesta nu poate fi admis, dat faptului ca potrivit art. 452 Cod pr. penalda nu
tine de competenta respectivei instante judiciare.



Pentru cazurile in care se pretinde intervenirea unor circumstante noi, care au
tangentd directd cu cauza penald, iar ca rezultat afecteaza legalitatea actului
judeciar si inldturd in careva mod raspunderea penald, Codul procedura penalad
prevede o altd cale de contestare a acestor hotariri, cea a revizuirii, stipulata la art.
art. 458 — 465 CPP, care se aplica 1n mod corespunzator.

Revizuirea procesului penal prin redeschiderea procedurii penale in cazul
intervenirii temeiurilor prevazute la art. 458 alin. (3) Cod pr. penala, tine potrivit
art. 460 Cod pr. penala, de competenta organelor procuraturii.

Pe motivele expuse, Colegiul in conformitate cu dispozitia art. 415 alin. (1)
pct. 1) lit. b) Cod penal,-

DECIDE:

Recursul in anulare declarat de condamnatul Balos Anatolie Ion impotriva
sentintei judecatoriei Soldanesti din 25.08.2009 se respinge ca inadmisibil.

Prezenta decizie este irevocabila.

Adoptata si pronuntata public la data de 22.06.2011.

Presedintele sedintei: Judecator: judecator:



